
DRUSTVENO- 
KULTURNOG ZlVOTA 

U NASEM 
SUVREMENOM SELU* 
SeljaStvo i seljaCka kultura - 

moguCa definiranja 
Selo i seljak vrlo davno su uoEeni kao posebno- 
sti u globalnom druStvu. ali do najnovijeg vre- 
mena znanost nije precizirala u Eemu su oni 
posebnosti. Nije dovoljno re6i da je selo nase- 
lje u kojem iive seljaci, a da su seljaci proiz- 
vodaEi hrane za sebe i druge. Selo i seljak bili 
su u neEemu an t i~od  nradu i eradanima od sa- 
mog nastajanja, h i  bit razliEytosti nisu ni do 
danas obiasnile socioloeiia, ekonomiia i antro- 
pologija. ~ o d e r n a  znan62 ke mnogo bavila ,,ar- 
haiEnim<c, nprvobitnimcc druStvenim strukturama 
i personalnostima da bi ih dovela u kontrast sa 
suvremenim strukturama i personalnostima i 
tako potkrijepila osnovnu ideju o druStvenoj 
evoluciji i o zakonomjernom povijesnom kreta- 
nju. Ona je pri tom uoEavala da seoske struk- 
ture i personalnosti nisu narhaiEnec<, nprimitiv- 
nea i ~prvobitnecc, ali da nisu ni nsuvremenecc. 
Kada je otkrila i prouEila preostala nprimitiv- 
na(c drugtva, socijalna ant~pologij~a je bacila 
pogled i na seljaStvo i tzv. seljaEke narode. Da- 
nas ona u svijetu obavlja bezbroj prouEavanja 
sela i seljagtva. Ta se proucavanja u pravilu in- 
spiriraju migljenjima nekoliko uglednih antro- 
") Ovo je referat koji je autor podnio na savetovanju u 
organizaciji Jugoslavenskog odbora za socijalni rad 
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pologa, ujedno i sociologa (vise nije moguCe ove 
znmlosti lueiti j e h u  od dmige). 

A. L. Kroeber prvi je pruiio saietu opeenitu de- 
finiciju seljagtva. U svom monumentalnom dje- 
lu, u kojem je 1948. godine izloiio gradivo soci- 
jalne antropologije, on seljagtvu, doduSe, posve- 
cuje svega jedan paragraf, konstatirajuei da ono 
Eini djelomiEna druStva (part-societies) sa svo- 
jim isto tako djelomiEnim kulturama (part-cul- 
tures). Seljaci su, napisao je Kroeber, nedvo- 
smisleno ruralni usprkos tome Sto oni iive u 
dodiru s trgovaEkim gradovima. Oni tvore kla- 
sni segment Sireg stratificiranog sistema unutar 
kojeg su daleko od toga da budu dominantna 
grupa. Njima nedbstaje iaoliranost, pditiEka sa- 
nmstalnost i samodovoljnost plemenske popu- 
lacije, premda njihove lokalne zajednice zadr- 
iavaju mnogo od svojeg starog identiteta, inte- 
griranosti i privezanosti za tlo i kult, privrieno- 
sti iupskim obiEajima i narodnoj umjetnosti 

Kao Sto primjeCuje Cliford Geertz, jedan od naj- 
boljih poznavalaca seljaStva i suvremenih pro- 
uEavanja seljaEkih sredina, Kroeber, imao je 
pred oEima prvenstveno evropsko seljaStvo de- 
vetnaestog i ranog dvadesetog vijeka, ali njegovo 
naglaSavanje fragrnentarnog, nepotpunog kvali- 
teta seljaEkog druStva i kulture bilo je otada 
ponavljano u gotovo svakom proueavanju se- 
IjaEkog iivota, kao i u svakom teoretskom raz- 
matranju ove problematike. U sociologiji i an- 
tropologiji Eesto se razglaba o prirodi one Sire 
dmgtvene cjeline, LIiji je seljaStvo dio, o defi- 
niciji seljaStva kao takvog unutar ove Sire cje- 
line, kao i o odnosu izmedu tako definiranog 
seljaStva i drugih segmenata Sireg druStva - 
plemstva, sveCenstva, trgovaEkih slojeva, gra- 
danstva, radniStva itd. Tri znaLIajna socijalna 
teoretiEara - R. Redfield, J. Steward i K. Wit- 
tfogel - svojim su opusom najviSe potakli da- 
nas sve veCi interes za seljaEka drugtva, u LIemu 
jata istraiivaEa od Meksika i Brazila do Indije i 
Japana pronalaze novo izvanredno privlaEno i 

gotovo pomodno polje istraiivanja. 

Redfield je razvio kulturalistiEki pristup selu i 
seljaStvu. On seljaStvo promatra kao antipod 
plemstvu, a razlike medu njima temelji na emi- 
nentno kulturnim sadriajima. U poEetku je on 
svoje nadasve interesantne poglede zasnivao na 
suprotstavljanju narodne i urbane kulture, da 
bi potkraj iivota svoj osnovni koncept poneSto 
revidirao uvodeCi pojmove velike tradicije i male 
tradicije ili visoke kulture i niske (prizemne) 
kulture. Kultura seoske zajednice, pisao je Red- 
field, nije autonomna, ona je jedan aspekt ili 
dimenzija civilizacije Eiji je dio. U svakom dru- 
Stvu, koje viSe nema arhaiEnu, tribalnu struk- 
turu, postoje dvije kulturne tradicije: sistemati- 
zirana i apstraktna welika tradicija~, koju iz- 
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graduju i prenose pismene intelektualne manji- 
ne i nesistematizirana i konkretna nmala tradi- 
cijau neintelektualne veCine; odatle postoji 4- 
soka kulturaa Eitave Indije, Kine ili Meksika i 
nniska kulturau j d m g  od bevbroj sela na Gan- 
gesu, Zutoj rijeci ili Jucatanu. Redfield smatra 
da je seljagtvo posvuda nosilac nkonkretnea, n n i -  
skecc kulbure, ali nje n e m  $a nvisokeu, aapstra- 
ktneu kulture; m e  se uvjetuju. Osnovni je prob- 
1,em smtkr i t i  kako se ove dvije tradicije, odnos- 
no kulture Idodimju, k a h  medusobno komumici- 
raju i jedna na drugu utjeEu i kako su profesio- 
nalna i narcdna kultum isprepletene unutar jed- 
ne sveobuhvatne kulture koja eini civilizaciju. 
S pravom Geertz istite da je za Redfielda seljak 

osnovi j dan  kulturni statusu, buduki da on 
posebnost seljaka traii u pogledu na svijet, 
vrednotamla, stilu iivota, i to na podloni sup- 

rotstavljanja aristrolkratskoj kulturi. 

Steward u definiranju seljaStva naglasak stav- 
lja na ekonomske i ekoloSke Einioce. Po njemu, 
neko sloieno, globalno druStvo dijeli se na ver- 
tikalne i horizontalne segmente, te formalne in- 
stitucije. Vertikalni segmenti su lokalne jedinice, 
kao sela, susjedstva, domaCinstva. Horizontalni 
segmenti su razna potdruitva, profesionalna, 
klasna, etnifka, religiozna i sliEna, koja, kao i 
lokalne jedinice, mogu imati poneSto razlifit 
natin iivota, ali su medulokalna. Formalne in- 
stitucije, primjerice monetarni sistem, pravo. 
obrazovanje, crkva, proteiu se kroz cijelo dru- 
Stvo, spajajuCi ga i odredujuCi sa svake taEke. 
U ovom tipu kategorizacije, koji je joS izrazitije 
razvio Stewardov ufenik E. Wolf, seljaStvo je 
horizontalni segment, odredeno prije svega eko- 
nomskim statusom. Seljak je (1) poljoprivredni 
proizvodat (prije nego rudar, trgovac itd.), 2) 
zemljiSni vlasnik s efektivnom kontrolom zemlje 
koju obraduje (prije nego ovisni zakupnik, na- 
jamnik i sl.), 3) onaj koji zemlju obraduje pr- 
venstveno da bi podmirio svoje svakodnevne 
potrebe i safuvao odrefien status. Wolf istiEe da 
su seljaci obradivaEi zemlje, koji, za razliku od 
pripadnika tribalnih druitava, stvaraju viSkove 
hrane za vladajuke grupe u drultvu i za ostale 
pripa'dnike drultva. Po Stewardu i Wolfu, seljak 
je jedan profesionalni poloiaj, a specifiEnosti nje- 
gova nafina Zvota leie u tehnologiji, u upotrebi 

zemlje, u vlasnigtvu i prometu zernlje. 

Wittfogel glavnu painju 0braC.a rasporedu dru- 
Stvene moCi. Suprotnost izmedu onih koji vla- 
daju i onih kojima se vlada osnovna je tajna 
svakog druStva. Seljak je obradivat zemlje, ko- 
jeg od ostalih pripadnika druStva ne dijeli to- 
liko ni kultura ni profesija koliko suprotstav- 
ljenost onima prema kojima je on obavezan na 

posluSnost i davanja. 
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Definicije Sto su ih pruiili Kroeber, Redfield, 
Steward i Wittfogel nisu medusobno suprotne. 
Moglo bi se reCi da se one nadopunjavaju i da 
svaka izdvaja i naglaSava jedan od tri osnovna 
aspekta: kulturni ili ekonomski ili pravno-poli- 
tifki. ImajuCi na umu upravo to da povezivanje 
sva tri aspekta tek daje potpuniju definiciju, 
pojedini istraiivafi su upozorili na postojanje 
nprotoseljaka(( i npostseljaka~c. TraieCi odgovor 
na to da li u Crnoj Africi postoje seljaci, Fallers 
je svojedobno zakljuEio da su obradivari zemlje 
u Dahomeju, koji pripadaju plemenima ASanti i 
Baganda, seljaci u ekonomskom i politifkom smi- 
slu, ali ne i u kulturnom. Oni iive u druStvu 
koje nema pismenost, ne poznaje oStar druStveni 
kontrast izmedu grada i sela, a do najnovijeg 
vremena nije bilo moguCe uoEiti ni postojanje 
neke sistematizirane i kritiEke religiozne i filo- 
zofske misli. Odatle u ovom sluEaju i podjela 
kulture na visoku i nisku, na aristokratsku i 
narodnu postaje vrlo problematifna. U pogledu 
njihovih proizvodnih aktivnosti i odnosa prema 
medulokalnom novfanom triistu, kao i u pogledu 
njihovog podredenog politifkog poloiaja unutar 
hijerarhijske i relativno centralizirane tradicio- 
nalne driave, stanovnici veCine afrifkih predje- 
la bili su doista seljaci. Ali s obzirom na nji- 
hov kulturni status, stupanj u kojem su oni su- 
dionici u raznolikoj lokalnoj tradiciji, jasno iz- 
dvojenoj iz slifno diferencirane velike tradicije, 

oni su nprotoseljaci((. 
t 

U problematici preliminarnog definiranja seljar 
Stva ne postoji, medutim, samo problem ,proto- 
seljaka(( nego na drugoj strani skale i problem 
~postseljakaa. VeCina seoskog stanovniitva, kojeg 
se opCenito ubraja u seljagtvo, u Evropi, Japanu 
i u Latinskoj Americi nalazi se barem u toku 
ovoa stoljeCa u kom~lementarnom odnosu ne 
prema klasifnoj nvisokoj kulturia, odnosno we- 
likoj tradiciji*. triiinom sistemu bazarnoa t i ~ a  
ili nekoj nasljednoj eliti nego prema moderioj 
masovnoj kulturi, visokoindustrijaliziranoj eko- 
nomiji i posve birokratiziranoj vladi. Ovdje se 
veC radi o procesu nodseljafivanja., procesu ne- 
stajanja tradicionalnog seljaStva, ako to gledamo 
sa svakog od tri najznafajnija aspekta: kultur- 

nog, ekonomskog, politic kog. 
I 

Na danaSnjem teritoriju naSe zemlje stoljeCima 
je seljaStvo, kao golema veCina naroda, iivjelo u 
granicama vise-manje samodovoljnih i izoliranih 
lokalnih zajednica, koje su imale svoju rkon- 
kretnux kulturu i sniskua, nmalua tradiciju; 
seljaci su bili obradivafi zemlje i proizvodaEi 
viBkova hrane za vladajute klase i slojeve i za 
sve ostale pripadnike druStva; oni su bili politi- 
Eki potfinjeni, ekonomski izrabljivani i odvojeni 
od reprezentativne kulture; oni su bili postolje 
hijerarhijskih stabala klasnih drugtava koja su 
se smjenjivala; oni su bili objekti druStvene mo- 
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Ci kojom sami nisu nikada raspolagali. No, u 
toku posljednjeg stoljeka, a negdje u toku neko- 
liko posljednjih decenija, uporedo s procesima 
industriializaciie. urbanizaciie i birokratizacije 

druStva i u naSim je geografsko-histo- 
rijskim prostorima doSlo do dezintegracije tra- 
dicionalnog iivota i u selu i u cijelom drugtvu, 
pa odatle i do formiranja druStvenih uvjeta u 
kojima se ,,pravia seljak pretvara u ~postselja- 
ka., a postepeno opada i njegova brojfana do- 

U ~ ~ L E M ~ ~ Q S ~  U ~ ~ u S ~ V U .  

Razmotrit Cemo ukratko druStveno-kulturne ok- 
vire transformacije koja je zahvatila seljaStvo i 
selo na naSim prostranstvima, a koja je upravo 

u svojem najintenzivnijem toku. 

Sukobl javanja i proiimanja 
tradicionalne narodne kulture 

sela i masovn ne 
ku ture grada 

SlijedeCi Redfielda, mogli bismo ustvrditi da je 
u predjelima koji se danas nalaze u granicama 
naSe zemlje stoljekima egzistiralo tzv. narodno 
druStvo (folk society), koje je imalo svoju na- 
rodnu kulturu (folk culture). U porama tog dru- 
Stva postoje gradovi, kao iariSta reprezentativne 
kulture i nosioci politifke i ekonomske moki. Ali 
oni Eine oaze u ruralnom kontinuumu, Sto ga 
kompaktno nastanjuje seljaStvo kao golema ve- 
kina naroda. Narodno se druStvo pojavilo u sklo- 
pu samog nastajanja klasne diferencijacije, dakle 
u prvobitnoj teritorijalizaciji etniEkih zajednica 
koje su naselile naSa podrurja, a svoju dezinte- 
graciju doiivljava s pnodorom hdustrijekih te- 
kovina i ekspanzijom gradskog naEina iivota u 
toku proSlog i ovog stoljeCa. To se druStvo formi- 
ralo potiskivanjem druStvenih odnosa prvobitnc 
zajednice (tj. primitivnog druStva prema vlada- 
jukoj terminologiji u antropologiji), kasnije je bi- 
lo viSe ili manje podvrgnuto feudalnom poretku 
i feudalnoj eksploataciji (jer samo postojanje 
ovakvog druStva pretpostavlja neku vrstu eks- 
ploatacije nad njim, eksplmtacije izvana, iz gra- 
da ili iz feudalne utvrde, gradiSta), a zatim izlo- 
ieno prodoru kapitalistifkog poretka, u kojem 
se pocelo dezintegrirati i iSPezavati. Glavna pri- 
vredna jedinica u narodnom druStvu bio je se- 
ljafki zemljiSni posjed. Jedina grana proizvod- 
nje bila je poljloprivreda (s kuknom industri- 
jom u svom okrilju). Ako se izuzme potrinjenost 
prema eksploatatoru, koji sam neposredno nije 
pripadao uiim neformalnim zajednicama, koje 
su - najeeSce i meCtusobno izolirane - finile 
ovo drugtvo, u proizvodnji su prevladavali od- 
nosi uzajamnosti i ispomaganja meau sitnim 
proizvodnim jedinicama, porodirnim posjedima, 
zasnovani na niskoj razini proizvodnih snaga, 
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oskudici oruda i ~reostalim znaeainim oblicima 
zajednifkog vlasnigtva. ~ksploatatorska vlast 
~lobalnog druStva nametala ie seoskim zaiedni- 
cama svije pravne norme i &oju ideologiju ono- 
liko koliko je bilo potrebno da razvije i odrii 
ekonmsku eksploataciju, koja se uglavnom 
ogledala u uzimanju naturalne, radne i novEane 
rente. Ona se utoliko mijeiala 1 u organizaciju 
proizvodnje, upadala u selo da ubire daibine, oti- 
ma proizvode i skuplja vojnike, mijeSala se u po- 
rodiEni iivot i odnose itd., ali je selo ipak bilo 
pre teho autonomno i izolirano i u swi ja lmj  or- 
ganizaciji svojeg fivota. Socijalna se organiza- 
cija iivota u selu zasnivala preteino na vezama 
krvnih srodnika i susjeda. Generacija za gene- 
racijom smjenjivale su se u viSe-manje istim 
uvjetima iivota, Sto je nuino odriavalo koheziju 
medu njima i njihov duhovni kontinuitet. Pro- 
izvodne su se snage u ovakvom autarhiEnom i 
izoliranom druStvu, Sto je egzistiralo na sitnom 
porodifnom gospodarstvu, a nije primjenjivalo 
znanost i eksperiment (tekovine nvisoke<< tradi- 
cije u gradovima), razvijale sporo i neprimjetno, 
a to je onda bila osnova i relativno velike statif- 
nosti druStvenih odnosa i velikog znafaja ~ k o n -  
kretnec kulture, fuvane i prenoSene usmenom 

tradicijom. 

Osim osnovne istovetnosti socijalne organizacije 
i druStvenih veza, Sto su gotovo imanentni se- 
oskoj sredini, jer proizlaze iz njene egzistencijal- 
ne vezanosti za sitni zemljiSni posjed i fiziEki rad 
na njemu, kao i iz time uvjetovane bitno iden- 
tiEne tradicije, seoskim je sredinama bila svoj- 
stvena i osnovna istovetnost cjelokupne mate- 
rijalne i duhovne kulture. Tzv. narodna (se- 
1jaEka) druStva su nepismena, premda fine seg- 
ment globalnih civilizacija, koje u svojem okri- 
lju gaje pismenost, pa utoliko nisu od nje pot- 
puno izolirana. Posredstvom pripadnika inte- 
lektualne elite globalnog druStva i u naSe se- 
ljafke sredine, mada posve nepismene, dopirali 
su kroz stoljefa sadriaji Sto ih je prenosila pi- 
sana kultura, kao npr. razni motivi iz antifkog 
svijeta ili iz udaljenih civilizacija, religiozna 
dogmatilka, razni opisi historijskih zbivanja, mi- 

tovi i epovi dnugih, udaljenih naroda itd. 

Sve Sto bi doEuo i Sto bi mu bilo ponudeno na- 
rod (seljaStvo) je podvrgavao vlastitim prerada- 
ma, prenosio vlastitim kanalima komuniciranja i 
uskladivao sa vlastitom iivotnom filozofijom, 
praktiEnim potrebama i shvafanjima o dobru i 
zlu. Tako se kristalizirala narodna kultura, na- 
rodna umjetnost, narodna knjiievnost. U kolek- 
t i v n m  predanju gomilaju se naslage iskustava, 
spoznaja, maSte i kreacija od pradavnine do tre- 
nutka u kojem se iivi. Tako su usmena predaja, 
fanobna prifa, junaEka pjesma, Lirska poezija, 
usmena naobrazba, magijski kult Einili konsti- 
tutivne elemente narodne kulture seljaEkog dru- 
Stva i u svim predjelima, od kojih se sastoji 



L danaSnja Jugoslavija. Proizvodna kultura, ple- 
sovi, igre, obiEaji iz svakodnevnog Zivota, narod- 
na medicina, poslovice, zagonetke, narodni hu- 
mor nadovezivaLi su se ma ove elernente, joS viSe 
podloini lokalnim adaptacijama i konkretizaci- 

jama. 

Izoliranost seoskih zajednica kao i njihova og- 
ranifena mogubnost komuniciranja uvjetovali su 
i na podrufju naie zemlje veliku raznolikost 
druStvenih prilika u okviru identiEnih osnovnih 
koordinata marodnog drultvau. No nisu to bili 
jedini, pa ni najvainiji Einioci raznolikosti. Nju 
je nametala i ekoloSka okolina, a pogotovo histo- 
rijska sudbina pojedinih regija i lokalnih sre- 
dina, zatim i sukobljavanje, proiimanje i suk- 
cesivno rasprostiranje globalnih kultura, vjer- 
skih sistema i klasnih ideologija. Govori se, 
npr., o utjecajima tzv. mediteranske, srednjoev- 
ropske i orijentalne kulture na mSe n a m e .  koji 
su nesumnjivo bili evidentni i .ostavili su du- 
boke posljedice na koje i danas nailazimo u sva- 
kodnevnom iivotu ljudi raznih naHih krajeva, 

nacija, vjerskih grupa i dd tven ih  slojeva. 

Izlofene utjecaju socijalne organizacije i kultur- 
no-ideologke naderadnie onih elobalnih druStve- 
nih sistema, u Eis  su granice iukcesimo ulazile, 
ruralne su sredine na danaSnjem tlu Jugoslavije 
u pravilu zadobile i svoje vrio individualizirane 
Mturne  osobine, specifiihe druktveno-Mturne 
fizionomije, obiEaje ; vjerovanja, tradicije i mo- 
ralne norme, navike i ukuse, kulturne tekovine 
i aspiracije. Utoliko bi se moglo reCi da neko je- 
dinstveno, neizdiferencirano, kulturno homogeno 
narodno druStvo na podrufju Jugoslavije nije 
ni postojalo. Ali je postojala istovjetnost eko- 
nomske osnove fivota seljafkih masa, tako da 
su njom uvjetovani procesi kulturnog ujedna- 
Eavanja bili jaEi od suprotnih procesa kulturne 

dezintegracije i diversifikacije. 

BuduEi da je seljatko drugtvo uvijek segment 
nekog Sireg, globalnog drugtva, ono nikada nema 
autonoman put razvoja, uprkos velikoj zatvo- 

renosti u sebe i samodovoljnosti. 

Njegov razvoj u stvari predstavlja rezultantu 
pokretatkih snaga u vlastitim njedrima i onih 
Sto djeluju izvana, iz globalnog d d t v a ,  Eiji je 
dio. Kada su i ukoliko su globalna druStva po- 
stala industrijska, s ekspanzijom urbanih vred- 
nota i kriterija, svaki je samostalniji razvoj ru- 
ralnih sredina pogotovo postao iluzoran. Opbi 
razvoj industrije, koji pofiva na razvoju zna- 
nosti i izlazi iz okrilja grada, a mogub je samo 
uz uvjet unapredenja materijalnih i duhovnih 
komunikacija u Hirim druitvenim okvirima, bio 
je onaj Einilac koji je posvuda uzdrmao sam se- 
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lja5ki naPin iivota, izazvao u njmu mnogatm- 
ke promjene i Cak ga definitivno doveo u pita- 
nje. Na tlu naSe zemlie to se takoder doeodilo. 
Pbjava industrije i kapitalizma oznaEava iUp&e- 
tak dezintegracije u samodovoljnu cjelovitost 
oblikovanog narodnog drugtva i narodne kulture. 
Seljaeki posjed, kao okosnica i osnovna vrednota 
tog drugtva, obuhvaCen je procesima koji su 
znaPili njegovo izlaienje iz izolirane samodovolj- 
nosti. Povremeno i stalno odlaienje radne snage 
s posjeda u potragu za zaradom, stjecanje do- 
hotka od privredivanja izvan gospodarstva, pove- 
zivanje s MGte!rn i prilagdavanje proizvahje 
triigtu, propadanje seoskog obrta pod naletom 
industrije, sve uEestaliji svakodnevni doticaji sa 
iivotom i kulturom industrijskog grada, formi- 
ranje sloja seljaka-radnika i mnoge druge pojave 
u selu, koje su u krajnjoj liniji bile potaknute 
razvojem industrije najpre u gradovima, a zatim 
i u samim selima vodili su ubrzanoj transfor- 
maciji cjelokupne materijalne kulture u selu. 
Kao Sto su na posjed, umjesto izradevina seo- 
skog obrtnika, stizali alat i naprave izradeni u 
tvornicama, tako su i u seljakovu kuCu sve viSe 
dospijevali tvorniPko posude, namjegtaj, odjeCa, 
obuCa, petrolej, pa elektriPno svjetlo, Stednjak, 
krevet, limeno i stakleno posude itd. Od spre- 
migta oruda i Ijetine, od skloniSta ljudi pred ne- 
vremenom i opasnostima, od sjediSta ognjiSta kao 
mistiPnog iariSta ljudskog trajanja i porodiPnog 
kontinuiteta, seoska se kuCa postepeno pretva- 
ra u pravo boravigte, u mjesto za stanovanje i 
odmor. Istodobno se mijenja cijeli seoski ambi- 
jent; u njega su se smjeStali novi objekti za 
zadovoljavanje kolektivnih potreba; poPeli su ga 
izukrStavati putevi za mehaniPka prevozna sred- 
stva, popunjavati nove institucije poput Skole, 
pogte, trgovine, ambulante, vatrogasnog dnGtya, 
doma kulture. U novim prilikama ne samo Sto 
porodiPni zemljiSni posjed postaje nedovoljan o- 
slonac samodostatnog iivota nego i seoski sta- 
novnici postaju pokretljiviji u traienju novih 
osnova egzistencije, u gradu i preko triigta. Op- 
Ci wivredni i kulturni razvoj druStva nametao je 
potrebu da se i u selu S&i pismenost, uvodi 
pogtanska sluiba i nuina mreia komunikacija, a 
najvi~e je inovacija nalagala potreba da se i selo 
ukljuPi u triiSte industrijske potroSne robe i 
Sda industriji istovremeno da jeftinu radnu sna- 
gu. U sferu promjene materijalne kulture spa- 
daju i promjene u pribavljanju i pripremanju 
hrane, u njenoj koliEini i kakvofi, zatim promje- 
ne u higijeni, Puvanju zdravlja, lijePenju bole- 
sti. Jer, sastavni dio nnarodnea kulture Sto je 
stvara predindustrijsko seosko druStvo primje- 
rice je i narodna (pueka) medicina. Ona se 
zasnivala na slueajno i dugotrajno stjecanim is- 
kustvima o ljekovitosti bilja i odredenih organ- 
skih i anorganskih supstancija i od recepata za- 

snovanih na praznovjerju i Parolijama. 
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Premda joS iive i duboke sklonosti baStini te i 
takve narodne medicine, selo se u nas brzo okre- 
talo znanstvenoj medicini, tako da se slobodno 
moie reEi da upravo danas ni za Eim toliko ne 
teii koliko za efikasnom zdravstvenom zagtitom i 

pomoEi znanstvene medicine. 

Od promjena u materijalnoj kulturi nisu manje 
intenzivne i znafajne bile ni promjene u soci- 
jalnoj organizaciji seoskog iivota. Slabile su 
primarne t tradicionalne samoupravne druStvene 
veze, a pofele se umnoiavati sekundarne, orga- 
nizirane i formalne. To se dogadalo zbog pojave 
i rasprostiranja novih institucija u selu (Sko- 
le, kulkrna  druStva, izdanci politifkih partija 
i druStvenih udruienja, zadruge i sl.) na jednoj 
strani i zbog umnoiavanja veza s gradom i sa 
Sirim teritorijalnim zajednicama na drugoj stra- 
ni. Posljedice ovog umnoiavanja institucija i 
druStvenih interakcija ogledale su se, pored osta- 
log, i u razbijanju socijalne i psihifke homoge- 
nosti sela, koje, istina, nikada nisu bile apso- 
lutne, ali su bile izrazite, uvjetovane istovetno-' 
SEu ekonomskih prilika, socijalnih veza i kul- 
turnih vidokruga. Formirala se razgranata soci- 
jalna struktura sela umjesto one jednostavne, u 
kojoj je neseljafki status imao samo poneki sve- 
eenik, trgovac, eksponent feudalne vlasti. Na 
toj se podlozi onda formira i sldenija skala 
kulturnih vrednota i potreba, te opEenito iivot- 
nih aspiracija. Usmena rijeE, taj kroz stoljeEa i 
milenije glavni medii svake vijesti, svakog po- 
srednlog znanja, dodira i iskustva, pafela je 
ustupati pred pauzd1anoS6u, brzinom i trajna5C.u 
pisane rijeri (poSta, knjiga, novine, radio. tele- 

vizor, film). 

Narodno se stvaralaStvo u jednom prelomnom 
trenutku fiksiralo u folklor. Ono je postal0 ba8- 

tina Sto se povlaEi iz svakidaSnjeg iivota. 

PreskaEuEi konkretni historiografski opis su- 
kobliavania tradici~analne seoske kulture i kul- 
ture-Sto i e  pomoku mn&tva mehaniEkih medi- 
ja, a i zbog ramolikih strukturalnih gibanja u 
samoj seoskoj sredini, nezaustavljivo u sela Siri 
iz modernih urbanih koinica, nemilosrdno bri- 
SuEi granice i ujednafavajubi ljudske putanje, 
potrebe, vidokruge i vrednote, istaknimo tek to- 
liko da se naSe danaznje selo uprauo nalazi u 
najueCem kouitlacu promjena Sto ih to sukob- 
ljauanje sujetoua inicira. Masovna kultura je za- 
korafila u selo i potiskuje narodnu kulturu. Ali 
ostaje finjenica da se svakidaSnji iivot naleg 
sela (recima to bez straha od pretjerane gene- 
ralizacije) razapinje izmedu kulturnih normi Sto 
ih je on0 IJ sebi prethodno stoljeCima izgradi- 
valo i plime kulturnih tekovina Sto ih rada ak- 
celerativna industrijalizacija i urbanizacija cjelo- 
kupnog nadeg druStva, pa prema tome i naSih 



Dr STIPE SUVAR 

seoskih sredina. Narodna i masovna kultura ni- 
su dvije posve opreEne i medusobno neovisne 
kulture, ali razlika medu njima nije ni mala ni 
beznaEajna: radi se o dva nafina iivota. Seljak 
masovno postaje ili ~postseljaka ili neseljak. Se- 
lo je izgubilo tradicionalnu ravnoteiu, a novu 
jcG nije izgradilo. Institucionalna podloga seljaE- 
kog iivota u selu je uvelike dezintegrirana; in- 
stitucionalna podloga neseljaEkog iivota u selu 
(dakle, iivota u kojem seljak prestaje biti onaj 
i onakav status, o kojem govore i Redfield i Ste- 
ward i Wittfogel, pa i Karl Marx kada se obara 
na ,,idiotizam seoskog Zivota(0 joS nije stvorena. 
PokuSat cemo ovu naSu tvrdnju barem donekle 

obrazloiiti. 

Mreia  drugtvenih i kulturnih 
institucija u selu, njihovo 

djelovanje i problemi 
Nekada selo gotovo i nije imalo posebnih druSt- 
venih institucija, ako se izuzme crkva (diamija). 
Sav se iivot organizirao u porodici, u srodnif- 
kim, susjedski; i prijateljskim grupama i II  
seoskoj zajednici kao neformalnoj jedinici sarno- 
dovoljnog organiziranja ekonomskih i kulturnih 
aktivnosti. Porodica i lokalna zajednica bile su 
multifunkcionalne druStvene grupe, u kojima se 
gotovo posvema vrSila socijalizacija pojedinaca; 
one su proizvodile uglavnom sve Sto je njinovim~ 
pripadnicima bilo potrebno, a organizirale su i 
potrognju, pruiale odgoj i zaStitu, organizirale 
i kontrolirale sve dogadaje znaEajne u iivotu po- 
jedinca. DanaSnje se selo, medutirn, mnogo raz- 
likuje od nekadaSnjeg upravo po tome Sto u nje- 
mu postoje razne specljalizirane institucije, Sto 
su na sebe u cijelosti ili djelomiEno preuzele 
neke funkcije krvnosaodniEkih i susjedskih gru- 
pa i seoske zajednice. U selima se formirala mre- 
i a  Skola, poets, blbluoteka, trgovina, drugtava, 
organizacija, poduzeka, zdravstvenih institucija, 
tehniEkih servisa, raznih usluinih radnji (pored 
crkvi i krEmi kao priliEno starih institucija u 
selu), a uz t,o selo se povezalo s mn~oStvom grad- 
skih institucija i stupilo u posredne odnose s 
globalnim druStvom putem sredstava pisane kul- 
ture (knjiga, novine, pisma) i tehniEkih sredsta- 
va za prenoSenje informacija (radio, televizor. 

film) . 
Sto se tiEe danaSnje rasprostranjenosti, funkcija 
i uEinaka pojedinih vrsta institucija, stanje je. 

ikra tko opisano, slijedece: 

Skola. U selima djeluju samo nepotpune i pune 
osnovne Skole, i to jedna na otprilike svaka tri 
seoska naselja. Kao glavna institucija unoSenja 
pisane kulture u selo, Skola je rasprostranjena 
u svim seoskim predjelima, te je mogu pohadati 
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sva seoska djeca, uz manje ili vece teSkoce sva- 
kodnevnog putovanja. StaviSe, za njih je osmo- 
godiSnje obraacvanje obavezno. Medutim, joS je 
velik dho seoskih stanovnika (lako 25%) mepi- 
smen, Sto je posljedica relativno novije pojave 
Skole u vecini sela, tako i rezistentnih stavova 
starijih generacija prema Skolovanju djece. Zbog 
toga osmogodiSnju Skolu danas zavrSava tek oko 
50% djece u selu, dok se ostala osipaju u niiim 
razredima. a u nekim krajevima i opcinama ve- 
lik postotak djece se uopCe i ne upisuje u Sko- 
lu. Skola je inaEe od svoje pojave u selima bila 
Einilac integracije seoskih sredina u globalno 
druStvo; ona prenosi elementarne znanstvene i 
tehnieke tekovine, pruia znanstvena saznanja i 
time suzbija mistiEna vjerovanja, a osim pisme- 
nosti mladim naraStajima pruia i razne vjebtine 
i navike, provodi fiziEki odgoj, Siri higijenu i 

provodi razne drustvene i kulturne djelatnosti. 

Medu privrednim i drustveno-privrednim insti- 
tucijama po svojem se znafaju u selu izdvajaju 
zadruga, trgovafka radnja, poSta i ZeljezniEka 
stanica. Zadruge, mada je njihova mreia rijetka 
(jedna na 18 seoskih naselja), a iskustva uka- 
zuju i na nepovoljne strane njihovog djelovanja. 
daju znaEajan doprinos razvoju druStvene pod- 
jele rada u selu, unapredenju poljoprivrede, pa 
i kulturnom iivotu. Zadruga je ne samo privred- 
na nego i druStvena ustanova u selu, jer svoja 
sredstva Eesto ulaie u druStveni i kulturni raz- 
voj sela. Trgovinska radnja, bilo stalna, bilo po- 
kretna, danas je neophodna svakom selu. Me- 
dutim, vise od 7.000 seoskih naselja danas uopte 
nema nikakvu trgovinu. Slaba trgovaEka mreia 
sa svoje strane u selima konzervira oblike pro- 
izvodnje i potroSnje koji su preiivjeli. PoSta i 
ieljeznifka stanica su izrazito komunikativne in- 
stitucije velikog kulturnog znafaja, a finjenica 
da u naSoj zemlji ima joS mnogo sela koja uopce 
ne ulaze u redovno dostavno podrufje bilo koje 
poSte i da isto tako ima sela koja su i viSe od 
100 luilometara u&lljena 'od najblize ieljemifke 
stanice, moie se uzeti kao pokazatelj male inte- 
griranosti iivota ljudi u tim predjelima u iivot 

globalnog drultva. 

Kulturne institucije u uiem smislu - druStveni 
domovi, domovi kulture, kinernatografi, knjiini- 
ce i Eitaonice, kulturno-umjetnifka druStva i 
ogranci narodnih i radniEkih sveuEiliSta - kon- 
centrirane su uglavnom u onih oko 3.000 seoskih 
naselja koja danas vrSe odredene sredignje funk- 
cije u odnosu na ostala seoska naselja, a naro- 
Eito u 680 seoskih naselja koja imaju viSe od 
2.000 stanovnika. Domovi kulture i druStveni do- 
movi postoje u oko 2.000 seoskih naselja (u sva- 
kom trinaestom naselju). U seoskim naseljima 
postoji i oko 600 kinematografa, preteino u Voj- 
vodini i Sloveniji. Medu 501 opfinom, koliko ih 
danas ima u Jugoslaviji, 23 uopfe nemaju kine- 
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matografa, a 141 ima samo po jedan, Sto znai.1 
da se on nalazi u optinskom sjediStu. U Sloveni- 
ji 2-3% seoskih stanovnika nije nikada bilo u 
kinu, a na Kosovu u mnogim selima u kinu nikad 
nije lbilo i viSe od 90% stanovnika. Lma mralnih 
predjela, u kojima iiv,i po 50-60.000 stanovnika, 
a ne postoji ni jedan kinematograf. Oko 10 mili- 
juna stanovnika u naSoj zemlji iivi u mjestima 
u kojima nema stalnog kinematografa, a ne treba 
ni napominjati da su to odreda seoska naselja 
U Jugoslaviji su 1964. godine postojale 2.154 na- 
rodne biblioteke. NeSto je guSca njihova mreSa u 
Vojvodini i Sloveniji, a najrjeda je u Bosni i Her- 
cegovini i na Kosovu. U Sloveniji su 1939. godine 
radile 853 narodne biblioteke, a 1964. godine bi- 
lo ih je samo 372 (to se zove integracija). Te bib- 
lioteke raspolaiu sa 0,73 knjiga po jednom sta- 

novniku. 

Neki primjeri iz Srbije: u opCini Gadiin Han. 
koja ima vise od 20.000 stanovnika, nema ni 
jedne biblioteke; isto tako Tutin i LuEani nema- 
ju na svojem podruEju biblioteke. U Srbiji ina- 
Ee djeluje 158 tzv. matiEnih biblioteka i njiho- 
vih 955 ogranaka u selima i radnim organizaci- 
jama; jedna knjiga u biblioteci dolazi na dva 
stanovnika; asortiman knjiga zaostaje za aspi- 
racijama ljudi; poljoprivrednici fine svega 396 
Elanstva biblioteka. I u Srbiji se broj biblioteka 

smanjuje: 1956. godine bilo ih je 1.800. 

U selima na cijelom podruEju Jugoslavije djeluje 
inaEe svega oko 500 Eitaonica (jedna na oko 55 

naselja). 

U nasoj je zemlji 196411965. godine djelovalo 
1.313 kulturno-umjetnifkih i kulturno-prosvjet- 
nih drustava, od toga samo u Sloveniji 509. Broj 
institucija kulturno-umjetniEkog amaterizma, je- 
dnako kao i broj knjiinica i Eitaonica, zbog mno- 
Stva razloga takoder opada. U cjelini kulturni 
amaterizam u selu, gdje je on neophodniji nego 
u gradu, d~oiivljava stanovitu degradaciju i opa- 
danje. Postoji nesklad izmedu izvjesne konzer- 
vativnosti njegovih sadriaja i novih aspiracija 

omladine, a i starijih. 

Sportske i tehnifke institucije u selima su jof 
riietke. Nai~rofireniie swortske aktivnosti u se- 
lima su l&, strelj&tv< nogomet, planinarstvo 

(U Sloveniji), Sah i odbojka. 

Zdravstvene institucije su u selima sve proSireL 
nije, odnosno njihovo je djelovanje sve prisutni- 
je, mada je nedovoljna i neravnomjerna distri- 
bucija zdravstvenih ustanova i kadrova u selu 
u usporedbi s gradom vrlo evidentna, Sto je i 
razumljivo ako znamo da seljaEki dio nafeg sta- 
n h S t v a  jof u lzdravstvenoj raStiti nije ni prav- 

no izjednaeen s ostalim stanovnigh-om. 
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DruStvene i politiEke organizacije su danas naj- 
proSirenije druStvene institucije u selu, a njihove 
su funkcije raznolike, zasnovane na dobrovolj- 
noj participaciji i usmjerene na ostvarivanje po- 
litiEkog, ideoldkw i moralnog utjecaja onga- 
niziranih Einilaca naSeg globalnog druStva. One 
su u stvari glavni inicijatori promjena u seoskom 
iivotu usmjerenih prema socijalistiEkim cilje- 
vima, ka kojima stremi danaSnje jugoslavensko 
druitvo. No, istraiivanja i razni podaci pokazuju 
da je participacija seoskog stanovniStva u po- 
litiEkom i druStvenom odluEivanju kudikamo ma- 

nja od one Sto je ima gradsko stanovniStvo. 

Institucije uprave u naSem su selu proSle za- 
nimljivu historijsku genezu od poEetka kapita- 
listiEkog razvoja globalnog druStva do danaS- 
njih socijalistiEkih naEela i prakse samouprav- 
ljanja. U poslijeratnom se razdoblju nepresta- 
no odvijala koncentracija upravnih instituclja u 
veka (gradska) nauelja, Sto ih otuduje ad sela. 
Opcina danas u pmsjeku ima 55 naselja, preko 
500 h2 i vGe d 40 tisuca iitelja. Mjesne zajed- 
nice, zhiorovi biraea, mirovna vijeca 1 drugi oblici 
iokalne samouprave igraju danas znafajnu ulo- 
gu u seoskoj sredini kao instrumenti progresa, 
socijabilnosti i integriranja u globalno druStvo, 
ali je njihov samoupravni razvoj joS sputan 
mnoStvom objektivnih i subjektivnih Einilaca. 

U selu djeluju i mnoge druge institucije, a uz to 
seosko stanovniStvo danas lnnoge svoje mate- 
rijalne i duhovne potrebe podmiruje i u dru- 

Stvenim institucijama u gradu. 

Rasprastranjenost drustvenih i kulturnih institu- 
cija u selu je znatna, ali ni izdaleka nije opti- 
malna i zadovoljavajuCa. Buduki da su upravo 
mreie tih institucija oni mehanizmi pomocu ko- 
jih sadriaji i kriteriji urbano-industrijskog na- 
Eina iivota ~penetriraju u donedavno s t a t ih i  i 
izolirani naEin iivota sela, to se upravo njihova 
rasprostranjenost i funkcioniranje mogu uzeti 
kao pouzdan vanjski pokazatelj stupnja cjelo- 
kupne transformacije iivota u danaSnjem selu. 

Seoski su stanovnici stekli mnoge nove potrebe 
i aspiracije, koje iele zadovoljiti putem moder- 
nih druStveni11 i kulturnih institucija. Ukoliko 
je raskorak izmedu aspiracija i mogucnosti ve- 
lik, ljudi traie neki izlaz. U danaSnjem naSem 
selu cmi ga ne malaze. Oskudiaa u institucijms 
sttmulira ifh na elksod~us, na bijeg u urbane 
sredine, u kojima ce pokuSati postici svoje 

aspiracije. 

Da bi naSe selo steklo novu ravnoteiu i konso- 
lidaciju (staru je izgubilo), potrebno je u njemu 
optimalizirati , mreie druStvenih institucija i 
koliko-toliko osigurati da se njihovim posred- 
stvom zadovo\javaju nove druStvene i kulturne 
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aspiracije. Iz tog aspekta gledano, kao najzna- 
Eajniji problem izdvajaju se: problem inicija- 
tiue, problem financiranja, problem redistribu- 
cije i problem profesionalizacije. Ni jedan od 
ovih problema nije iole preciznije dijagnosti- 
ciran, a mi, na ialost, zbog oskudice prostora, 

u to ovom prilikom ne moiemo ulaziti. 

Transformacija slobodnog 
vremena u selu i njeni mediji 

Vrlo znaCajno podruEje za uoEavanje opCe trans- 
formacije kulturnih odnosa, iivota i potreba u 
danaSnjem jugoslavenskom selu predstavlja slo- 
bodno vrijeme, odnosno aktivnosti u slobodnom 
vremenu i naEinu njegovog provodenja. Danas 
se intenzivno odvija urbaniziranje znaEenja i 
sadriaja slobodnog vremena u seoskoj sredini. 

Slobodno vrijeme u tradicionalnoj seljaEkoj sre- 
dini uglavnom se svodiio na opce. lokalne i po- 
rodifne svetkovine, sajmove i vaiare, kao i na 
sezonske i dnevne intervale dokolice, koji su 
bili odredeni vegetacionim ciklusima i vrstama 
proizvodnje, te tradicijom i iskustvom izgradi- 
vanim ritmovima rada i odmora. Socijalne funk- 
cije slobodnog vremena bile se brojne: ono je 
sluiilo za religiozne obrede, odriavanje i raz- 
vijanje meduljudskih odnosa na susjedskoj, seo- 
skoj i lokalnoj razini, za izgradivanje i preno- 
Senje tradicije, predaje i kolektivnih duhovnih 
tvorevina, za donoSenje kolektivnih seoskih od- 
luka, vrSenje ceremonija i postupaka znaEaj- 
nih u iivotu pojedinaca i grupa, za igre, trgo- 
vanje itd. Najkrake rereno, slobodno vrijeme 
je bilo ianimna svakidaknjica i utoliko primjere- 
na kristalizacija, osmiSljavanje i priprema svako- 

dnevnog radnog iivota. 

Svi oblici i sadriaji slobodnog vremena koji 
su svojstveni tradicionalnoj seljaEkoj sredini odr- 
iali su se do danas; zapravo oni Ce se odriati 
sve dok bude postojao i seljaEki naEin iivota. 
Medutim, danas se zbiva dezintegracija tradi- 
cionalnih formi i sadriaja slobodnog vremena 
utoliko ukoliko se zbiva i dezintegracija naEina 
privredivailja i dr&tvenog saobrakanja, Eiji su 
oni izraz i odraz bili. Uporedo u naSe selo sve 
brie prodiru urbanizirani oblici i sadrzaji do- 
kolice, pa se ono i po tome nalazi u procesu 

intenzivne transformacije. 

NajznaEajniju ulogu u urbaniziranju slobodnog 
vremena u naSem selu zadobila su sredstva ma- 
sovnog informiranja (mass comunications). Treba 
istaCi da je njihovo rasgrostiramnje i utje- 
caj ne samo u naSim seoskim sredinama nego 
i u okvirima globalnog jugoslavenskog druStva 

pojava na jnovijeg vremena. 
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Podaci pokazuju da se u selima novine sve vise 
distribuiraju, ali jog ne dolaze u zadovoljava- 
jueoj kolifini. U seoskim naseljima, u kojima 
iivi oko 8 milijuna stanovnika, novine se uop- 
6e organizirano ne rasturaju. Samo u Srbiji u 
1955 naselja uopce ne stiiu novine. SadaSnje 
prisustvo novina a svakidagnjem iivotu sela 
iL>ak upuCuje na saznanje kako su one postale 
vrlo znaEajno sredstvo integracije u iivot glo- 

balnog druStva. 

Radio se od svih sredstava masovnog komuni- 
ciranja najviSe infiltrirao u selo. Danas u se- 
lima ima oko 1.300.000 radio-prijemnika, a to 
znaEi oko 6-7 milijuna sluSalaca. Dodube, jog 
u 20 opbina irna manje od po 500 radio-prijem- 
nika. Radio u selu proliruje vidike; on je medij 
u kulturnom pribliiavanju grada i sela, a po- 
sebno medij pozitivne identifikacije misaonog 
i osjekajnog svijeta seoskog Eovjeka sa Sirim 
drustvom, kojem pripada. On je prenosnik tzv. 
masovne kulture i utoliko i procesa kulturne 
hogenizaci je  i standardizacije. U najnovije 
vrijeme u selo ubrzano ulazi i televizija. NaSa 
je plrocjena da u selima danas irna oko 500 ti- 
suCa televizora (od ukupno milijun i 400 tisuCa), 
pa televizijski program mogu redovno pratiti 
2-3 milijuna seoskih stanovnika. I radio i tele- 
vizor koncentrirani su u selima razvijenijih pre- 
djela, dok ih u mnogim selima jog uopCe nema. 
Tak'o npr. u Srbiji i danas h a  2.440 seoskih na- 
selja u krojima iivi vise od milijun i 700 tisuCa 
st&ovnika (20% ukupnog stanov&Stva republiike) 
u kojima joS nema televizijskih prijemnika, a 
ima i 968 naselja u kojima nema a k  ni radio- 
-prijemnika. Film je takoder masovni medij, 
Eija je atraktivnost i popularnost velika, ali 
veCini seoskih stanovnika nije ni redovno ni po- 

vremeno dostupan. 

S obzirom na provodenje slobodnog vremena u 
seoskoj sredini danas postoje signifikantne raz- 
like po starosti, spolu i drultveno-ekonomskom 
statusu. Omladina je veC znatno izloiena urba- 
nim kulturnim utjecajima i sve vile konzumira 
sadriaje Sto ih prenose sredstva masovnog ko- 
municiranja. Pri tom ona brie usvaja materijalne 
elemente masovine kulture, a znatno sporije in- 
teriorizira nove VTednote. No omladina u isto 
vrijeme participira i u oblicima tradicionalne 
seljahke kulture. Stariji ljudi mncgo manje osje- 
Caju po t reh  za urbanizbanim oblicima kultur- 
nog iiivljavanja (Citanje, suvremeni spmvi ,  m- 
bavna muzika, film, suvremeni plesovi), za Sto 
uostalom i,maju i manje preduvjete, buduCi da je 
njihovo iskustvo mncgo jaEe vezano za tradicio- 
nalni seljafki iivot, a slabije su i obrazovani. 
Stariji seljani svoje slobodno vrijeme uglavnom 
,,troE;eJ' na uprainjavanje svetkovina i na ,,bes- 
jede", uz tradicionalne igre i zabave. Zena ima 
mnogo manje slobodnog vremena negoli muSka- 
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rac. a podvrgnuta je i jafoj socijalnoj kontroli. 
Sto izvire iz tradicionalnih motiva. Kao poslje- 
dice socijalnoprofesionalne heterogenizacije, u da- 
naSnje naSe selo su dospjele tekovine kao Sto 
su: od rada ,,slobodna" djetinjsko-omladinska 
dob, ,,slobodnan penzionerska dob, godilnji, tjed- 
ni i dnevni odmor organiziran po urbanim kri- 
terijima. Tako su se kontrasti urbano-industrij- 
ske i ruralno-poljoprivredne organizacije ljud- 
skog iivota sukobili i na planu slobodnog 

vremena. 

U uvjetima kada urbanizirani nafini i sadriaji 
iivota sve intenzivnije penetriraju u selo, pove- 
Cava se i raznovrmst hobija u njemu. ZnaEajne 
su tri grupe hobija - jedna obuhvaka kulturne 
i umjetniEke kreacije (seljaci - pisci, slikari, 
kipari, muzifari), druga privredno korisne dje- 
latnosti, vezane u g l a m  za biljke i iivotinje, 
a treCa industrijsko-tehnifke aktivnosti (kon- 
struktori, izumi). Dok se klasiEni hobiji sve viSe 
gube, novi hobiji, ins~irirani vrednotama i rit- 
mom industrijske civilizacije, sve vige se ras- 

pmstiru u selu. 

ZakljuCna napomena 
DanaSnje naSe selo iivi izmedu proSlosti i bu- 
dubnosti, Sto su podjednako nedohvatljive. ProS- 
lost znaEi jedno skroz ruralno iskustvo, s kojim 
je pri sve briem korafanju nove industrijali- 
zirane civilizaciie neminovan definitivni rasta- 
nak. BuduCnost s e  nejasno ocrtava na horizontu 
kao urbanizirani iivot, u kojem se mogu zauvijek 
rasplinuti i mnoge dragocjene vrednote doju- 

feragnjeg seoskog iivota. 

Institucije i sadriaji tradicionalne narodne kul- 
ture sela postepeno igfezavaju. Plima urbanih 
utjecaja rasprostire u selo institucije i tekovine 
masovne kulture industrijskog druStva. GubeCi 
prvu kultum, selo j d  uvelike m a j e  prikrafeno 

u drugoj. 

Stoga ono danas osjeCa deficitarnost obiju. To 
je bitan izvor stanja fluidnosti, u kojem se nage 
selo danas nalazi. Stara je ravnoteia izgubljena. 
Nova jog nije steEena. Nije li to uzrok i mnogih- 
drugih poremetaja i prikraeenosti 9to ih selo 

osjeCa? 

Kako premostiti stanje neravnoteie? OEigledno 
je potrebna jedna sinteza dobrih strana i dra- 
gocjenih tekovina proSlosti i obeCavajuCih sadr- 
5aja danafnjice i sutminjice. Jedinom rijdju,  ma- 
sovna kultura mora uspostaviti i svoju autentif- 
nu seosku dimenziju, kako u selu ne bi bila tek 

jedan surogat. 
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I pored svih ograda koje smo duini riniti, ma- 
sovna kultura donosi obogakivanje ljudskog i i-  
vota i u selu i u gradu i u stvari predstavlja 
oblik rasprostiranja tekovina ,,elitnew kulture 
i ujedno pl-euzimanja autentifnih vrednota ,,na- 

rodne" ikulture. 

I seljak je bice hoje treba da iz marksistirki 
definiranog ,,carstva nuinosti", u kojem je do- 
nedavno posvema tavorio, zakoraEuje u ,,carstvo 
slobode". Na ialost, socijalistiEko je druStvo vrlo 
malo prourilo drustveno-kulturne pretpostavke 
takvog poloiaja, Sto se ogleda i u aktuelnoj kul- 
turnoj politici koja se vodi u odnosu na selo 
i u samom selu. Naime, ta politika i ne postoji 
kao cjelovita, primjerena i u aktuelnu historij- 
sku perspektivu utemeljena politika, Sto se obim- 
nom empiri jskm gradolm lalco moie i poikazati 
(naravno, to premaiuje okvir i zadatak naSeg 

Elanka). 
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