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Са­же­так: На путу развоја демократије у Србији после 2000. го­
дине стратешко планирање представља кључни инструмент за 
преобликовање културне политике. Засновано на методу сусрет­
ног планирања примењивано је у самоуправном систему некада­
шње СФРЈ, да би се с почетком транзиције уводило као потпуна 
новина. Зато се примена дугорочног планирања може сагледати 
као нови-стари изазов за све нивое управљања у Србији. У раду се 
даје преглед иницијатива локалног планирања у култури у перио­
ду 2000–2018. године, анализира нормативни контекст за његову 
примену и указује на важност успостављања вертикалне и хори­
зонталне сарадње у планирању културног развоја. Десет година 
од почетка транзиције на снази је био Закон о делатностима од 
општег интереса у области културе (1992) који је био у колизији 
с повећањем аутономије локалних власти и процесима демокра­
тизације и децентрализације у Србији после 2000. године. Ова не­
компатибилност као и изостанак националне стратегије развоја 
културе одразила се и на (не)заступљеност стратешких планова 
у култури на локалном нивоу.

Кључ­не ре­чи: стратешко планирање, културна политика, 
локална самоуправа, Србија, демократска транзиција
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Увод

Про­це­си де­цен­тра­ли­за­ци­је у 90-тим го­ди­на­ма 20. ве­ка по­
ста­ли су нор­ма у раз­ви­је­ним др­жа­ва­ма. Прин­цип суп­си­
ди­јар­но­сти (principle of subsidiarity), на ко­ме се де­цен­тра­
ли­за­ци­ја за­сни­ва1, да­је ва­жну уло­гу ло­кал­ној са­мо­у­пра­ви. 
Прет­по­став­ка је да ни­жи ни­вои вла­сти мо­гу оства­ри­ти чвр­
шћу ве­зу са гра­ђа­ни­ма од цен­трал­ног ни­воа вла­сти, што 
доприно­си ефи­ка­сном и ефек­тив­ном упра­вља­њу.

Пла­ни­ра­ње у кул­ту­ри (енгл. cultural planning) се ви­ди као 
ин­стру­мент уз по­моћ ко­га кул­ту­ра и умет­ност мо­гу да да­ју 
свој до­при­нос со­цио-еко­ном­ском раз­во­ју ло­кал­них сре­ди­
на, аде­кват­ном ко­ри­шће­њу ло­кал­них ре­сур­са, а ти­ме и ве­
ћој по­вољ­но­сти за жи­вот у њи­ма. У раз­ви­је­ним др­жа­ва­ма 
се у 90-тим го­ди­на­ма 20. ве­ка ин­тен­зи­ви­ра ин­те­ре­со­ва­ње за 
пла­ни­ра­ње у кул­ту­ри на ло­кал­ном ни­воу. Иа­ко ни­је ну­жно 
за­кон­ска оба­ве­за, ње­го­ва при­ме­на пред­ста­вља по­жељ­ност 
ко­ју на раз­ли­чи­те на­чи­не под­сти­чу цен­трал­ни/ви­ши ни­вои 
вла­сти. Ау­стра­лиј­ски са­вет (Australian Council) је ини­ци­рао 
по­ста­вља­ње те­ме пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри на јав­ну аген­ду, да 
би по­том, др­жа­ва за­јед­но са ло­кал­ним вла­сти­ма пре­у­зе­ла 
од­го­вор­ност за ини­ци­ра­ње стра­те­шког пла­ни­ра­ња у кул­ту­
ри и пра­ће­ње им­пле­мен­та­ци­је пла­но­ва2. У ци­љу „мо­дер­ни­
за­ци­је“ ло­кал­них упра­ва, у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји је Оде­ље­ње 
за кул­ту­ру, ме­ди­је и спорт (Department of Culture, Media, and 
Sport – DCMS) 1999. го­ди­не пре­по­ру­чи­ло донoшење кул­тур­
них стра­те­ги­ја ло­кал­ним вла­сти­ма и обез­бе­ди­ло им во­дич за 
из­ра­ду ло­кал­них кул­тур­них стра­те­ги­ја „Ства­ра­ње мо­гућ­но­
сти” (Creating Opportunities – Guidance for Local Authorities 
in England on Local Cultural Strategies, 2000). Ове пре­по­ру­ке 
су под­ста­кле ло­кал­не вла­сти да усво­је пла­но­ве стра­те­шког 
раз­во­ја услу­га у кул­ту­ри.3

У за­го­ва­ра­њу зна­ча­ја кул­ту­ре и пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри то­ком 
90-их го­ди­на 20. ве­ка зна­ча­јан до­при­нос да­ле су и асо­ци­ја­
ци­је ло­кал­них вла­сти, по­пут Асо­ци­ја­ци­је гра­до­ва Та­сма­ни­је 
(Municipal Association of Tasmania) и Асо­ци­ја­ци­је ло­кал­них 
упра­ва Ју­жне Ау­стра­ли­је (Local Government Association of 

1	 Овај прин­цип је нај­пре про­мо­ви­са­ла Европска повеља о локалној само­
управи (1985) у ста­ву 3 чла­на 4.

2	 Ste­ven­son, D. (2005) Cul­tu­ral Plan­ning in Au­stra­lia: Texts and Con­texts, The 
Journal of Arts Management, Law, and Society Vol. 35, No. 1, pp. 40.

3	 Усва­ја­ње стра­те­ги­ја по­ста­ла је део окви­ра ева­лу­а­ци­је учин­ка (енгл. 
performance review) ло­кал­них вла­сти. Ви­де­ти: Gil­mo­re, A. (2004) Lo­cal 
Cul­tu­ral Stra­te­gi­es, A Strategic Review Cultural Trends Vol. 13 (3), No. 51, ­
Sep­tem­ber 2004, pp. 3-32.
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South Australia).4 По­сле 2000. го­ди­не на том по­љу је ак­тив­
на Мре­жа за кул­тур­ни раз­вој (Cultural Development Network) 
и од 2013. го­ди­не На­ци­о­нал­ни фо­рум за кул­ту­ру ло­кал­них 
вла­сти (National Local Government Cultural Forum). Мре­жа 
за кул­тур­ни раз­вој је за пред­став­ни­ке ло­кал­них са­мо­у­пра­
ва кре­и­ра­ла во­дич „Оквир за пла­ни­ра­ње кул­тур­ног раз­во­ја” 
(The Framework for Cultural Development Planning) на­ме­њен 
про­фе­си­о­нал­ци­ма из ло­кал­них са­мо­у­пра­ва ши­ром Ау­стра­
ли­је, а исто­вре­ме­но ра­ди и на еду­ка­ци­ји ло­кал­них вла­сти 
за ло­кал­но кул­тур­но пла­ни­ра­ње. По­се­бан до­при­нос у ме­
ђу­на­род­ним окви­ри­ма пру­жи­ла је асо­ци­ја­ци­ја Ује­ди­ње­ни 
гра­до­ви и ло­кал­не упра­ве (United Cities and Local Govern­
ments – UCLG) усва­ја­њем Аген­де 21 за културу. Овај до­ку­
мент кул­ту­ри да­је цен­трал­ну уло­гу при­ли­ком пла­ни­ра­ња и 
у раз­во­ју ло­кал­них за­јед­ни­ца уоп­ште. Кре­и­ра­ње ло­кал­них 
кул­тур­них стра­те­ги­ја је­дан је од че­ти­ри основ­на ала­та (енгл. 
tools) Агенде 21 за културу. У скла­ду с тим ло­кал­ним вла­
сти­ма се пре­по­ру­чу­је аде­ква­тан мо­дел за упра­вља­ње кул­ту­
ром и подсти­че их да из­ра­де на­цр­те соп­стве­не аген­де 21 за 
култу­ру.

Упра­во је по­сто­ја­ње кључ­них до­ку­ме­на­та јав­них по­ли­ти­ка и 
раз­вој­ног пла­ни­ра­ња на ло­кал­ном ни­воу пре­ма Ин­дек­су до­
бре упра­ве ин­ди­ка­тор од­го­вор­ног упра­вља­ња раз­во­јем сва­ке 
ло­кал­не за­јед­ни­це.5

Теоријски контекст

Јав­не прак­тич­не по­ли­ти­ке тре­ба да од­го­во­ре на ре­ал­не по­
тре­бе или про­бле­ме ко­ји по­сто­је у од­ре­ђе­ној за­јед­ни­ци, да 
бу­ду ори­јен­ти­са­не ка ци­ље­ви­ма и да се ре­а­ли­зу­ју пу­тем ни­
за по­ве­за­них ак­тив­но­сти, због че­га се о сва­кој јав­ној прак­
тич­ној по­ли­ти­ци раз­ми­шља у тер­ми­ни­ма „при­ступ” или 
„страте­ги­ја”.6 По­треб­но је има­ти у ви­ду да се јав­на прак­
тич­на по­ли­ти­ка ти­че из­бо­ра раз­ло­га за (не)пред­у­зи­ма­ње 

4	 Упра­во под ути­ца­јем ових ини­ци­ја­ти­ва, Ау­стра­лиј­ски са­вет је 90-их го­
ди­на 20. ве­ка фор­ми­рао фор­мал­но стра­те­шко парт­нер­ство са Асо­ци­ја­
ци­јом ау­стра­лиј­ских ло­кал­них вла­сти и окру­га (Australian Local Govern­
ment and Shires Association) с на­ме­ром да се кул­тур­но пла­ни­ра­ње уве­де 
сву­да и да се раз­ви­је оквир за де­фи­ни­са­ње ње­го­вих основ­них прин­ци­па 
и при­о­ри­те­та. Ste­ven­son, D. нав. де­ло, стр. 39.

5	 In­deks do­bre upra­ve na lo­kal­nom ni­vou, SKGO, http://www.skgo.org/sto­ra­
ge/app­/uplo­ads/pu­blic/152/507/732/1525077323_Bro­su­ra.pdf­. При­сту­пље­
но 01. 08. 2018.

6	 Jang, О. i Kvin, L. (2002) Pisanje delotvornih predloga za javnu praktičnu 
politiku: Vodič za savetnike za praktičnu politku u zemljama Srednje i Istočne 
Evrope, Be­o­grad: Be­o­grad­ska otvo­re­na ško­la, str. 6.
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акције/а, из­бо­ра ин­стру­ме­на­та, и на­чи­на на ко­ји ће се од­го­
во­ри­ти на ис­хо­де на­пра­вље­них из­бо­ра.7

Кон­цепт Те­ри­то­ри­јал­но кон­цеп­ту­а­ли­зо­ва­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке (Territory driven cultural policy) под­ра­зу­ме­ва да про­гра­
ми и ак­тив­но­сти бу­ду рав­но­мер­но ус­по­ста­вље­ни на це­лој 
те­ри­то­ри­ји др­жа­ве и за све гра­ђа­не ко­ји на њој жи­ве. Овај 
кон­цепт на­гла­ша­ва те­ри­то­ри­ју и гра­ђан­ство, при­ли­ком пла­
ни­ра­ња ко­ри­сти се чи­ње­ни­ца­ма и по­сто­је­ћим ис­тра­жи­ва­
њи­ма, за­сни­ва на ана­ли­зи си­ту­а­ци­је и по­тре­ба­ма гра­ђа­на, 
не­гу­је ин­клу­зи­ван при­ступ, при­зна­је раз­ли­чи­те кул­тур­не 
мо­де­ле (дру­штве­ни, ге­не­ра­циј­ски, ели­ти­стич­ки, по­пу­лар­ни 
и тра­ди­ци­о­нал­ни) и пра­во при­сту­па кул­ту­ри во­де­ћи ра­чу­на 
о ква­ли­те­ту жи­во­та гра­ђа­на.8 Мо­же се од­но­си­ти на раз­ли­
чи­те ад­ми­ни­стра­тив­но уре­ђе­не те­ри­то­ри­је, по­пут др­жа­ва, 
ре­гиона, по­кра­ји­на, гра­до­ва и оп­шти­на.9

Је­дан од кључ­них ин­стру­ме­на­та кул­тур­не по­ли­ти­ке је­сте 
пла­ни­ра­ње раз­во­ја10, од­но­сно стра­те­шко пла­ни­ра­ње11. По 
при­ро­ди де­ло­ва­ња при­па­да гру­пи нор­ма­тив­но-ор­га­ни­за­ци­
о­них, а по сме­ру, под­сти­цај­них, де­мо­крат­ских ин­стру­ме­
на­та кул­тур­не по­ли­ти­ке.12 Ко­ри­шће­ње ин­стру­ме­на­та зах­те­
ва ме­на­џер­ска зна­ња, ве­шти­не и спо­соб­но­сти13, с об­зи­ром 
на то да је ме­наџ­мен­ту и кул­тур­ној по­ли­ти­ци упра­вља­ње ­
за­једнич­ки име­ни­тељ14.

У те­о­ри­ји ме­наџ­мен­та, не­из­о­ста­ван део сва­ког про­це­са 
упра­вља­ња је­сте пла­ни­ра­ње. Оно се, у нај­кра­ћем, де­фи­ни­
ше као од­лу­чи­ва­ње о то­ме шта ће би­ти ура­ђе­но15 у од­ре­ђе­
ном ро­ку (крат­ко­роч­но, сред­њo­роч­но, ду­го­роч­но). По­го­то­
во се ис­ти­че зна­чај ду­го­роч­ног пла­ни­ра­ња. У стра­те­шком 
ме­наџ­мен­ту, као по­себ­ној вр­сти ду­го­роч­ног пла­ни­ра­ња, 

7	 Kan­gas, A. and Vest­he­im, G. (2010) In­sti­tu­ti­o­na­lism, cul­tu­ral in­sti­tu­ti­ons 
and cul­tu­ral po­licy in the Nor­dic Co­un­tri­es, The Nordic Journal of Cultural 
Policy vol. 13:2, pp. 275.

8	 Dra­gi­će­vić-Še­šić, M. Sha­red Po­li­ci­es: The Fu­tu­re of Cul­tu­ral De­ve­lop­ment. 
New Mo­dels of Part­ner­ship Bet­we­en the Pu­blic, Pri­va­te and Ci­vil sec­tors, in: 
Dynamics of Communication: New Ways and New Actors, еd. Cvje­ti­ča­nin, B. 
(2006), Za­greb: In­sti­tu­te for In­ter­na­ti­o­nal Re­la­ti­ons, p. 104.

9	 Ђу­кић, В. (2012) Држава и култура: студије савремене културне поли­
тике, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти – Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, 
филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, стр. 64.

10	Dra­gi­će­vić-Še­šić, M. i Stoj­ko­vić, B. (2007) Kultura, menadžment, anima­
cija, marketing, Be­o­grad: Clio, str. 48.

11	Ђу­кић, В. нав. де­ло, стр. 18.
12	Dra­gi­će­vić-Še­šić, M. i Stoj­ko­vić, B. нав. де­ло, стр. 48.
13	Ђу­кић, В. нав, де­ло, стр. 171.
14	Исто, стр. 43.
15	Berns, DŽ. V. (2009) Menadžment i umetnost, Be­o­grad: Clio, str. 35.
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де­фи­ни­са­ње ци­ље­ва и стра­те­ги­ја за њи­хо­во оства­ри­ва­ње 
је­су кључ­ни. Стра­те­шки ме­наџ­мент пред­ста­вља „про­цес 
про­јек­то­ва­ња же­ље­не бу­дућ­но­сти и иден­ти­фи­ко­ва­ње на­чи­
на да се же­ље­но ста­ње до­стиг­не”.16 За то је нео­п­ход­но по­
ста­ви­ти ци­ље­ве ко­ји усме­ра­ва­ју пла­но­ве и од­лу­ке, а по­том 
по­ма­жу да се на­пре­дак про­це­ни.17 Про­јек­то­ва­ње бу­дућ­но­сти 
под­ра­зу­ме­ва из­ра­ду стра­те­шких пла­но­ва, њи­хо­ву ре­а­ли­за­
ци­ју и ева­лу­а­ци­ју ко­ја се вр­ши на по­чет­ку и на кра­ју сва­ког 
стра­те­шког цик­лу­са. На по­чет­ку се про­це­њу­је си­ту­а­ци­ја на 
осно­ву ко­је се пла­ни­ра, а на кра­ју се про­це­њу­је успе­шност 
ре­а­ли­за­ци­је пла­на, али и ефи­ка­сно­сти и ефек­тив­но­сти кул­
тур­не по­ли­ти­ке. Сва­ки на­ред­ни ци­клус пла­ни­ра­ња за­сно­ван 
је на ре­зул­та­ти­ма ева­лу­а­ци­је прет­ход­ног, ко­ји обез­бе­ђу­је 
чи­ње­ни­це, та­ко да ева­лу­а­ци­ја стра­те­шком пла­ни­ра­њу да­
је свој­ство спи­рал­ног про­це­са.18 Дру­гим ре­чи­ма, ре­зул­та­ти 
ис­тра­жи­ва­ња по­ста­ју јед­на од кључ­них ула­зних ве­ли­чи­на 
за на­ред­ни ци­клус стра­те­шког пла­ни­ра­ња чи­ме се кул­тур­
на по­ли­ти­ка чи­ње­нич­но уте­ме­љу­је. При­ме­ном стра­те­шког 
пла­на од­лу­чи­ва­ње се осло­бо­ђа про­из­вољ­но­сти и омо­гу­ћа­ва 
да бу­де до­след­но.

Мо­гућ­ност укљу­чи­ва­ња нај­ши­рих сло­је­ва ста­нов­ни­штва, 
као ко­ри­сни­ка прак­тич­не по­ли­ти­ке, у раз­ли­чи­те фа­зе про­
це­са стра­те­шког пла­ни­ра­ња, чи­ни стра­те­шко пла­ни­ра­ње де­
мо­крат­ским ин­стру­мен­том кул­тур­не по­ли­ти­ке. Пар­ти­ци­па­
ти­ван при­ступ као ко­лек­ти­ван при­ступ ре­ша­ва­њу про­бле­ма 
да­је услу­га­ма и сва­кој јав­ној прак­тич­ној по­ли­ти­ци ле­ги­тим­
ност упра­во због узи­ма­ња у об­зир ми­шље­ња њи­хо­вих ко­
ри­сни­ка („чи­ји се глас че­сто не чу­је, или чи­је се ми­шље­ње 
рет­ко тра­жи”), чи­ме се у од­лу­чи­ва­ње уно­се пер­спек­ти­ве и 
при­о­ри­те­ти раз­ли­чи­тих љу­ди.19 Због то­га је и из­ве­сни­је да 
ће сва­ка прак­тич­на по­ли­ти­ка би­ти успе­шни­ја у прак­си.

У не­ка­да­шњој СФРЈ по­сто­јао је си­стем пла­ни­ра­ња ду­го­роч­
ног дру­штве­ног раз­во­ја, уве­ден 1974. го­ди­не. За­сно­ван на 
ме­то­ду „су­срет­ног пла­ни­ра­ња” при­ме­њи­ван је по вер­ти­кал­
ном и хо­ри­зон­тал­ном прин­ци­пу да би се пла­но­ви (крат­ко­
роч­ни, сред­њо­роч­ни и ду­го­роч­ни) „од­о­зго” су­сре­ли са пла­
но­ви­ма „од­о­здо” ра­ди ускла­ђи­ва­ња ин­те­ре­са ка­ко на истом 
ни­воу упра­вља­ња, а раз­ли­чи­тог ти­па, та­ко и на раз­ли­чи­тим 

16	Jo­va­no­vić, P. (2007) Strategijski menadžment, Be­o­grad: Vi­so­ka ško­la za 
projekt­ni me­nadž­ment, str. 14.

17	Sto­ner, A. F. Dž., Fri­man, E. R. i Gil­bert, R. D. Jr. (2002) Menadžment, 
Beograd: Žel­nid, str. 240.

18	Dra­gi­će­vić-Še­šić, M. i Dra­go­je­vić, S. (2005) Menadžment umetnosti u tur­
bulentnim okolnostima, Be­o­grad: Clio, str. 169.

19	Bal­ti­na, L. i Me­rol­la, A (2014) Priručnik za participativno odlučivanje, 
Zagreb: Cen­tar za edu­ka­ci­ju, sa­vje­to­va­nje i is­tra­ži­va­nje, str. 4.
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ни­во­и­ма упра­вља­ња (оп­шти­на, по­кра­ји­не, ре­пу­бли­ке).20 
Овај си­стем је да­вао пра­во рад­ним љу­ди­ма да од­лу­чу­ју у 
окви­ру са­мо­у­прав­них ин­те­ре­сних за­јед­ни­ца (СИЗ-ова). 
СИЗ-ове у кул­ту­ри су чи­ни­ла ве­ћа да­ва­ла­ца (за­по­сле­ни у 
уста­но­ва­ма кул­ту­ре и кул­тур­но-про­свет­ним за­јед­ни­ца­ма) и 
ве­ћа ко­ри­сни­ка услу­га (пу­бли­ка, рад­ни љу­ди). Ор­га­ни­за­ци­
ја СИЗ-ова за­сно­ва­на на на­че­лу де­ле­гат­ског пред­ста­вља­ња21 
ко­ре­спон­ди­ра са­вре­ме­ном прин­ци­пу пар­ти­ци­па­тив­но­сти, а 
њи­хо­ва овла­шће­ња да утвр­ђу­ју кул­тур­ну по­ли­ти­ку на раз­
ли­чи­тим ни­во­и­ма упра­вља­ња и над­ле­жно­сти у свим фа­за­ма 
упра­вља­ња22 де­цен­тра­ли­за­ци­ји у од­лу­чи­ва­њу. Од­лу­чи­ва­њу 
у СИЗ-ови­ма прет­хо­ди ис­пи­ти­ва­ње по­тре­ба, ускла­ђи­ва­ње 
ин­те­ре­са, уса­гла­ша­ва­ње зах­те­ва са мо­гућ­но­сти­ма.23 Пре­ма 
Мај­сто­ро­ви­ћу, упра­во је нај­ва­жни­ја фа­за у ра­ду СИЗ-ова 
при­пре­ма пла­но­ва ко­ја пред­ста­вља „ши­ро­ко са­мо­у­прав­но 
до­го­ва­ра­ње и уса­гла­ша­ва­ње”.24 Удру­жи­ва­њем и по­ве­зи­ва­
њем СИЗ-ова „омо­гу­ћа­ва се оства­ри­ва­ње нај­не­по­сред­ни­јих 
ин­те­ре­са и за­до­во­ља­ва­ње кул­тур­них по­тре­ба оних ко­ји за­
јед­ни­цу осни­ва­ју, као и оства­ри­ва­ње је­дин­стве­не кул­тур­не 
по­ли­ти­ке и кул­тур­ног раз­во­ја”.25

***

У др­жа­ва­ма ко­је су се на­шле у си­ту­а­ци­ји тран­зи­ци­је од 
со­ци­ја­ли­стич­ких ка де­мо­крат­ски уре­ђе­ним др­жа­ва­ма по­
ста­ви­ла су се број­на пи­та­ња ве­за­на за на­чи­не на ко­је ће се 
тран­зи­ци­ја спро­ве­сти. Јед­но од њих ти­ца­ло се уло­ге кул­тур­
не по­ли­ти­ке у овом про­це­су, у ко­јој ме­ри и по­мо­ћу ко­јих 
ин­стру­ме­на­та је тран­зи­ци­ју мо­гу­ће из­ве­сти, што је зах­те­
ва­ло раз­ви­ја­ње стра­те­шке ви­зи­је и ре­де­фи­ни­са­ње по­сто­је­
ћих вред­но­сти.26 Као ве­ли­ка дру­штве­на про­ме­на, тран­зи­ци­
ја под­ра­зу­ме­ва нај­ра­зли­чи­ти­је про­ме­не, из­ме­ђу оста­лог, у 

20	Đu­kić-Doj­či­no­vić, V. (2003) Tranzicione kulturne politike – konfuzije i 
dileme, Be­o­grad: Za­du­žbi­na An­dre­je­vić, str. 36.

21	Maj­sto­ro­vić, S. (1978) Kultura i demokratija, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 180.
22	По­чев­ши од пла­ни­ра­ња и до­но­ше­ња про­гра­ма раз­во­ја кул­ту­ре до из­

ра­де фи­нан­сиј­ских пла­но­ва, им­пле­мен­та­ци­је, рас­по­де­ле фи­нан­сиј­ских 
сред­ста­ва, осни­ва­ња ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре, до мо­ни­то­рин­га и ева­лу­а­ци­је. 
Đu­kić-Doj­či­no­vić, V. нав. де­ло, стр. 35.

23	Maj­sto­ro­vić, S, нав. де­ло, стр. 185.
24	Истo, стр. 187.
25	Iva­ni­še­vić, M. (1991) Nevolje kulture: Društveno-ekonomski položaj kulture 

u Jugoslaviji, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 8-9.
26	Şuteu, C. Cul­tu­ral po­licy in So­uth East Eu­ro­pe – Cul­tu­ral po­li­ci­es in tran­si­

tion: the is­sue of par­ti­ci­pa­tion and the chal­len­ge of de­moc­racy, in: The Arts, 
Politics and Change – Participative Cultural Policy-making in South East 
Europe, eds. We­e­da et al. (2005), Am­ster­dam: Bo­ek­man­stu­di­es, pp. 27-29.
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поли­тич­ком по­на­ша­њу, ве­ро­ва­њу и вред­но­сти­ма.27 У сми­слу 
Ро­ки­че­ве (Ro­ke­ach) „кон­цеп­ци­је по­жељ­но­сти” вред­но­сти се 
мо­гу пла­ни­ра­ти и прак­тич­но им­пле­мен­ти­ра­ти.28 Но­ве вред­
но­сти из ста­ту­са вред­но­сти – ци­ље­ва и вред­но­сти – про­јек­
ци­ја вре­ме­ном тре­ба да пре­ђе у ста­тус вред­но­сти – нор­ми и 
вред­но­сти – про­пи­са, тј. из ста­ња ви­зи­је у ста­ње оба­ве­зног 
ва­же­ња.29 Због то­га со­ци­о­ло­зи по­се­бан зна­чај да­ју пла­ни­
ра­њу у тран­зи­ци­о­ним при­ли­ка­ма јер се на тај на­чин опре­
дељује пра­вац кре­та­ња дру­штва.

У кон­тек­сту де­мо­крат­ске тран­зи­ци­је, при­ме­на ин­стру­мен­та 
стра­те­шког пла­ни­ра­ња пред­ста­вља по­тен­ци­јал да ло­кал­не 
сре­ди­не план­ски тран­сфор­ми­шу ло­кал­не кул­тур­не си­сте­ме 
у скла­ду са са­вре­ме­ним прин­ци­пи­ма кул­тур­них по­ли­ти­ка и 
уло­гом кул­ту­ре у дру­штву.

Практични контекст локалних културних 
политика у Србији после 2000. године

Као јед­на од бив­ших со­ци­ја­ли­стич­ких зе­ма­ља, Ср­би­ја је од 
ок­то­бар­ских из­бо­ра 2000. го­ди­не су­о­че­на са иза­зо­ви­ма де­
мо­крат­ске тран­зи­ци­је. На са­мом по­чет­ку тран­зи­ци­о­ног кре­
та­ња, но­ва власт се опре­де­ли­ла за при­сту­па­ње Европ­ској 
уни­ји што пред­ста­вља је­дан од основ­них стра­те­шких ци­ље­
ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је уте­ме­љен у раз­ли­чи­тим нор­ма­тив­ним 
до­ку­мен­ти­ма (за­ко­ни и стра­те­ги­је30).

За тран­зи­ци­ју у до­ме­ну кул­тур­не по­ли­ти­ке при­јем Ср­би­је 
у Са­вет Евро­пе био је под­сти­ца­јан. За­хва­љу­ју­ћи то­ме Ср­
би­ја се укљу­чу­је у про­је­кат Евалуације културних полити­
ка Савета Европе у окви­ру ко­га на­ста­је Екс­перт­ски из­ве­
штај о кул­тур­ној по­ли­ти­ци у Ср­би­ји (2003).31 Ми­шље­ња и 

27	Пре­ма: Po­po­vić, M. i Ran­ko­vić, M. (1981) Teorije i problemi društvenog 
razvoja, Be­o­grad: BIGZ, стр. 157.

28	Пре­ма: Pan­tić, D. (2003) Bu­duć­nost tran­zi­ci­je u Sr­bi­ji za­vi­sno od pro­me­na 
vred­no­sti, u: Promene vrednosti i tranzicija u Srbiji: pogled u budućnost, Be­
o­grad: In­sti­tut druš­tve­nih na­u­ka – Fri­e­drich Ebert Stif­tung, str. 14.

29	Ži­vo­tić, M. (1969) Čovek i vrednosti, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 9.
30	При­ме­ра ра­ди, усво­јен је Национални програм за усвајање правних те­

ковина Европске уније 2014–2018 (НПАА), као све­о­бу­хват­ни план­ски 
до­ку­ме­нат ко­ји са­др­жи ак­тив­но­сти ко­је ће пред­у­зи­ма­ти ор­га­ни др­жав­не 
упра­ве у ци­љу ускла­ђи­ва­ња до­ма­ћег за­ко­но­дав­ства са за­ко­но­дав­ством 
ЕУ. Зва­ни­чан про­цес ускла­ђи­ва­ња са стан­дар­ди­ма и нор­ма­ма Европ­ске 
уни­је от­по­чео је 2012. го­ди­не ка­да је Европ­ски са­вет одо­брио Ср­би­ји 
ста­тус зе­мље кан­ди­да­та. Пре­го­во­ри о при­сту­па­њу су за­по­че­ти по­чет­ком 
2014. го­ди­не, ана­ли­тич­ки пре­глед прав­них те­ко­ви­на ЕУ (про­цес скри­
нин­га) за­вр­шен је у мар­ту 2015. го­ди­не, док су пр­ва по­гла­вља у пре­го­
вори­ма са ЕУ отво­ре­на де­цем­бра 2015. го­ди­не.

31	Cultural Policy in Serbia: Experts’ Report, European Programme of Natio­
nal Cultural Policy Reviews, MO­SA­IC PRO­JECT, CDCULT(2003)1B, 12 
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препору­ке из­не­те у овом из­ве­шта­ју за­сно­ва­ни су на ути­сци­
ма чла­но­ва ме­ђу­на­род­ног екс­перт­ског ти­ма ко­је су сте­кли 
то­ком по­се­те Ср­би­ји као и на На­ци­о­нал­ном из­ве­шта­ју ко­ји 
је прет­ход­не го­ди­не при­ре­ми­ло Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре уз 
по­моћ до­ма­ћих екс­пе­ра­та32. Јед­на од пре­по­ру­ка се од­но­си на 
то да Ми­ни­стар­ство за кул­ту­ру тре­ба да са­ра­ђу­је са гра­до­
ви­ма и оп­шти­на­ма ка­ко би под­ста­кло кон­зи­стент­ну и стра­
те­шку по­др­шку кул­ту­ри на ло­кал­ном ни­воу и да је по­треб­но 
да под­сти­че гра­до­ве и оп­шти­не да при­пре­ме сво­је про­гра­ме 
раз­во­ја кул­тур­не по­ли­ти­ке, ко­ји би пред­ста­вља­ли осно­ву за: 
ева­лу­а­ци­ју ак­тив­но­сти и ин­фра­струк­ту­ре; иден­ти­фи­ка­ци­ју 
ло­кал­них по­тре­ба; утвр­ђи­ва­ње ци­ље­ва и при­о­ри­те­та; кон­
сул­та­ци­је с гра­ђа­ни­ма и јав­ну рас­пра­ву.

Као прав­ни на­след­ник Ју­го­сла­ви­је, Ср­би­ја је пре­у­зе­ла спро­
во­ђе­ње већ по­твр­ђе­них ме­ђу­на­род­них до­ку­ме­на­та, а као са­
мо­стал­на др­жа­ва ра­ти­фи­ко­ва­ла је, из­ме­ђу оста­лих, и Европ­
ску повељу о локалној самоуправи 2007. го­ди­не,33 при че­му 
су ра­ти­фи­ка­ци­јом ове по­ве­ље об­у­хва­ће­не 24 од­ред­бе (ми­ни­
мум је 20), али не и оне кључ­не – прин­цип суп­си­ди­јар­но­сти, 
и прин­цип сра­змер­но­сти у вр­ше­њу над­зо­ра над ло­кал­ном 
са­мо­у­пра­вом и од­ред­бе о ло­кал­ној упра­ви.34

Ка­да је реч о кул­ту­ри, Ср­би­ја је 2009. го­ди­не по­твр­ди­ла 
Уне­ско­ву Конвенцију о заштити и унапређењу разнолико­
сти културних израза (Па­риз, 2005) и Европску конвенцију 
о заштити археолошког наслеђа (ревидирана) (Ла Ва­ле­та, 
1992), на­ред­не го­ди­не Уне­ско­ву Конвенцију о очувању нема­
теријалног културног наслеђа (Па­риз, 2003) и Оквирну кон­
венцију Савета Европе о важности културног наслеђа за 
друштво (Фа­ро, 2005), а 2011. го­ди­не Европску конвенцију о 
културном пределу (Фи­рен­ца, 2000).

Пред­у­слов да је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве до­не­су пла­но­ве 
раз­во­ја кул­ту­ре је тај да за то има­ју над­ле­жно­сти. Спро­во­
ђе­ње де­цен­тра­ли­за­ци­је35 упра­во је био је­дан од при­о­ри­те­та 

Маy 2003.
32	Na­ci­o­nal­ni iz­veš­taj o kul­tur­noj po­li­ti­ci (rad­ni do­ku­ment), Mi­ni­star­stvo kul­

ture i jav­nog in­for­mi­sa­nja, Be­o­grad 2002.
33	„Сл. гла­сник РС“, бр. 70/2007.
34	Ми­ло­са­вље­вић, Б. (2015) Два века локалне самоуправе у Србији: Развој 

законодавства (1804–2014), Бе­о­град: Стал­на кон­фе­рен­ци­ја гра­до­ва и 
оп­шти­на – Са­вез гра­до­ва и оп­шти­на Ср­би­је, стр. 447-448.

35	Ра­ди по­др­шке де­цен­тра­ли­за­ци­ји, у свим са­зи­ви­ма вла­де ор­га­ни­зо­ва­но 
је и по­себ­но ми­ни­стар­ство у чи­јој су над­ле­жно­сти по­сло­ви др­жав­не 
упра­ве ко­ји се од­но­се на си­стем ло­кал­не са­мо­у­пра­ве и те­ри­то­ри­јал­не 
ау­то­но­ми­је, а 2009. го­ди­не је осно­ван На­ци­о­нал­ни са­вет за де­цен­тра­ли­
за­ци­ју, са за­дат­ком да у са­рад­њи са Ми­ни­стар­ством за др­жав­ну упра­ву и 
ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву уче­ству­је у при­пре­ми Стра­те­ги­је де­цен­тра­ли­за­ци­је 
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Вла­де на по­чет­ку тран­зи­ци­је. Осно­ва про­це­са де­цен­тра­ли­
за­ци­је и до­би­ја­ња ве­ће ау­то­но­ми­је гра­до­ва и оп­шти­на би­
ло је до­но­ше­ње Закона о локалној самоуправи 2002. го­ди­не, 
по­том и 2007, 2014, 2016, 2018. го­ди­не, као и Закона о фи­
нансирању локалне самоуправе36, Закона о главном граду37, 
Закона о локалним изборима38, Закона о територијалној 
организацији Републике Србије39 чи­ме је прав­но уте­ме­ље­но 
уче­ство­ва­ње оп­шти­на и гра­до­ва у вр­ше­њу вла­сти. Нор­ма­
тив­на функ­ци­ја је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве је да оба­вља 
из­вор­не и по­ве­ре­не по­сло­ве, а сва­ка од њих од­го­вор­на је 
да сво­је и по­ве­ре­не над­ле­жно­сти вр­ши ква­ли­тет­но и ефи­
ка­сно (члан 6 Закона о локалној самоуправи). Кул­ту­ра при­
па­да из­вор­ном де­ло­кру­гу над­ле­жно­сти оп­шти­на и гра­до­ва 
ко­ји је де­фи­ни­сан чла­ном 20 Закона о локалној самоуправи, 
а од­но­се се на: осни­ва­ње уста­но­ва и ор­га­ни­за­ци­ја у обла­сти 
кул­ту­ре (тач­ка 16), пра­ће­ње и обез­бе­ђи­ва­ње њи­хо­вог функ­
ци­о­ни­са­ња, ор­га­ни­зо­ва­ње вр­ше­ња по­сло­ва у ве­зи са за­шти­
том кул­тур­них до­ба­ра од зна­ча­ја за оп­шти­ну, под­сти­ца­ње 
раз­во­ја кул­тур­ног и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, обез­бе­ђи­ва­
ње сред­ста­ва за фи­нан­си­ра­ње и су­фи­нан­си­ра­ње про­гра­ма и 
про­је­ка­та у обла­сти кул­ту­ре од зна­ча­ја за оп­шти­ну и ства­
ра­ње усло­ва за рад му­зе­ја и би­бли­о­те­ка и дру­гих уста­но­ва 
кул­ту­ре чи­ји су осни­ва­чи (тач­ка 18).40

Закон о локалној самоуправи из 2002. го­ди­не је омо­гу­ћио 
ло­кал­ним са­мо­у­пра­ва­ма да до­но­се про­гра­ме раз­во­ја. Ме­
ђу­тим, за­ко­но­да­вац ни­је кон­кре­ти­зо­вао обла­сти у ко­ји­ма 
се ти раз­вој­ни пла­но­ви/про­гра­ми до­но­се, а та екс­пли­ка­ци­
ја из­о­ста­је и у на­ред­ним за­ко­ни­ма о ло­кал­ној са­мо­у­пра­ви. 
Из­у­зе­так је тај што у ка­сни­јим за­ко­ни­ма сто­ји да је­ди­ни­ца 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве до­но­си и про­гра­ме и спро­во­ди про­јек­те 

Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Пре­ма: Horizontalna i vertikalna koordinacija u postup­
ku donošenja odluka od značaja za lokalnu samoupravu u Srbiji (2011), Be­
o­grad: Pal­go, str. 18. Ме­ђу­тим, Стра­те­ги­ја де­цен­тра­ли­за­ци­је Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је ни­је до­не­та ско­ро пу­них 18 го­ди­на.

36	„Сл. гла­сник РС”, бр. 62/2006, 47/2011, 93/2012, 99/2013 – ускла­ђе­ни 
дин. изн., 125/2014 – ускла­ђе­ни дин. изн., 95/2015 – ускла­ђе­ни дин. изн., 
83/2016, 91/2016 – ускла­ђе­ни дин. изн. и 104/2016 – др. за­кон.

37	„Сл. гла­сник РС”, бр. 129/2007, 83/2014 – др. за­кон и 101/2016 – др. 
закон.

38	„Сл. гла­сник РС”, бр. 129/2007, 34/2010 – од­лу­ка УС и 54/2011.
39	„Сл. гла­сник РС”, бр. 129/2007 и 18/2016.
40	Ина­че, ло­кал­на са­мо­у­пра­ва има Уста­вом га­ран­то­ва­ну ау­то­но­ми­ју у од­

но­су на Ре­пу­бли­ку, а ка­да су у пи­та­њу из­вор­ни по­сло­ви ло­кал­них са­мо­
у­пра­ва, ви­ши ни­вои вла­сти не­ма­ју пра­во кон­тро­ле, док у слу­ча­ју по­ве­ре­
них по­сло­ва, ви­ши ни­вои вла­сти (ре­пу­бли­ка или по­кра­ји­на) за­др­жа­ва­ју 
пра­во кон­тро­ле, као ка­да те по­сло­ве оба­вља­ју ор­га­ни др­жав­не упра­ве; 
Priručnik za praćenje rada lokalne samouprave (2008), Be­o­grad: Mi­si­ja 
OEBS, str. 23.
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ло­кал­ног еко­ном­ског раз­во­ја, као и про­гра­ме ко­ри­шће­ња и 
за­шти­те при­род­них вред­но­сти и про­гра­ме за­шти­те жи­вот­не 
сре­ди­не, од­но­сно ло­кал­не ак­ци­о­не и са­на­ци­о­не пла­но­ве. У 
нај­но­ви­јем закону из 2018. го­ди­не се, за раз­ли­ку од прет­
ход­них, по­ми­њу стра­те­шки пла­но­ви, ма­да та­ко­ђе уоп­ште­но 
(члан 20, тач­ка 1).

Пре­ма Закону о култури (2009) де­цен­тра­ли­за­ци­ја у од­лу­
чи­ва­њу, ор­га­ни­зо­ва­њу и фи­нан­си­ра­њу кул­тур­них де­лат­но­
сти јед­но је од на­че­ла кул­тур­ног раз­во­ја (члан 3, тач­ка 8). 
У скла­ду с тим, За­кон пред­ви­ђа пла­ни­ра­ње раз­во­ја на свим 
ни­во­и­ма. При­том, пра­ви тер­ми­но­ло­шку раз­ли­ку у од­но­су на 
ни­во пла­ни­ра­ња гра­ди­ра­ју­ћи до­ку­мен­та од пла­на за ло­кал­ни 
ни­во, пре­ко про­гра­ма за по­кра­јин­ски ни­во до стра­те­ги­је за 
на­ци­о­нал­но ни­во, с тим да се ло­кал­ни пла­но­ви и по­кра­јин­
ски про­грам до­но­се у скла­ду са на­ци­о­нал­ном стра­те­ги­јом 
(став 2 чла­на 7).

Преглед стратешког планирања у култури на 
локалном нивоу у Србији после 2000. године

Пр­ве ини­ци­ја­ти­ве ло­кал­ног кул­тур­ног пла­ни­ра­ња у Ср­би­ји 
по­сле 2000. го­ди­не ве­зу­ју се за гра­до­ве и оп­шти­не ко­ји су 
уче­ство­ва­ли у Про­гра­му Платформе за културу Европ­ске 
фон­да­ци­је за кул­ту­ру (Ам­стер­дам) и ECU­MEST фон­да­ци­
је (Бу­ку­решт) то­ком 2002. го­ди­не. У пи­та­њу су: Кра­гу­је­вац, 
Сом­бор, Ша­бац, и Ужи­це, ко­ји­ма се не­што ка­сни­је при­дру­
жу­ју и Обре­но­вац, Ари­ље, По­же­га, и Ба­ји­на Ба­шта. Про­јек­
том је пред­ви­ђе­но да се у сва­ком гра­ду и оп­шти­ни сни­ми 
ста­ње у кул­ту­ри, осну­ју са­ве­ти за кул­ту­ру и фо­ру­ми гра­ђа­
на као ме­ха­ни­зми за пар­ти­ци­па­ци­ју по­ро­ди­ца ства­ра­ла­ца 
и пу­бли­ке у про­це­су до­но­ше­ња кључ­них од­лу­ка у обла­сти 
ло­кал­не кул­тур­не по­ли­ти­ке, а за­тим и до­но­ше­ње ло­кал­них 
стра­те­ги­ја кул­тур­ног раз­во­ја. Од свих њих, са­мо је Кра­гу­је­
вац, том при­ли­ком кре­и­ра­ну Стратегију развоја културе у 
Крагујевцу, усво­јио 2003 го­ди­не41. У при­бли­жно исто вре­ме, 
а не­за­ви­сно од по­ме­ну­тог про­јек­та, Са­вет за кул­ту­ру гра­
да Ни­ша за­по­чео је 2003. го­ди­не ана­ли­зу ста­ња кул­ту­ре у 
овом гра­ду ко­ју је и об­ја­вио у ви­ду пу­бли­ка­ци­је Прилози за 
дефинисање стратегије културног развоја града Ниша за 
период од 2004. до 2010. године. Град Пан­че­во је про­цес де­
фи­ни­са­ња стра­те­ги­је кул­тур­ног раз­во­ја от­по­чео по за­вр­шет­
ку из­ра­де Стра­те­ги­је одр­жи­вог раз­во­ја 2008. го­ди­не, ко­јом је 
об­у­хва­ће­на и кул­ту­ра. Ску­шти­на овог гра­да де­цем­бра 2009. 
го­ди­не усва­ја Стратегију културног развоја града Панчева 

41	У до­ку­мен­ту се не на­во­ди на ко­ји вре­мен­ски пе­ри­од се од­но­си ­
стра­те­ги­ја.
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2010-2015. године. Су­ми­ра­ње си­ту­а­ци­је 2010. го­ди­не у по­
гле­ду при­ме­не стра­те­шког пла­ни­ра­ња на ни­воу ло­кал­них 
са­мо­у­пра­ва у Ср­би­ји, по­ка­за­ло је да су, за­кључ­но с том го­
ди­ном, Кра­гу­је­вац и Пан­че­во би­ли је­ди­ни гра­до­ви ко­ји су 
има­ли усво­је­не ло­кал­не до­ку­мен­те у обла­сти кул­ту­ре. Ка­ко 
у то вре­ме ни­је по­сто­јао на­ци­о­нал­ни стра­те­шки до­ку­мент, 
за­кљу­че­но је да се, иа­ко су са­мо два гра­да у пи­та­њу, у Ср­
би­ји са де­фи­ни­са­њем кул­тур­не по­ли­ти­ке по­сле 2000. го­ди­не 
от­по­че­ло по прин­ци­пу „од­о­здо ка го­ре” (енгл. bottom-up).42

На­кон сту­па­ња на сна­гу Закона о култури (март 2010) мо­
гу­ће је пра­ти­ти да­ље ини­ци­ја­ти­ве у до­ме­ну пла­ни­ра­ња ло­
кал­ног кул­тур­ног раз­во­ја. Кра­јем 2009. го­ди­не от­по­че­ла је 
из­ра­да стра­те­шког до­ку­мен­та гра­да Ни­ша. У го­ди­ни ка­да 
је сту­пио на сна­гу овај за­кон, Кра­гу­је­вац от­по­чи­ње из­ра­ду 
до­ку­мен­та за на­ред­ни стра­те­шки пе­ри­од, и сле­де­ће го­ди­не 
усва­ја Локални план развоја културе града Крагујевца за 
период 2011–2015. Исте го­ди­не и град Ва­ље­во ини­ци­ра из­
ра­ду сво­је ло­кал­не стра­те­ги­је кре­и­рав­ши на­црт пла­на раз­
во­ја кул­ту­ре за пе­ри­од 2012–2016. го­ди­не. У 2012. го­ди­ни, 
град Ниш је до­био сво­ју Стратегију културног развоја гра­
да Ниша 2012–2015. а Ужи­це на­црт стра­те­шког до­ку­мен­та, 
ко­ји, као и ва­љев­ски, ни­су усво­ји­ле ло­кал­не скуп­шти­не.43 
То­ком 2011. го­ди­не кре­и­ран је стра­те­шки план раз­во­ја кул­
ту­ре гра­да Бе­о­гра­да за де­сет го­ди­на „Бе­о­град 2020”, на­стао 
као идеј­ни про­је­кат кан­ди­да­ту­ре Бе­о­гра­да за Европ­ску пре­
сто­ни­цу кул­ту­ре 2020. го­ди­не.44 У 2013. го­ди­ни Скуп­шти­
на гра­да Су­бо­ти­це је до­не­ла од­лу­ку о при­сту­па­њу из­ра­ди 

42	Sto­ja­no­vić, A. (2011) Stra­teš­ko pla­ni­ra­nje na lo­kal­nom ni­vou u Sr­bi­ji, Kul­
tura broj 130, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 69.

43	Док у слу­ча­ју Ужи­ца не по­сто­је по­да­ци о то­ме да је до­ку­мент усво­јен, ни 
на зва­нич­ној Ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји овог гра­да, ни­ти у Ин­тер­нет ба­зи 
ло­кал­них стра­те­шких пла­но­ва Стал­не кон­фе­рен­ци­је гра­до­ва и оп­шти­на 
Ср­би­је, пред­лог/на­црт до­ку­мен­та гра­да Ва­ље­ва за пе­ри­од 2012–2016. се 
на­ла­зи на зва­нич­ној ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји иа­ко ни­је усво­јен. Уз то, сајт 
гра­да Ва­ље­ва је ре­ди­зај­ни­ран апри­ла 2016. го­ди­не, а на спи­ску ло­кал­
них стра­те­шких до­ку­ме­на­та се још увек на­ла­зи Нацрт Локалног плана 
(стратегије) развоја културе града Ваљева 2012–2016. Ме­ђу­тим, линк 
ка до­ку­мен­ту ни­је до­сту­пан: http://www.va­lje­vo.rs­/re­gi­o­nal­ni-i-lo­kal­ni-
stra­te­ski-do­ku­men­ti/; при­сту­пље­но 17. ја­ну­а­ра 2017. го­ди­не.

44	Идеј­ни про­је­кат Про­грам кан­ди­да­ту­ре Гра­да Бе­о­гра­да за зва­ње Европ­
ске пре­сто­ни­це кул­ту­ре 2020. го­ди­не; http://www.be­o­grad.rs­/ima­ges/da­ta/
c04eb­5bd­68df­6cbffffd4c9127f7aff2_4185580651.pdf; при­сту­пље­но 8. сеп­
тем­бра 2018. го­ди­не. О пред­ста­вља­њу про­јек­та ви­де­ти: http://www.se­
e­cult.or­g­/vest/be­o­grad-2020-san­sa-za-pro­me­ne-u-kul­tu­ri. Услед про­ме­на у 
по­ли­ти­чим струк­ту­ра­ма на град­ском ни­воу Бе­о­град ни­је кон­ку­ри­сао за 
Европ­ску пре­сто­ни­цу кул­ту­ре.
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Стра­те­ги­је ин­те­р­кул­ту­рал­но­сти гра­да за пе­ри­од 2014–2024. 
го­ди­не,45 али да­љи ток про­це­са ни­је јав­но по­знат.

Скуп­шти­на гра­да Зре­ња­ни­на је кра­јем 2014. го­ди­не усво­ји­
ла Стратегију развоја културе града Зрењанина за период 
од 2014–2022. То­ком 2015. го­ди­не Град Пан­че­во от­по­чи­ње 
про­цес ева­лу­а­ци­је ре­а­ли­за­ци­је стра­те­шког пла­на (2010–
2015. го­ди­не) и ула­зи у про­цес кре­и­ра­ња до­ку­мен­та за на­
ред­ни стра­те­шки ци­клус (2016–2020. го­ди­не). Исте го­ди­не 
оп­шти­на Те­ме­рин усва­ја сво­ју Стратегију културног раз­
воја за период 2015–2020. године. Па­ра­лел­но са за­по­че­том 
из­ра­дом При­ја­ве за Европ­ску пре­сто­ни­цу кул­ту­ре 2021. го­
ди­не те­као је про­цес из­ра­де Стратегије културног развоја 
града Новог Сада (2016–2026) ко­ја је и усво­је­на сеп­тем­бра 
2016. го­ди­не.46 Сеп­тем­бра на­ред­не го­ди­не, за­вр­шен је рад 
на из­ра­ди на­цр­та Стратешког плана развоја културе града 
Сремска Митровица (2017–2022) ко­ји још увек има ста­тус 
на­цр­та су­де­ћи пре­ма ин­фор­ма­ци­ји до­ступ­ној на зва­нич­ном 
сај­ту гра­да47.

Овај пре­гле­д ло­кал­них ини­ци­ја­ти­ва пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри 
по­ка­зу­је да, за­кључ­но с пр­вом по­ло­ви­ном 2018. го­ди­не, че­
ти­ри ло­кал­не са­мо­у­пра­ве (Зре­ња­нин, Те­ме­рин, Пан­че­во, 
Но­ви Сад) има ва­же­ћа до­ку­мен­та са ста­ту­сом усво­је­них 
до­ку­ме­на­та што чи­ни 2,7% у од­но­су на њи­хов уку­пан број 
у Ср­би­ји (без оп­шти­на на те­ри­то­ри­ји КиМ). По­сма­тра­ју­ћи 
све на­ве­де­не ини­ци­ја­ти­ве пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри по­сле 2000. 
го­ди­не, укљу­чу­ју­ћи до­ку­мен­те Кра­гу­јев­ца и Ни­ша чи­ји је 
пе­ри­од ва­же­ња ис­те­као, на­цр­те до­ку­ме­на­та Ужи­ца и Ва­ље­
ва (кре­и­ра­ни, а ни­су усво­је­ни), Срем­ске Ми­тро­ви­це ко­ји 
че­ка на усва­ја­ње, и бе­о­град­ски ко­ји ни­је ре­а­ли­зо­ван, го­во­
ри­мо о ини­ци­ја­ти­ва­ма пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри на ни­воу 6,9% 
јединица ло­кал­них са­мо­у­пра­ва.48

За­јед­нич­ка ка­рак­те­ри­сти­ка стра­те­шких до­ку­ме­на­та или 
пред­ло­га до­ку­ме­на­та гра­до­ва и оп­шти­на, је та да су сви, 
из­у­зев ва­љев­ског до­ку­мен­та, на­ста­ли као ре­зул­тат од­ре­ђе­
них про­је­ка­та или су под­стак­ну­ти кон­кур­си­ма за под­но­ше­
ње пред­ло­га про­је­ка­та за које је обез­бе­ђе­на фи­нан­сиј­ска 

45	https://www.su­bo­ti­ca.co­m/ve­sti/ime­no­va­na-ko­mi­si­ja-za­-iz­ra­du-stra­te­gi­je-in­
ter­kul­tu­ral­no­sti-gra­da-id16882.html; при­сту­пље­но 5. ја­ну­а­ра 2014. го­ди­не.

46	http://www.ba­za­kul­tu­re.rs­/o-pro­ce­su-ra­da-na­-stra­te­gi­ji/; при­сту­пље­но 17. 
ја­ну­а­ра 2017. го­ди­не.

47	http://www.srem­ska­mi­tro­vi­ca.rs/ad­min_area/kcfin­der/upload/fi­les/Stra­te­ski­
Plan­Ra­zvo­ja­Kul­tu­re%281%29.pdf; приступљено 8. августа 2018.

48	Пре­ма Закону о територијалној организацији Републике Србије („Сл. 
гла­сник РС”, бр. 129/2007), те­ри­то­ри­ја Ср­би­је об­у­хва­та 174 је­ди­ни­
це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. Од тог бро­ја, 145 је на те­ри­то­ри­ји Ср­би­је без 
општина и гра­дова с те­ри­то­ри­је Ко­со­ва и Ме­то­хи­је – КиМ).
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подр­шка, по­др­шка у фа­ци­ли­та­ци­ји про­це­са и ме­то­до­ло­ги­ји 
пла­ни­ра­ња. Без об­зи­ра на раз­ли­чи­те ви­до­ве екс­тер­не по­др­
шке, од су­штин­ске ва­жно­сти је то да су на­ве­де­не ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве ис­ка­за­ле за­ин­те­ре­со­ва­ност за при­сту­па­ње овим 
про­јек­ти­ма, и при­ја­ви­ле се на кон­кур­се упра­во с про­јек­ти­ма 
стра­те­шког пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри. Кон­крет­но, Ниш је за­јед­
ном са Ле­сков­цем, Вра­њем, Пи­ро­том и За­је­ча­ром био укљу­
чен у про­је­кат „Re-Ope­ning a Gold Mi­ne” ко­ји је ре­а­ли­зо­вао 
Од­бор за гра­ђан­ску ини­ци­ја­ти­ву из Ни­ша. Је­дан од ци­ље­ва 
овог про­јек­та био је „оспо­со­бља­ва­ње ак­те­ра кул­тур­не по­ли­
ти­ке у пет гра­до­ва ју­го­и­сточ­не Ср­би­је за усва­ја­ње стра­те­
шког при­сту­па кул­тур­ним ак­тив­но­сти­ма”, док је је­дан од ре­
зул­та­та про­јек­та тре­ба­ло да бу­де из­ра­да стра­те­шких до­ку­ме­
на­та два гра­да.49 Зре­ња­нин и Пан­че­во су за­јед­но са Вр­шцем 
2013. го­ди­не уче­ство­ва­ли у про­јек­ту „Кул­тур­на по­ли­ти­ка 
као алат­ка за за­јед­ни­штво и ре­ги­о­нал­ни раз­вој” ко­ји ре­а­ли­
зу­је Ин­тер­кул­ту­рал­ни ин­сти­тут из Те­ми­шва­ра у парт­нер­
ству с Оп­шти­ном Те­ми­швар, град­ским упра­ва­ма Зре­ња­ни­на 
и Пан­че­ва и Гра­ђан­ским пар­ла­мен­том из Вр­шца.50 Та­ко­ђе, 
и из­ра­да Стратегије културног развоја општине Темерин 
за период 2015–2020. године је­сте про­је­кат ко­ји је по­др­жао 
По­кра­јин­ски се­кре­та­ри­јат за ме­ђу­ре­ги­о­нал­ну са­рад­њу и ло­
кал­ну са­мо­у­пра­ву Вла­де АП Вој­во­ди­не у окви­ру кон­кур­са 
за су­фи­нан­си­ра­ње уна­пре­ђе­ња ин­сти­ту­ци­о­нал­них и упра­
вљач­ких ка­па­ци­те­та у је­ди­ни­ца­ма ло­кал­них са­мо­у­пра­ва у 
АП Вој­во­ди­ни. Стра­те­ги­ја раз­во­ја кул­ту­ре у гра­ду Ужи­цу и 
Ак­ци­о­ни план за спро­во­ђе­ње Стратегије развоја културе у 
граду Панчеву 2016–2020. године при­пре­мље­на је у скло­пу 
про­јек­та „Кул­тур­ни мост из­ме­ђу пла­ни­не и рав­ни­це – ства­
ра­ње ло­кал­не кул­тур­не по­ли­ти­ке кроз са­рад­њу и раз­ме­ну 
из­ме­ђу Ужи­ца и Пан­че­ва” по­др­жан кроз про­грам Exchange 
3 чи­ји је ди­рек­тан ко­ри­сник би­ла Стал­на конфе­рен­ци­ја гра­
до­ва и оп­шти­на (СКГО).51

Иа­ко у оста­лим ло­кал­ним са­мо­у­пра­ва­ма кул­ту­ра не­ма свој 
засебан стратешки документ, то не зна­чи да је кул­ту­ра у пот­
пу­но­сти из­о­ста­ла из ло­кал­них план­ских до­ку­ме­на­та. Кул­ту­
ра је ин­те­гри­са­на у ло­кал­не стра­те­ги­је (одр­жи­вог) раз­во­ја 

49	Стратегија културног развоја града Ниша (2012–2015), Град Ниш, 
2012, стр. 6.

50	Оче­ки­ва­ни ре­зул­та­ти про­јек­та је­су кре­и­ра­ње стра­те­ги­ја раз­во­ја кул­ту­ре 
у Те­ми­шва­ру и Зре­ња­ни­ну, за­тим ева­лу­а­ци­ја по­сто­је­ћег ло­кал­ног до­ку­
мен­та у Пан­че­ву и из­ра­да ак­ци­о­ног пла­на за ци­вил­но дру­штво у Вр­шцу. 
http://www.au­to­no­mi­ja.in­fo/is­tra­zi­va­nje-o-kul­tur­noj-po­nu­di-i-tra­znji-u-zre­
nja­ni­nu.html. При­сту­пље­но 05. 01. 2014. го­ди­не.

51	http://www.skgo.org/pu­bli­ca­ti­ons/dow­nlo­ad/451; при­сту­пље­но 1. 12. 2017.
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ко­је су из­ра­ди­ле (го­то­во) све ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у Ср­бији52. 
У овим све­о­бу­хват­ним, мул­ти­сек­тор­ским до­ку­мен­ти­ма, 
кул­ту­ра се на­ла­зи у окви­ру обла­сти дру­штве­не де­лат­но­сти, 
нај­че­шће за­јед­но с обра­зо­ва­њем, спор­том, со­ци­јал­ном за­
шти­том, бри­гом о мла­ди­ма, ин­фор­ми­са­њем и здрав­ством.53

Под­сти­цај за пред­у­зи­ма­ње пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри на ло­кал­
ном ни­воу је­сте при­сту­па­ње Агенди 21 за културу. Ме­ђу 
гра­до­ви­ма и оп­шти­на­ма из це­лог све­та ко­ји су то учи­ни­ли 
за­кључ­но са 1. сеп­тем­бром 2017. го­ди­не, су и гра­до­ви из Ср­
би­је: Но­ви Сад, Ниш, Пан­че­во, Ужи­це, Зре­ња­нин, Вр­шац, 
као и АП Вој­во­ди­на54. Уз њих, и Стал­на кон­фе­рен­ци­ја гра­
до­ва и оп­шти­на (СКГО)55 с об­зи­ром на то да је Агенди 21 за 
културу мо­гу­ће да при­сту­пе и ко­а­ли­ци­је гра­до­ва и оп­шти­на. 
Овим чи­ном ло­кал­не са­мо­у­пра­ве су при­хва­ти­ле вред­но­сти 
и кон­цеп­те са­вре­ме­них кул­тур­них по­ли­ти­ка ко­је про­мо­ви­ше 
овај до­ку­мент и оба­ве­за­ле да ће: ко­ри­сти­ти овај до­ку­мент 
при утвр­ђи­ва­њу ло­кал­не стра­те­ги­је; про­мо­ви­са­ти до­ку­мент 
у ло­кал­ној сре­ди­ни пу­тем се­ми­на­ра, јав­них рас­пра­ва и пу­
бли­ка­ци­ја; про­мо­ви­са­ти до­ку­мент у на­ци­о­нал­ним и ме­ђу­
народ­ним окви­ри­ма кроз мре­же и асо­ци­ја­ци­је.56

Нека питања од значаја за разумевање  
(не)примењивања стратешког планирања у  

култури на локалном нивоу

Ло­кал­не са­мо­у­пра­ве су у оба­ве­зи да над­ле­жно­сти у кул­ту­
ри оба­вља­ју у скла­ду са си­стем­ским за­ко­ном у овој обла­сти 
и законима који уређују културне делатности. Кључ­но за 
раз­у­ме­ва­ње (не)при­ме­не стра­те­шког пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри 
на ло­кал­ном ни­воу је по­зна­ва­ње си­ту­а­ци­је у кул­ту­ри на по­
чет­ку по­след­ње де­це­ни­је про­шлог ве­ка. Усва­ја­њем Закона 

52	Пре­ма ба­зи СКГО, стра­те­ги­је одр­жи­вог раз­во­ја има 114 гра­до­ва и оп­
шти­на, а оп­ште стра­те­ги­је раз­во­ја њих 73. Тре­ба ре­ћи да овај број тре­ба 
узе­ти с ре­зер­вом с об­зи­ром на то да се ту на­ла­зе до­ку­мен­та ко­ја су кре­
и­ра­на, а ни­су усво­је­на, она чи­ји се вре­мен­ски пе­ри­од за­вр­шио или пак 
она ко­ја су у фа­зи из­ра­де. http://stra­te­gi­je.skgo.org/; при­сту­пље­но 06. 08. 
2017. го­ди­не

53	Sto­ja­no­vić, A. nav. de­lo, str. 67-68.
54	На­ве­де­ни гра­до­ви се на­ла­зе на ли­сти гра­до­ва и ло­кал­них вла­сти ко­ји 

ко­ри­сте Аген­ду 21 кул­ту­ру у сво­јим ур­ба­ним по­ли­ти­ка­ма. http://www.
agen­da21cul­tu­re.net­/si­tes/de­fa­ult/fi­les/lli­stat_ci­u­tats_2017.pd­f­; при­сту­пље­
но 1. 12. 2017.

55	СКГО се на­ла­зи на ли­сти асо­ци­ја­ци­ја и мре­жа локалних вла­сти ко­је ко­
ри­сте Аген­ду 21 или про­мо­ви­шу овај до­ку­мент. http://www.agen­da21cul­
tu­re.net­/si­tes/de­fa­ult/fi­les/lli­stat_ci­u­tats_2017.pd­f­. При­сту­пље­но 1. 12. 
2017.

56	http://agen­da21cul­tu­re.net­/si­tes/de­fa­ult/fi­les/ad­he­rin­gen­glish.pd­f; при­сту­
пље­но 1. 12. 2017.
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о фондовима за финансирање културе57 1990. го­ди­не, си­
стем са­мо­у­прав­ног су­срет­ног пла­ни­ра­ња и дру­штве­ног до­
го­ва­ра­ња, ко­ји је по фор­ми од­го­ва­рао па­ра­др­жав­ном мо­де­
лу кул­тур­не по­ли­ти­ке, је уки­нут.58 Са­мим тим су уки­ну­ти 
и СИЗ-ови чи­ме су сма­ње­ни ин­сти­ту­ци­о­нал­ни ка­па­ци­те­ти 
за ло­кал­не кул­тур­не по­ли­ти­ке,59 док је уки­да­њем су­срет­ног 
пла­ни­ра­ња оне­мо­гу­ћен раз­вој вер­ти­кал­не и хоризон­тал­не 
са­рад­ње.

Убр­зо је до­шло до још јед­не про­ме­не ко­је је до­нео Закон 
о делатностима од општег интереса у области културе 
усво­јен 1992. го­ди­не – од­лу­чи­ва­ње је цен­тра­ли­зо­ва­но, Ми­
ни­стар­ству кул­ту­ре је да­та глав­на уло­га, шта­ви­ше са­мом ми­
ни­стру. Овај за­кон је остао ма­тич­ни за­кон у кул­ту­ри све до 
2010. го­ди­не ка­да је сту­пио на сна­гу Закон о култури. Ова 
чи­ње­ни­ца, као и чи­ње­ни­ца да се све од­ред­бе Закона о кул­
тури не при­ме­њу­ју, по­пут не­до­но­ше­ња на­ци­о­нал­не стра­те­
ги­је, је­су ва­жне за раз­у­ме­ва­ње сла­бе при­ме­не стра­те­шког 
пла­нира­ња у кул­ту­ри на ло­кал­ном ни­воу.

По­ред то­га, мо­гу се уо­чи­ти и не­до­ста­ци Закона о култури60 
упра­во у по­гле­ду де­фи­ни­са­ња де­ла ко­ји про­пи­су­је стра­те­
шко пла­ни­ра­ње раз­во­ја кул­ту­ре. На­и­ме, са­ма фор­му­ла­ци­ја у 
ста­ву 2 чла­на 7 овог за­ко­на да је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, 
у ци­љу ста­ра­ња о за­до­во­ља­ва­њу по­тре­ба гра­ђа­на у кул­ту­ри 
на сво­јој те­ри­то­ри­ји, до­но­си план раз­во­ја кул­ту­ре у скла­ду 
са за­ко­ном и Стра­те­ги­јом раз­во­ја кул­ту­ре Ре­пу­бли­ке Ср­би­
је, је та­ква да под­ра­зу­ме­ва да се нај­пре кре­и­ра на­ци­о­нал­ни 
стра­те­шки до­ку­мент, па тек он­да до­но­се ло­кал­ни („од­о­зго 
ка до­ле” при­ступ). С об­зи­ром на то да на­ци­о­нал­ни до­ку­мент 
не по­сто­ји, ова од­ред­ни­ца исто­вре­ме­но је под­сти­цај­на и 
огра­ни­ча­ва­ју­ћа по пи­та­њу при­ме­не стра­те­шког пла­ни­ра­ња у 
кул­ту­ри на ло­кал­ном ни­воу. Иден­тич­но је фор­му­ли­сан исти 
члан Закона о култури из 2016. го­ди­не.

До­да­тан про­пуст је и тај што, иа­ко Закон о култури из 2009. 
го­ди­не ка­же да оп­шти­не/гра­до­ви до­но­се сво­је пла­но­ве раз­
во­ја кул­ту­ре, Закон о локалној самоуправи ко­ји је по­сле то­
га усва­јан још три пу­та (2014, 2016. и 2018. го­ди­не), ни­је 
ме­ђу над­ле­жно­сти­ма оп­шти­на/гра­до­ва кон­крет­но на­вео 
и (страте­шке) пла­но­ве у кул­ту­ри. Не­у­са­гла­ше­ност ова два 

57	„Сл. гла­сник РС”, бр. 6/90.
58	„Но­ве про­це­ду­ре пла­ни­ра­ња ни­су ус­по­ста­вље­не ни­ти се зна­ло ко би 

мо­гли би­ти ње­ни ин­сти­ту­ци­о­нал­ни но­си­о­ци”; Đu­kić-Doj­či­no­vić, V. нав. 
де­ло, стр. 34-36.

59	Исто, стр. 35.
60	За­кон је усво­јен 31. ав­гу­ста 2009. го­ди­не, сту­пио на сна­гу 10. сеп­тем­бра 

2009. го­ди­не, а при­ме­њу­је се од 10. мар­та 2010. го­ди­не.
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зако­на61 го­во­ри у при­лог не­до­вољ­но раз­ви­је­не хо­ри­зон­
тал­не са­рад­ње из­ме­ђу ор­га­на цен­трал­не вла­сти приликом 
доношења од­лу­ка од зна­ча­ја за ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву.

Та­ко­ђе се уо­ча­ва и про­блем не­до­вољ­но раз­ви­је­не вер­ти­кал­
не са­рад­ње (из­ме­ђу цен­трал­ног и ло­кал­ног ни­воа вла­сти), у 
кон­тек­сту кул­тур­не по­ли­ти­ке из­ме­ђу ло­кал­них са­мо­у­пра­ва 
са ми­ни­стар­ством над­ле­жним за кул­ту­ру. Де­фи­ни­са­ње над­
ле­жно­сти ми­ни­стар­ста­ва јед­на је од прет­по­став­ки уре­ђе­ња 
од­но­са раз­ли­чи­тих ни­воа вла­сти. Опис де­ло­кру­га Ми­ни­
стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња у Закону о министарстви­
ма62 не са­др­жи ве­зу са је­ди­ни­ци­ма ло­кал­них са­мо­у­пра­ва, 
док на при­мер у слу­ча­ју Ми­ни­стар­ства при­вре­де, ње­гов де­
ло­круг об­у­хва­та и ана­ли­зу раз­вој­них по­тре­ба и мо­гућ­но­сти 
гра­до­ва и оп­шти­на, при­пре­ме на­цр­та за­ко­на и дру­гих про­
пи­са у овој обла­сти, раз­вој­них стра­те­ги­ја и пред­ла­га­ње раз­
вој­них про­гра­ма и про­је­ка­та, као и пла­ни­ра­ње и спро­во­ђе­ње 
нео­п­ход­них обу­ка.

Је­дан од не­до­ста­та­ка по­сто­је­ће за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве за при­
ме­ну стра­те­шког пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри мо­же се про­на­ћи и 
у са­мом на­чи­ну на ко­ји су Законом о локалној самоуправи 
на­ве­де­не над­ле­жно­сти је­ди­ни­ца ло­кал­них са­мо­у­пра­ва. На 
ва­жност ода­би­ра тер­ми­но­ло­ги­је при­ли­ком фор­му­ли­са­ња 
њи­хо­вих над­ле­жно­сти у ма­тич­ном за­ко­ну, ука­зао је Ми­ло­
са­вље­вић. Он на­во­ди да по­сто­је из­ра­зи ко­ји кон­крет­но пре­
ци­зи­ра­ју над­ле­жно­сти, по­пут: „оп­шти­на до­но­си или утвр­
ђу­је“, „уре­ђу­је“, „уре­ђу­је и обез­бе­ђу­је“, „осни­ва“, „про­пи­
су­је“, „обра­зу­је“, „од­ре­ђу­је“, „из­да­је“, „утвр­ђу­је“, „спро­во­
ди“ и слич­но. Из­ра­зе по­пут: „под­сти­че раз­вој“, „ста­ра се“, 
„ства­ра усло­ве или ор­га­ни­зу­је“, сма­тра не­пре­ци­зним, због 
че­га, ка­ко ка­же, „ни­је мо­гу­ће тач­но уста­но­ви­ти ка­кву вр­сту 

61	Пре­ма обра­зло­же­њу На­цр­та раз­ло­зи за до­но­ше­ње Закона о изменама 
и допунама Закона о локалној самоуправи из 2007. го­ди­не, на­ла­зе се у 
по­тре­би ускла­ђи­ва­ња од­ре­да­ба овог за­ко­на са за­ко­ни­ма ко­ји уре­ђу­ју по­
је­ди­на пи­та­ња од зна­ча­ја за рад и функ­ци­о­ни­са­ње ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, 
и то: Законом о удружењима („Сл. гла­сник РС”, бр. 51/09, 99/11 – др. 
за­кон), Законом о планирању и изградњи („Сл. гла­сник РС”, бр. 72/09 
и 81/09 – ис­пр, 64/10 – од­лу­ка УС, 24/11, 121/12 ,43/13 – од­лу­ка УС, 
121/12, 42/13-од­лу­ка УС, 50/13-од­лу­ка УС, 98/13-од­лу­ка УС, 132/14, 
145/14), Законом о високом образовању („Сл. гла­сник РС”, бр. 76/05, 
100/07 – ау­тен­тич­но ту­ма­че­ње, 97/08, 44/10, 93/12, 89/13, 99/14, 45/15-
др. про­пис, 68/15, 87/16), Законом о предшколском васпитању и образо­
вању („Сл. гла­сник РС”, бр. 18/10) и Законом о уређењу судова („Сл. гла­
сник РС”, бр. 116/08, 104/09), 101/10, 31/11-др.за­кон, 78/11 – др. за­кон, 
101/11, 101/13, 40/15 - др. за­кон, 106/15, 13/16). http://www.prav­ni­por­tal.
com/jav­na-ras­pra­va-o-na­cr­tu-za­ko­na-o-iz­me­na­ma-do­pu­na­ma-za­ko­na-o-lo­
kal­noj-sa­mo­u­pra­vi/; при­сту­пље­но 13. ок­то­бра 2017. го­ди­не

62	„Сл. гла­сник РС”, бр. 44/2014, 14/2015, 54/2015, 96/2015 – др. за­кон и 
62/2017.
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над­ле­жно­сти или по­сла има“.63 Упра­во та­кве из­ра­зе на­ла­
зи­мо у опи­су над­ле­жно­сти за кул­ту­ру (је­ди­ни­ца ло­кал­не 
само­у­пра­ве: ор­га­ни­зу­је вр­ше­ње по­сло­ва у ве­зи са за­шти­
том кул­тур­них до­ба­ра од зна­ча­ја за оп­шти­ну, под­сти­че раз­
вој кул­тур­ног и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, ства­ра усло­ве за 
рад му­зе­ја и би­бли­о­те­ка и дру­гих уста­но­ва кул­ту­ре чи­ји је 
оснивач (тач­ка 18)).

По­ред за­ко­на у до­ме­ну кул­ту­ре и др­жав­не упра­ве и ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве, ни за­ко­ни у до­ме­ну еко­но­ми­је ни­су би­ли у до­
вољ­ној ме­ри под­сти­цај­ни за при­ме­ну стра­те­шког пла­ни­ра­
ња. При­мер је Закон о буџетском систему64 ко­јим се уре­ђу­је 
пла­ни­ра­ње, при­пре­ма, до­но­ше­ње и из­вр­ше­ње бу­џе­та раз­ли­
чи­тих ни­воа вла­сти. Све до 2015. го­ди­не овај за­кон ни­је био 
ком­па­ти­би­лан ду­го­роч­ном пла­ни­ра­њу, од­ре­ђи­вао је пла­ни­
ра­ње бу­џе­та за пе­ри­од од јед­не фи­скал­не године, пред­ви­ђао 
је ли­ниј­ске бу­џе­те, тако да бу­џе­ти ни­су би­ли усме­ре­ни ка 
ре­зул­та­ти­ма прак­тич­них по­ли­ти­ка.

Неповољнoст у оп­штем кон­тек­сту кул­тур­не по­ли­ти­ке у 
Срби­ји чи­не и че­сте про­ме­не ми­ни­ста­ра за кул­ту­ру по­сле 
2000. го­ди­не ко­ји су има­ли раз­ли­чи­те при­о­ри­те­те кул­тур­не 
по­ли­ти­ке. С тим у ве­зи је и ин­те­ре­со­ва­ње за ло­кал­не кул­
тур­не по­ли­ти­ке би­ло спо­ра­дич­но. На при­мер, уоч­љи­во је у 
пе­ри­о­ду 2009–2011. го­ди­не што је би­ло у скла­ду са при­о­
ри­те­ти­ма та­да­шње Вла­де – де­цен­тра­ли­за­ци­јом и рав­но­мер­
ним ре­ги­о­нал­ним раз­во­јем. По­том кроз про­је­кат „Гра­до­ви 
у фо­ку­су“ ко­ји је Ми­ни­стар­ство за кул­ту­ру и ин­фор­ми­са­ње 
по­кре­ну­ло 2015. го­ди­не, пу­тем ко­га по­др­жа­ва про­јек­те ло­
кал­них са­мо­у­пра­ва. Ме­ђу­тим, у пред­ме­ту кон­кур­са, „под­
сти­ца­ње ло­кал­ног раз­во­ја кроз по­др­шку го­ди­шњим про­гра­
ми­ма кул­тур­них ак­тив­но­сти ко­је се ре­а­ли­зу­ју на те­ри­то­ри­ји 
ода­бра­не је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве” (под­ву­кла А. С.) 
не­ма по­ме­на стра­те­шког пла­ни­ра­ња или пла­на, ни­ти екс­
пли­цит­но по­ми­ње да се кроз про­је­кат мо­гу по­др­жа­ти про­
јек­ти по­пут кре­и­ра­ња ло­кал­них стра­те­шких пла­но­ва раз­во­ја 
кул­ту­ре. Та­ко­ђе, не тра­жи се ни обра­зло­же­ње ка­ко се про­је­
кат с ко­јим ло­кал­на са­мо­у­пра­ва кон­ку­ри­ше, укла­па у дру­ге 
раз­вој­не пла­но­ве тог гра­да/оп­шти­не. Ми­ни­стар­ство по­зи­ва 
је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве да кон­ку­ри­шу с про­јек­ти­ма 
али без на­по­ме­не да ће се, на при­мер, при­ли­ком ода­би­ра 
про­је­ка­та по­себ­но вред­но­ва­ти чи­ње­ни­ца да ли ло­кал­на са­
мо­у­пра­ва има свој стра­те­шки план раз­во­ја кул­ту­ре. У том 
по­гле­ду, кон­курс ни­је под­сти­ца­јан за при­ме­ну стра­те­шког 

63	Ми­ло­са­вље­вић, Б. нав. де­ло, стр. 63.
64	„Сл. гла­сник РС”, бр. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 

62/2013, 63/2013 – ис­пр., 108/2013, 142/2014 и 68/2015 – др. за­кон.
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пла­ни­ра­ња на ло­кал­ном ни­воу, би­ло за ини­ци­ра­ње из­ра­де 
стра­те­шких пла­но­ва, би­ло за ре­а­ли­за­ци­ју по­сто­је­ћих. Ти­ме 
се пре­не­бре­га­ва мо­гућ­ност да гра­до­ви и оп­шти­не мо­гу да 
пла­ни­ра­ју кул­тур­ни раз­вој на сво­јим те­ри­то­ри­ја­ма што је 
њих не­ко­ли­ко и учи­ни­ло.

На­ве­де­ном би­смо до­да­ли још фак­то­ра ко­ји ни­су би­ли по­
др­жа­ва­ју­ћи ка­ко би кул­ту­ра и пла­ни­ра­ње у кул­ту­ри за­у­зе­ли 
зна­чај­ни­је ме­сто на аген­ди до­но­си­ла­ца од­лу­ка по­сле 2000. 
го­ди­не. Фак­то­ри, ко­је је још 2012. го­ди­не Ђу­кић на­ве­ла – 
свет­ска еко­ном­ска кри­за 2008. го­ди­не, из­бо­ри на свим ни­во­
и­ма вла­сти, и вре­мен­ске не­по­го­де због ко­јих је про­гла­ше­на 
ван­ред­на си­ту­а­ци­ја65, и да­ље су ак­ту­ел­ни. По­је­ди­не је­ди­ни­
це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, за­хва­ће­не су по­пла­вом и 2013–2014. 
го­ди­не због че­га су би­ле у ван­ред­ној си­ту­а­ци­ји, а из­бо­ри 
су се одр­жа­ва­ли го­то­во сва­ке го­ди­не за раз­ли­чи­те ни­вое 
вла­сти66 што је до­при­но­си­ло одр­жа­ва­њу дис­кон­ти­ну­и­те­та 
јавних прак­тич­них по­ли­ти­ка па ти­ме и кул­тур­не по­ли­ти­ке.

По­себ­ан про­блем пред­ста­вља фи­нан­сиј­ско ста­ње је­ди­ни­
ца ло­кал­них са­мо­у­пра­ва на ко­ји је ука­зао Фи­скал­ни са­вет у 
свом из­ве­шта­ју из ју­на 2017. го­ди­не. Су­шти­на про­бле­ма је 
фи­нан­сиј­ска не­ди­сци­пли­на ло­кал­них са­мо­у­пра­ва у по­гле­ду 
струк­ту­ре рас­хо­да ко­ја иде на ште­ту ка­пи­тал­них ула­га­ња, 
на­ши­ро­ко рас­про­стра­ње­ном про­бле­му на­го­ми­ла­ва­ња доц­
њи и не­ре­дов­ног из­ми­ри­ва­ња оба­ве­за. Је­дан од за­кљу­ча­ка 
Фи­скал­ног са­ве­та је да су бу­џе­ти ве­ли­ког бро­ја гра­до­ва и 
оп­шти­на нео­др­жи­ви, а по­сло­ва­ње ве­ћи­не ло­кал­них јав­них 
пред­у­зе­ћа и дру­гих ло­кал­них уста­но­ва не­у­спе­шно. Ло­ше 
упра­вља­ње фи­нан­си­ја­ма ло­кал­ног ни­воа вла­сти Са­вет је 
ока­рак­те­ри­сао као је­дан од нај­ве­ћих про­бле­ма јав­них фи­
нан­си­ја Ср­би­је јер „фи­скал­ни про­бле­ми ло­кал­не са­мо­у­пра­
ве угро­жа­ва­ју јав­не фи­нан­си­је зе­мље, ко­че при­вред­ни раст 
и сма­њу­ју ква­ли­тет жи­во­та гра­ђа­на Ср­би­је”.67

65	„Ути­цај кул­тур­не по­ли­ти­ке на раз­вој по­сто­та­ли­тар­ног дру­штва у тран­
зи­ци­ји” – пред­го­вор дру­гом до­пу­ње­ном из­да­њу књи­ге: Ђу­кић, В. (2012) 
Држава и култура: студије савремене културне политике, Бе­о­град: 
Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти – Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­
дио и те­ле­ви­зи­ју. О кли­мат­ским про­ме­на­ма и при­род­ним не­по­го­да­ма 
као ка­та­стро­фал­ним ри­зи­ци­ма по кул­тур­но на­сле­ђе ви­де­ти: Ђу­кић, В. 
(2017) (Ка)Ко смо: Студије културе памћења и политике идентитета 
у Србији, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти – Ин­сти­тут за по­зо­ри­
ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, стр. 152-171.

66	Из­бо­ри на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма су одр­жа­ни и то­ком 2014. го­ди­не (ван­
ред­ни пар­ла­мен­тар­ни из­бо­ри и из­бо­ри за град Бе­о­град), 2016. го­ди­не 
(из­бо­ри на свим ни­во­и­ма) и 2017. го­ди­не (пред­сед­нич­ки из­бо­ри).

67	Ви­де­ти: Локалне јавне финансије: проблеми, ризици и препоруке, Фи­
скал­ни са­вет, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја, 27. јун 2017. http://www.fi­skal­ni­sa­
vet.rs­/do­c/ana­li­ze-sta­vo­vi-pred­lo­zi/Lo­kal­ne%20jav­ne%20fi­nan­si­je_%20
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Могућности за примену  
стратешког планирања на локалном нивоу

Си­стем­ске про­ме­не ни­је мо­гу­ће спро­ве­сти без при­ме­не 
прав­но-по­ли­тич­ких ин­стру­ме­на­та ко­ји пред­ста­вља­ју основ 
за при­ме­ну свих дру­гих ин­стру­ме­на­та кул­тур­не по­ли­ти­ке. 
Прак­са је по­ка­за­ла да је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве ви­де као 
при­о­ри­тет­не оне обла­сти ко­је су вла­ди­ни при­о­ри­те­ти и за 
ко­је по­сто­је на­ци­о­нал­на стра­те­шка до­ку­мен­та. Ово ука­зу­
је на зна­ча­јан ути­цај ре­пу­блич­ког на ло­кал­ни ни­во вла­сти 
у по­гле­ду до­но­ше­ња стра­те­шких до­ку­ме­на­та у раз­ли­чи­тим 
обла­сти­ма упра­вља­ња.68 Због то­га по­сто­ја­ње на­ци­о­нал­не 
стра­те­ги­је раз­во­ја кул­ту­ре је­сте прет­по­став­ка да ни­жи ни­
вои вла­сти ме­ђу сво­је при­о­ри­те­те по­ста­ве из­ра­ду ло­кал­них 
пла­но­ва у кул­ту­ри.

Иа­ко цен­трал­ни ни­во вла­сти не мо­же да се ди­рект­но ан­га­
жу­је на ре­ша­ва­њу ло­кал­них про­бле­ма, нео­п­ход­но је да се 
укљу­чи у за­го­ва­ра­ње зна­ча­ја кул­ту­ре и ва­жно­сти пла­ни­ра­
ња на свим ни­во­и­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке у Ср­би­ји јер им је 
за­јед­нич­ка од­го­вор­ност за кул­тур­ни раз­вој. Овај под­сти­цај 
„од­о­зго” огле­дао би се не са­мо у ви­ду до­но­ше­ња аде­кват­
ног нор­ма­тив­ног окви­ра, већ и до­дат­ног ан­га­жо­ва­ња ко­је би 
под­ра­зу­ме­ва­ло сле­де­ће:

•	 Пру­жа­ње по­др­шке је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у 
фи­нан­сиј­ском и струч­ном/про­фе­си­о­нал­ном сми­слу за 
стра­те­шко пла­ни­ра­ње.

•	 Под­сти­ца­ње са­рад­ње ме­ђу ло­кал­ним са­мо­у­пра­ва­ма 
(по­го­то­во оних ге­о­граф­ски бли­ских) и у том сми­слу 
мо­гућ­но­сти удру­жи­ва­ња ви­ше ло­кал­них са­мо­у­пра­ва 
на из­ра­ди за­јед­нич­ког стра­те­шког до­ку­мен­та уко­ли­ко 
кул­ту­ру пре­по­зна­ју као област од за­јед­нич­ког ин­те­ре­
са, сход­но 6 де­лу Закона о локалној самоуправи.

•	 По­др­шку кон­ти­ну­и­ра­ној еду­ка­ци­ји пред­став­ни­ка 
град­ских и оп­штин­ских упра­ва у обла­сти ме­наџ­мен­та 
у кул­ту­ри и кул­тур­не по­ли­ти­ке ра­ди по­ди­за­ња ни­воа 
зна­ња и ве­шти­на за упра­вља­ње кул­ту­ром, с об­зи­ром 
на то да су раз­ли­чи­та ис­тра­жи­ва­ња из пр­ве две де­
це­ни­је 21. ве­ка ука­за­ла на то да ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
у Ср­би­ји у до­са­да­шњем пе­ри­о­ду тран­зи­ци­је не­ма­ју 

Problemi,%20ri­zi­ci%20i%20pre­po­ru­ke%20(2017).pdf­. При­сту­пље­но 10. 
07. 2017. го­ди­не.

68	Ви­де­ти: Sto­ja­no­vić, A. (2011) Stra­teš­ko pla­ni­ra­nje na lo­kal­nom ni­vou u Sr­
bi­ji, Kultura broj 130, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, 
стр. 69.
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до­вољ­но ка­па­ци­те­та, ком­пе­тен­ци­ја, зна­ња, па и ин­те­
ресо­ва­ња за аде­кват­но упра­вља­ње кул­ту­ром.

•	 Осми­шља­ва­ње до­дат­них ме­ха­ни­за­ма за под­сти­ца­ње 
ло­кал­них са­мо­у­пра­ва у из­вр­ша­ва­њу сво­јих за­кон­ских 
оба­ве­за у слу­ча­ју сла­бог „од­зи­ва” у из­ра­ди ло­кал­них 
пла­но­ва раз­во­ја кул­ту­ре, би­ло у ви­ду усло­вља­ва­ња до­
би­ја­ња од­ре­ђе­не др­жав­не по­мо­ћи, би­ло у ви­ду дава­ња 
од­ре­ђе­них по­вла­сти­ца.69

Основ­ни пред­у­слов овог ан­га­жо­ва­ња Ми­ни­стар­ства за кул­
ту­ру је­сте уна­пре­ђе­ње вер­ти­кал­не са­рад­ње. За­кон­ска уте­
ме­ље­њост вер­ти­кал­не са­рад­ње би нај­пре под­ра­зу­ме­ва­ла 
про­ши­ре­ње де­ло­кру­га Ми­ни­стар­ства за кул­ту­ру ко­ји би се 
од­но­сио на ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, ана­лог­но Ми­ни­стар­ству 
еко­но­ми­је у Закону о министарствима. Ово би из­и­ски­ва­ло 
при­ла­го­ђа­ва­ње по­сто­је­ће ор­га­ни­за­ци­о­не струк­ту­ре Ми­ни­
стар­ства за кул­ту­ру уз мо­гућ­ност си­сте­ма­ти­зо­ва­ња но­вог/
их­ рад­ног/их места, до­де­љи­ва­ње по­сло­ва по­сто­је­ћим, или 
пак осни­ва­ња рад­ног те­ла при овом ми­ни­стар­ству за по­др­
шку ло­кал­ним вла­сти­ма. С дру­ге стра­не, у окви­ру ло­кал­них 
упра­ва по­треб­но је да по­сто­је ако не по­себ­на оде­ље­ња/слу­
жбе над­ле­жне за кул­ту­ру, он­да бар за­по­сле­ни ко­ји би би­ли 
ис­кљу­чи­во за­ду­же­ни за кул­ту­ру, струч­ни и ком­пе­тент­ни, по­
жељ­но ме­на­џе­ри у кул­ту­ри или об­у­че­ни у овој обла­сти. Још 
на по­чет­ку тран­зи­ци­о­ног пе­ри­о­да у Ср­би­ји ме­ђу кључ­ним 
пре­по­ру­ка­ма би­ла је ре­фор­ма и еду­ка­ци­ја кул­тур­не ад­ми­
ни­стра­ци­је ка­ко би се оспо­со­би­ла да тран­зи­ци­ју у кул­тур­
ној по­ли­ти­ци из­не­се у скла­ду с про­це­сом де­цен­тра­ли­за­ци­
је и уло­гом ло­кал­них ор­га­на упра­ве и ад­ми­ни­стра­ци­је ко­ји 
учеству­ју у до­но­ше­њу од­лу­ка.70

Дру­га прет­по­став­ка је уна­пре­ђе­ње хо­ри­зон­тал­не са­рад­
ње бу­ду­ћи да би по­др­шка ло­кал­ним са­мо­у­пра­ва­ма пу­тем 
едукаци­је ко­ја би сук­це­сив­но об­у­хва­ти­ла све је­ди­ни­це ло­
кал­них са­мо­у­пра­ва, тре­ба­ло да пру­жи Ми­ни­стар­ство кул­
ту­ре у са­рад­њи пре све­га са Ми­ни­стар­ством за др­жав­ну 
упра­ву и ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву, Стал­ном кон­фе­рен­ци­јом гра­
до­ва и оп­шти­на (СКГО), асо­ци­ја­ци­јом гра­до­вa и оп­шти­на у 

69	Не­ка­да­шње Ми­ни­стар­ство за еко­но­ми­ју и ре­ги­о­нал­ни раз­вој је од уста­
но­вље­ња по­ло­ви­ном 2007. го­ди­не „ин­си­сти­ра­ло на по­сто­ја­њу план­ских 
до­ку­ме­на­та на ни­воу ло­кал­не са­мо­у­пра­ве и чак на­ја­вљи­ва­ло да ће не­ке 
вр­сте по­мо­ћи др­жа­ве оп­шти­на­ма и гра­до­ви­ма би­ти усло­вље­не по­сто­ја­
њем стра­те­шких пла­но­ва раз­во­ја”. Va­si­lje­vić, D. (2012) Lokalni ekonom­
ski razvoj: zašto su jedne opštine dobitnici, a druge gubitnici tranzicije, Beo­
grad: Pal­go cen­tar, str. 35.

70	Đu­kić-Doj­či­no­vić, V. нав. де­ло, стр. 109-111.
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Срби­ји, и струч­ња­ци­ма у обла­сти кул­тур­не по­ли­ти­ке.71 Циљ 
ове еду­ка­ци­је тре­ба­ло би да бу­де по­ди­за­ње ни­воа зна­ња о 
кључ­ним пи­та­њи­ма у кул­ту­ри, бо­ље раз­у­ме­ва­ње ва­жно­сти 
кул­ту­ре за по­је­дин­це, ло­кал­не за­јед­ни­це, дру­штво у це­ли­
ни, о спе­ци­фич­но­сти­ма упра­вља­ња кул­ту­ром у од­но­су на 
дру­ге обла­сти упра­вља­ња, о кон­цеп­ти­ма и прин­ци­пи­ма са­
вре­ме­них кул­тур­них по­ли­ти­ка, као и оспо­со­бља­ва­ње за из­
ра­ду ло­кал­них пла­но­ва раз­во­ја кул­ту­ре, им­пле­мен­та­ци­ју, 
пра­ће­ње и ева­лу­а­ци­ју пла­но­ва. Ка­ко је и са­ма СКГО при­сту­
пи­ла Агенди 21 за културу, ова еду­ка­ци­ја би исто­вре­ме­но 
зна­чи­ла и про­мо­ци­ју овог до­ку­мен­та у на­ци­о­нал­ном окви­ру, 
што и је­сте јед­на од оба­ве­за свих оних ко­ји при­сту­пе овом 
докумен­ту.

С об­зи­ром на про­це­ну да ор­га­ни ло­кал­не са­мо­у­пра­ве из­вр­
ша­ва­ју око 70% свих за­ко­на и дру­гих про­пи­са, „тре­ба­ло би 
да бу­ду при­зна­ти као је­дан од но­се­ћих сту­бо­ва вла­да­ви­не 
пра­ва, и да по­ста­ну до­и­ста спо­соб­ни, аде­кват­но об­у­че­ни 
и опре­мље­ни за ефи­ка­сно из­вр­ша­ва­ње за­ко­на, али и бо­ље 
над­зи­ра­ни и из­вр­ша­ва­њу соп­стве­них и по­ве­ре­них по­сло­ва, 
што зах­те­ва, ко­ре­ни­ти­је про­ме­не у за­ко­но­дав­ству о ло­кал­ној 
са­мо­у­пра­ви”.72 Јед­на од про­ме­на би­ла би и ускла­ђи­ва­ње За­
кона о локалној самоуправи са Законом о култури у де­лу ко­ји 
се од­но­си на над­ле­жно­сти гра­до­ва/оп­шти­на. Као што по­ми­
ња­ње про­гра­ма и про­је­ка­та еко­ном­ског раз­во­ја као од­редбе 
Закона о локалној самоуправи 2007. го­ди­не (тач­ка 9 ста­в 1 
чла­на 20), пред­ста­вља пр­во при­зна­ње у прав­ном си­сте­му 
Ср­би­је о то­ме да је еко­ном­ски раз­вој ле­ги­тим­на над­ле­жност 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве73, та­ко би и по­ми­ња­ње пла­но­ва раз­во­ја 
кул­ту­ре не са­мо ука­за­ло на ле­ги­тим­ну над­ле­жност, већ и на 
при­зна­ње да је кул­ту­ра за­и­ста ва­жна област упра­вља­ња.

Сти­му­ланс за при­ме­ну стра­те­шког пла­ни­ра­ња да­је Закон о 
буџетском систему из 2015. го­ди­не ко­ји усло­вља­ва и про­
ме­не у из­ра­ди фи­нан­сиј­ских пла­но­ва ко­ри­сни­ка јав­ног 
бу­џе­та. Но­ва ло­ги­ка пла­ни­ра­ња бу­џе­та под­ра­зу­ме­ва да се 
ко­ри­сни­ци бу­џе­та ори­јен­ти­шу ка ре­зул­та­ти­ма јав­них прак­
тич­них по­ли­ти­ка кojи сe oствaруjу спро­во­ђе­њем прoгрaмскe 
aк­тивнoсти или прojeк­aтa на ду­жи вре­мен­ски пе­ри­од за 
ко­ји се пла­ни­ра (1–2 го­ди­не крат­ко­ро­чни, или 3–5 го­ди­на 

71	Од по­чет­ка тран­зи­ци­је у Ср­би­ји, а за по­тре­бе раз­ли­чи­тих обла­сти упра­
вља­ња на ло­кал­ном ни­воу СКГО спро­во­ди еду­ка­ци­је пред­став­ни­ка је­ди­
ни­ца ло­кал­них са­мо­у­пра­ва и да­је по­др­шку, из­ме­ђу оста­лог и, про­це­си­
ма стра­те­шког пла­ни­ра­ња у окви­ру раз­ли­чи­тих про­гра­ма а уз по­др­шку 
међу­на­род­них до­на­то­ра.

72	Ми­ло­са­вље­вић, Б. нав. де­ло, стр. 453.
73	Va­si­lje­vić, D. нав. де­ло, стр. 74.
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средњо­роч­ни).74 Из­ра­зи­ту по­вољ­ност пред­ста­вља усва­ја­ње 
Закона о планском систему Републике Србије75 апри­ла 2018. 
го­ди­не ко­јим се уре­ђу­је упра­вља­ње си­сте­мом јав­них по­ли­
ти­ка и сред­њо­роч­но пла­ни­ра­ње, вр­сте и са­др­жи­на план­ских 
до­ку­ме­на­та ко­је у скла­ду са сво­јим над­ле­жно­сти­ма пред­
ла­жу, усва­ја­ју и спро­во­де сви уче­сни­ци у план­ском си­сте­
му, ме­ђу­соб­на ускла­ђе­ност план­ских до­ку­ме­на­та, по­сту­пак 
утвр­ђи­ва­ња и спро­во­ђе­ња јав­них по­ли­ти­ка и оба­ве­за из­ве­
шта­ва­ња о спро­во­ђе­њу план­ских до­ку­ме­на­та, као и сходнa 
при­ме­на оба­ве­зе спро­во­ђе­ња ана­ли­зе ефе­ка­та на про­пи­се и 
на вред­но­ва­ње учи­на­ка тих про­пи­са.

Закључак

По­че­так тран­зи­ци­је у Ср­би­ји до­нео је но­ве за­кон­ске мо­гућ­
но­сти је­ди­ни­ца­ма ло­кал­них са­мо­у­пра­ва. Ло­кал­не вла­сти 
мо­гу да упра­вља­ју раз­во­јем те­ри­то­ри­ја на чи­јем су че­лу и 
са­мим тим да раз­ли­чи­те обла­сти упра­вља­ња ускла­де с по­
тре­ба­ма ло­кал­них сре­ди­на и гра­ђа­на ко­ји жи­ве у њи­ма пла­
ни­ра­њем на ду­же ста­зе. Ипак, ка­да је стра­те­шко пла­ни­ра­ње 
у кул­ту­ри у пи­та­њу, то пра­во је им­пли­цит­но да­то у Закону о 
локалној самоуправи, а екс­пли­цит­но у Закону о култури. Ме­
ђу­тим, за раз­ли­ку од дру­гих ре­со­ра, нор­ма­тив­но утемељeње 
тран­зи­ци­је у кул­ту­ри у ви­ду са­вре­ме­них за­ко­на ко­ји уре­
ђу­ју кул­ту­ру и раз­ли­чи­те кул­тур­не де­лат­но­сти је при­лич­но 
ка­сни­ло, а На­ци­о­нал­на стра­те­ги­ја раз­во­ја кул­ту­ре, до­ку­
мент ко­јим је тре­ба­ло да се план­ски усме­ри кул­тур­ни раз­
вој зе­мље, ни­је до­не­та за пр­вих го­то­во пу­них 18 го­ди­на од 
почетка де­мо­крат­ске тран­зи­ци­је у Ср­би­ји.

Због то­га је ло­кал­не кул­тур­не си­сте­ме и на­чин на ко­ји 
област кул­ту­ре функ­ци­о­ни­ше на ло­кал­ном ни­воу у Ср­би­ји 
мо­гу­ће раз­у­ме­ти је­ди­но у од­но­су на ши­ри, на­ци­о­нал­ни кон­
текст. Тај кон­текст од­ли­ку­је прав­ни оквир ко­ји ни­је из­ра­зи­
то сти­му­ла­ти­ван по пи­та­њу при­ме­не стра­те­шког пла­ни­ра­ња 
раз­во­ја кул­ту­ре на ло­кал­ном ни­воу, али ни ре­стрик­ти­ван у 
по­гле­ду кре­и­ра­ња и спро­во­ђе­ња ло­кал­них пла­но­ва чак ни у 
усло­ви­ма ка­да на­ци­о­нал­на стра­те­ги­ја раз­во­ја кул­ту­ре ни­је 
усво­је­на.

По­сле 2000. го­ди­не, при­ме­на стра­те­шког пла­ни­ра­ња у во­
ђе­њу ло­кал­них кул­тур­них по­ли­ти­ка из­бор је шест ло­кал­них 
са­мо­у­пра­ва у Ср­би­ји, пет гра­до­ва и јед­не оп­шти­не, ко­је су за 
од­ре­ђе­ни пе­ри­од има­ле или има­ју усво­је­не пла­но­ве раз­во­ја 

74	Упутствo зa изрaду прoгрaмскoг буџeтa (2014). http://www.mfin.gov.rs/
User­Fi­les/Fi­le/bud­zet­ski%20ko­ri­sni­ci/2014/Uput­stvo%20za%20iz­ra­du%20
pro­gram­skog%20bud­ze­ta.pdf­; при­сту­пље­но 01. 08. 2018.

75	„Сл. гла­сник РС”, бр. 30/2018.
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кул­ту­ре. Ових шест ло­кал­них са­мо­у­пра­ва, од ко­јих че­ти­ри 
на те­ри­то­ри­ји Вој­во­ди­не, јед­на у цен­трал­ној и јед­на у ју­
жној Ср­би­ји, је­су по­др­шка за­кључ­ку да се кре­и­ра­њу кул­
тур­не по­ли­ти­ке у Ср­би­ји при­сту­пи­ло по прин­ци­пу „од­о­здо 
ка го­ре”. Ове по­вре­ме­не, спо­ра­дич­не, али ва­жне ини­ци­ја­ти­
ве пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри у оп­шти­на­ма и гра­до­ви­ма Ср­би­је 
упра­во по­твр­ђу­ју став, из­ре­чен дав­но, на по­чет­ку тран­зи­
ци­је, ка­ко „не­по­сто­ја­ње де­фи­ни­са­не на­ци­о­нал­не стра­те­ги­је 
при­ли­ком фор­му­ли­са­ња ло­кал­них кул­тур­них по­ли­ти­ка је­су 
оте­жа­ва­ју­ћи, али не и огра­ни­ча­ва­ју­ћи фак­тор”.76

Ипак, сем пар из­у­зе­та­ка, ло­кал­не вла­сти, ком­па­ти­бил­но 
др­жав­ном ни­воу кул­тур­не по­ли­ти­ке, не ко­ри­сте стра­те­шко 
пла­ни­ра­ње као нор­ма­тив­но-ор­га­ни­за­ци­о­ни ин­стру­мент кул­
тур­не по­ли­ти­ке. Цен­тра­ли­за­ци­ја у од­лу­чи­ва­њу ус­по­ста­вље­
на по­чет­ком 90-тих го­ди­на про­шлог ве­ка ис­хо­до­ва­ла је на­
ви­ком да гра­до­ви и оп­шти­не оче­ку­ју од цен­трал­ног ни­воа 
вла­сти да од­лу­чу­је о свим пи­та­њи­ма, па и оним од зна­ча­ја за 
ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву. Фор­му­ла­ци­ја ста­ва 2 чла­на 7 Закона о 
култури упра­во иде то­ме у при­лог и ви­ди се као кључ­на нор­
ма­тив­на коч­ни­ца за ве­ћу при­ме­ну стра­те­шког пла­ни­ра­ња у 
кул­ту­ри на ло­кал­ном ни­воу. Та­ко се ис­по­ста­вља да Закон о 
локалној самоуправи, ко­ји не спе­ци­фи­ку­је обла­сти упра­вља­
ња за ко­је се до­но­се стра­те­шки пла­но­ви, има ве­ћу сна­гу од 
си­стем­ског Закона о култури77, ко­ји је ја­сно про­пи­сао стра­
те­шко пла­ни­ра­ње за ло­кал­ни ни­во кул­тур­не по­ли­ти­ке. Су­
прот­но, док Закон о култури ни­је био до­нет, Закон о делат­
ностима од општег интереса у култури, чи­ја је мањ­ка­вост 
би­ла и та што је цен­тра­ли­зо­вао од­лу­чи­ва­ње, имао је ве­ћу 
сна­гу од Закона о локалној самоуправи ко­ји је ло­кал­ним вла­
сти­ма омо­гу­ћио да до­но­се сво­је пла­но­ве и про­гра­ме раз­во­
ја. Да­кле, прак­са по­ка­зу­је да трет­ман кул­ту­ре у гра­до­ви­ма 
и оп­шти­на­ма за­ви­си од лич­них ин­те­ре­со­ва­ња, афи­ни­те­та и 
сен­зи­би­ли­са­но­сти до­но­си­ла­ца од­лу­ка и по­је­ди­на­ца њи­ма 
бли­ских, па и вр­сте њи­хо­вог обра­зо­ва­ња да ли ће кул­ту­ру 
ста­ви­ти као при­о­ри­тет­ну на сво­ју аген­ду, и на ко­ји на­чин 
ће ту­ма­чи­ти за­кон. Ме­ђу­тим, оста­је отво­ре­но пи­та­ње да ли 
је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве којe има­ју пла­но­ве, по­сту­па­
ју про­тив­но за­ко­ну јер су соп­стве­не пла­но­ве усво­ји­ле пре 
доно­ше­ња на­ци­о­нал­не стра­те­ги­је?

76	Је­дан од ста­во­ва из­не­сен у окви­ру фо­кус гру­па у про­јек­ту Први кораци 
ка кооперацији и дијалогу ка изградњи ефективних локалних културних 
политика 2002. го­ди­не. Пре­ма: Đu­kić-Doj­či­no­vić, V. нав. де­ло, стр. 77.

77	Ми­сли се на то да Закон о локалној самоуправи не по­ми­ње екс­пли­цит­но 
кул­ту­ру као област у ко­јој је мо­гу­ће да је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
до­но­се сво­је раз­вој­не пла­но­ве, док је Закон о култури по том пи­та­њу 
екс­пли­ци­тан.
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Не­при­ме­њи­ва­ње стра­те­шког пла­ни­ра­ња мо­же се ока­рак­
те­ри­са­ти као основ­на сла­бост упра­вља­ња кул­ту­ром на ло­
кал­ном ни­воу, и с пра­вом до­ве­сти у пи­та­ње свр­сис­ход­ност 
та­квих кул­тур­них по­ли­ти­ка, јер до­но­ше­ње од­лу­ка ни­је уте­
ме­ље­но на раз­вој­ним ци­ље­ви­ма. Уко­ли­ко су те од­лу­ке и до­
бре, мо­гу да има­ју са­мо крат­ко­роч­не ре­зул­та­те, да не до­но­се 
су­штин­ске про­ме­не и да не ути­чу на уна­пре­ђе­ње ква­ли­те­та 
жи­во­та гра­ђа­на у ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма. Ипак, по­треб­но је 
има­ти у ви­ду ис­ку­ства из не­ких дру­гих обла­сти (ло­кал­ног) 
упра­вља­ња да са­мо по­сто­ја­ње стра­те­шких до­ку­мен­та ни­је и 
га­рант стра­те­шког на­чи­на упра­вља­ња, јер то за­ви­си од то­
га да ли ће и ка­ко ло­кал­не вла­сти до­ку­мент ре­а­ли­зо­ва­ти у 
прак­си. Због то­га је нео­п­ход­на ко­ре­ни­та про­ме­на у сми­слу 
да сме­не по­ли­тич­ких струк­ту­ра на вла­сти, пар­ти­ја и ко­а­ли­
ци­ја, не ути­чу на (не)усва­ја­ње већ кре­и­ра­них до­ку­ме­на­та 
или на им­пле­мен­та­ци­ју усво­је­них до­ку­ме­на­та. Ко­рист од 
стра­те­шког пла­на и ње­го­ве ре­а­ли­за­ци­је тре­ба да има­ју гра­
ђа­ни, због ко­јих се, и за ко­је, план пра­ви. Закон о локалној 
самоуправи ка­же да је „Ло­кал­на са­мо­у­пра­ва пра­во гра­ђа­на 
да упра­вља­ју јав­ним по­сло­ви­ма од не­по­сред­ног, за­јед­нич­ког 
и оп­штег ин­те­ре­са за ло­кал­но ста­нов­ни­штво, не­по­сред­но и 
пре­ко сло­бод­но иза­бра­них пред­став­ни­ка у је­ди­ни­ца­ма ло­
кал­не са­мо­у­пра­ве, као и пра­во и спо­соб­ност ор­га­на ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве да, у гра­ни­ца­ма за­ко­на, уре­ђу­ју по­сло­ве и упра­
вља­ју јав­ним по­сло­ви­ма ко­ји су у њи­хо­вој над­ле­жно­сти и 
од ин­те­ре­са за ло­кал­но ста­нов­ни­штво“ (члан 2 Закона о 
локалној самоуправи).

Не­при­ме­њи­ва­ње стра­те­шког пла­ни­ра­ња мо­гу­ће је са­гле­да­ти 
и као јед­ну од кључ­них пре­пре­ка раз­во­ју за­јед­ни­ца, дру­штва 
уоп­ште, ко­ја успо­ра­ва или зна­чај­но ума­њу­је мо­гућ­ност раз­
во­ја. У на­шем слу­ча­ју, из­о­ста­нак пла­но­ва про­лон­ги­ра тран­
зи­ци­ју у до­ме­ну кул­тур­не по­ли­ти­ке, јер је тек са до­но­ше­њем 
до­ку­ме­на­та тре­ба су­штин­ски от­по­че­ти. Очи­гле­дан је рас­ко­
рак у спро­во­ђе­њу ре­фор­ми у кул­тур­ној по­ли­ти­ци Ср­би­је у 
од­но­су на зва­ни­чан, про­кла­мо­ван ток тран­зи­ци­је. Дис­кон­
ти­ну­и­тет у прак­си стра­те­шког пла­ни­ра­ња не­ко­ли­ко де­це­ни­
ја уна­зад, ста­вља са­да све ни­вое вла­сти у Ср­би­ји пред но­ви-
ста­ри иза­зов стра­те­шког пла­ни­ра­ња и им­пле­мен­та­ци­је пла­
но­ва и њи­хо­вог ме­ђу­соб­ног „су­сре­та­ња”, тј. уса­гла­ша­ва­ња.

У да­љем пра­ће­њу си­ту­а­ци­је у ве­зи с пла­ни­ра­њем у кул­ту­ри 
на ло­кал­ном ни­воу од зна­ча­ја би би­ло пра­ти­ти ко­јом ди­на­
ми­ком и у ком оби­му се кре­и­ра­ју ло­кал­ни пла­но­ви у кул­ту­
ри, по­том ана­ли­зи­ра­ти са­др­жа­је по­сто­је­ћих и бу­ду­ћих стра­
те­шких до­ку­ме­на­та, на ко­ји на­чин се ло­кал­не вла­сти но­се 
са иза­зо­ви­ма пла­ни­ра­ња у кул­ту­ри, по­чев­ши од на­чи­на на 
ко­ји де­фи­ни­шу/по­и­ма­ју кул­ту­ру, у ко­јој ме­ри се осла­ња­ју на 
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спе­ци­фич­но­сти ло­кал­них кон­тек­ста, на ко­јим вред­но­сти­ма 
и прин­ци­пи­ма се за­сни­ва­ју, шта су по­ста­ви­ли као сво­је при­
о­ри­те­те, дру­гим ре­чи­ма ко­је про­бле­ме су ма­пи­ра­ли и ко­је 
же­ле нај­пре да ре­ше. Та­ко­ђе, од су­штин­ске ва­жно­сти је и 
ре­а­ли­за­ци­ја ових до­ку­ме­на­та, чи­ме се отва­ра још јед­но зна­
чај­но пи­та­ње на­ше кул­тур­не по­ли­ти­ке на свим ни­во­и­ма – ­
пи­та­ње при­ме­не мо­ни­то­рин­га и ева­лу­а­ци­је, још јед­ног 
важног ор­га­ни­за­ци­о­ног ин­стру­мен­та кул­тур­не по­ли­ти­ке.
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LOCAL PLANNING INITIATIVES IN THE CULTURE ­
OF SERBIA DURING TRANSITION (2000-2018)

Abstract

In Serbia, transition has implied a transformation of the entire 
social system in the spirit of democracy. On the road to developing 
democracy, strategic planning has been a key instrument of cultural 
policy. Although it used to be practiced in the self-management system, 
based on the method of cooperative planning, the start of transition 
introduced the concept of strategic planning as a complete novelty. This 
is why the implementation of long term planning can be observed as a 
new/old challenge on all levels of management. This paper deals with 
the implementation of strategic planning in Serbia on the local level, 
in the period 2000-2018. It gives a review of local strategic planning 
initiatives in culture and analyses their implementation on the local 
level. Since the start of transition, over ten years, we have had a Law 
on activities of public interest in the field of culture (1992) which was 
in conflict with the increase of autonomy of local self-governments and 
the processes of democratization and decentralization that started in 
Serbia after 2000. This incompatibility, as well as the lack of a national 
strategy for cultural development has also reflected on the absence of 

local strategical plans in the field of culture.

Key words: strategic planning, cultural policy, local self-government, 
Serbia, democratic transition


