
Nobelova nagrada za knji`evnost nije jedino objek-
tivno merilo nekog knji`evnog opusa, niti je to najva-
`nija potvrda vrednosti nekog pisca. Prisetimo se samo
knji`evnih gorostasa XX veka koji su ostali bez No-
belove nagrade: Tolstoj, Zola, Ibzen, Kafka, D`ojs,
itd. Ali, uprkos svemu, ne mo`emo a da se ne zapita-
mo za{to je tako bogata knji`evna tradicija kao {to je
kineska, ~itav jedan vek ostala bez priznanja svetske
knji`evne zajednice? Za{to Kina, koja ima kontinui-
ran istorijski tok du`i od nekoliko hiljada godina, nema
ovu vrstu potvrde vrednosti svog knji`evnog opusa?

Azija je imala malo nobelovaca (Tagora iz Indije,
Jasunari Kavabata i Kenzaburo Oe iz Japana).

Mo`da Kinezi i ne brinu toliko o Nobelovoj nagradi
koliko o onome {to ona podrazumeva, a to je uva-

`avanje jedne nacije i njene politi~ke mo}i.

Po~etkom novog milenijuma (2000. godine) Nobelo-
va nagrada je kona~no stigla u kineske ruke, dode-
ljena je Kinezu Gau Sing|ijenu (Gao Xingjianu). I
kada su svi o~ekivali da je to ostvarenje sna koji se
~itav vek sanjao, izle~enje boljke koja je dugo mu~ila
Kineze, na neki na~in, zadovoljenje pravde, dodela
ove nagrade nije ispunila `elje knji`evnog sveta Kine.
Naprotiv, ona je u srca ve}ine kineskih knji`evnika
unela jo{ ve}i nemir, sumnju i nespokojstvo. Poku{a-

}emo da odgovorimo na pitanje za{to je to tako?

Da li je izostajanje nagrade tokom jednog veka, prob-
lem kineske knji`evnosti XX veka ili je to problem
[vedske akademije nauka i umetnosti? Da li je po-
sredi bilo nerazumevanje jezika, odnosno nepostoja-
nje adekvatnog prevoda? Da li je to bio problem kri-
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tike? Naime, u prosu|ivanje kineske knji`evnosti XX
veka prevod i kritika odigrali su najva`niju ulogu u
formiranju vrednosnog suda o kineskim piscima i pes-
nicima. O~igledno da to nisu nimalo jednostavna pi-

tanja na koja se mo`e tek tako odgovoriti.

Da pogledamo prvo, kako se iz same kineske knji`ev-
nosti tra`e odgovori na postavljena pitanja.

Na po~etku XX veka knji`evnost Kine nalazila se na
raskr{}u izme|u sveta stare i sveta nove knji`evnosti.
To je bio period u kojem se desio prelaz iz knji-
`evnosti pisane na klasi~nom jeziku (wen yan wen) u
knji`evnost pisanu na narodnom jeziku (baihua); od-
nosno, iz klasi~ne knji`evnosti pre{lo se u modernu
knji`evnost. Kao prekretnica uzima se pokret ^etvrti
maj iz 1921. godine. S njim je nastupila radikalna
promena ne samo u svetu knji`evnosti ve} i u istoriji,
filozofiji, ekonomiji, politici, kao i svim drugim nau-
kama. Do{lo je do promena koje se nisu videle “hilja-
dama godina”. Liang ]i~ao (Liang Qichao), Huang
Cunsien (Huang Zunxian) isticali su “revoluciju u
knji`evnosti”, “revoluciju u poeziji”, “revoluciju u ro-
manu”, i tako je inicirana promena koja je vodila od
stare ka novoj knji`evnosti. Posle njih su ^en Dusiu
(Chen Duxiu), Hu [i (Hu Shi), Lu Sin (Lu Xun),
perjanice pokreta ^etvrti maj, pro{irili zahtev da se:
“raskine s oko{talom i visokoparnom klasi~nom knji-
`evno{}u i da se oblikuje narodna knji`evnost koja }e
svima biti razumljiva, i da se izgradi nova knji`evnost
realizma, raskine s nerazumljivom knji`evno{}u starog i
izgradi lako razumljiva anga`ovana knji`evnost”. Bila
je to najve}a revolucija koja se odigrala u istoriji ki-
neske knji`evnosti. Prvo je pokret za uvo|enje narod-
nog jezika udario temelj knji`evnom stvarala{tvu koje
se sada temeljilo u jeziku kojim su svi govorili. Tako
dolazi do radikalnog preokreta koji je tradicionalni
“najknji{kiji”, “najkonzervativniji jezi~ki obrazac” kla-
si~nog knji`evnog jezika menjao u narodni govor. To
postaje jezik nove knji`evnosti i to je prete~a mo-
dernog kineskog jezika. Liang ]i~ao (Liang Qichao),
Hu [i, Lu Sin, kao i ve}ina knji`evnika tog vremena,
sve svoje snage ula`u u ostvarenje ovog projekta, kre-
iraju}i tako novu knji`evnost na novom jeziku. Mora-
mo upozoriti ~itaoce da tako stvorena knji`evnost ni-
je nastala transformacijom, razvojem ili pobolj{anjem
tradicionalne dvehiljadugodi{nje kineske knji`evne
tradicije, ve} je uveden potpuno novi diskurs koji je
imao druga~iji smisaoni obrazac. U toj epohi stvara-
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nja modernog kineskog jezika sve je bilo u procesu
nastajanja, bez strogih pravila, bez jasnih kategorija.
Nova kineska knji`evnost nalazila se u tzv. eksperi-
mentalnoj fazi. Ona ni u jezi~kom ni u stilskom po-
gledu nije bila dovr{ena i zrela. Na primer, Hu [iova
zbirka poezije Poku{aji (Changshi ji), koja je bila jed-
na od prvih zbirki kineske nove poezije, gledano iz
dana{njeg ugla, obiluje pomalo naivnim i nezrelim
poetskim slikama i jezi~kim izrazom. S druge strane,
nova knji`evnost se u potpunosti oslobodila stega tra-
dicionalnih knji`evnih obrazaca, dok se vrednosni si-
stem novog knji`evnog sveta jo{ nije formirao. Dru-
gim re~ima, nije bilo novih teorijskih utemeljenja koji
bi ga vodili. Tako je napor, da se kreira nova knji-
`evna praksa zasnovana na modernom kineskom je-
ziku, bilo lako “natopiti zapadnim sokovima”. Ne ~u-
di {to je ona za kratko vreme bila pod jakim uticajem
Zapada. Bez obzira da li se radilo o stilu, konstrukciji
re~enice, op{toj koncepciji, tehnici pisanja, teoriji,
metodu, knji`evnim pravcima, filozofskoj misli, sve je
to nastajalo kao plod isto~nog preoblikovanja zapad-
og diskursa. Po{to su zapadna knji`evna dela, teorija i
razni “izmi” postali kineski uzor, evropeizacijom i ge-
neralno vesternizacijom nacionalnog jezika i knji`ev-
ne misli, tradicionalna knji`evnost Kine bila je bitno
oslabljena. To je rezultiralo formiranjem knji`evnog
izraza i jezika koji se nalazio “ni na nebu ni na zemlji”
i koji je po svemu bio “ni kineski ni zapadni”. U to
vreme, deo kineskih knji`evnika nije mogao da se
oslobodi svog lokalnog govora, dok drugi deo nije
mogao da se oslobodi uticaja stranih jezika na kojima
su ~itali. Tako im je u osnovi manjkala sposobnost da
na ~istom kineskom jeziku izraze svoju misao. Up-
ravo zbog toga su im dela i pisana pod jakim uticajem
Zapada i ~inilo se da je to pre prevodna nego origi-
nalna, nacionalna knji`evnost. Deo knji`evnog stvara-
la{tva Kine iz tog vremena bio je pod jakim uticajem
lokalizama, tako da su ta dela bila te{ko razumljiva. Iz
ovog op{teg duha vremena ne mogu se izuzeti ni dva
najuspe{nija pisca ovog razdoblja, Ba \in (Ba Jin) i
Lu Sin. Tako je, recimo, Lu Sin, koji je ro|en u [ao-
sinu (Shaoxin), pisao na jeziku koji je bio me{avina
klasi~nog kineskog, modernog kineskog, lokalnog di-
jalekta i ponekih stranih re~i. Svi koji su imali kontak-
te s njegovom knji`evno{}u imali su te{ko}u da is-
pravno razumeju ono “{ta je pisac hteo da ka`e”. I
drugi kineski knji`evnici tog razdoblja posedovali su
taj op{ti nedostatak vladanja punim jezi~kim izrazom.
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U encikopedijskom vi{etomnom izboru iz moderne
kineske knji`evnosti, u knjigama koje se bave perio-
dom prvih deset godina, jezi~ki gledano, imamo pot-
puno istu situaciju. Tako su dva knji`evnika iz provin-
cije Fu|ien (Fujian), Lu Jin (Lu Yin) (Stari znanci s
mora (Haibing gu ren)) i Bing Sin (Bing Xin) (Super-
men (Chaoren)), u svojim delima imali obilje loka-
lizama koje nije bilo lako razumeti. Gledano iz ovog
ugla, u istom periodu su pisci sa severa Kine bili malo
bolji. Imali su bolje uslove za usvajanje modernog
kineskog jezika jer je on bio utemeljen na severnom
kineskom dijalektu. Zanimljivo je da je jedini pisac
ove generacije koji je pisao i govorio na ~istom kine-
skom jeziku bio Lao [e (Lao She). Da pogledamo
re~i kineskih kriti~ara: “Lu Sinova opskurnost (nejas-
nost), ^ou Cuo`enova (Zhou Zuoren) suvoparnost, Ba
\inova infantilnost, Guo Mo`uova (Guo Moruo) ne-
zgrapnost, ^ao [ulijeva (Zhao Shuli) prostota, ^ang
Ailingina (Zhang Ailing) direktnost ... te{ko je u tome
na}i knji`evno odnegovani i kvalitetni jezi~ki izraz.” Za-
nimljivo je da se ovo stanje ne vezuje izri~ito samo za
period pokreta ^etvrti maj, to se ~ak ni kasnije, u tzv.
sedamnaestogodi{njoj knji`evnosti (period od 1949. do
1966), nije razre{ilo. U tom razdoblju je kao jezi~ki
model uzimana revolucionarna knji`evnost SSSR-a.
^ak ni osamdesetih godina XX veka, kada je ma-
sovno, nekriti~ki preuziman jezi~ki model zapadne
knji`evnosti, “knji`evno odnegovan i kvalitetan jezi-

~ki izraz” nije bilo lako na}i.

Nekoliko re~i o stilu

I tu su savremena kineska knji`evna dela postajala
kopije zapadnih uzora. Tako je i perjanica savremene
kineske poezije Sju ^imo (Xu Zhimo), u o~ima Za-
padnjaka bio samo tre}erazredna imitacija Eliota. Spe-
cijalne veze koje su postojale izme|u Hu [ia i Pa-
unda, Cao Jua (Cao Yu) i O’ Nila, Bing Sin i Tagore,
Ba \ina i Zole, Ai ]ina (Ai Qin) i Bodlera, itd.,
kazuju nam da je u stilskom izrazu knji`evno postig-
nu}e kineskih autora bilo ispod nivoa njihovih uzora.
Lu Sin je u stvari velemajstor knji`evnog poluproiz-
voda. Mo`emo da nabrojimo veliki broj njegovih izu-
zetnih kratkih pri~a, ali ne mo`emo da na|emo neko
njegovo veliko delo s kojim bi se on uzdigao kao
originalna knji`evna veli~ina. Njegova zbirka Divlje
trave, izolovano posmatrana, po svemu je veliko delo.
On je tu verno opisao unutra{nji svet ~ovekove du{e;
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ali ako ga uporedimo s Ni~eom, lako }emo na}i puno
sli~nih momenata i mesta. Tako|e, u Dnevniku jednog
ludaka, iako je za kineske prilike to originalno delo,
posmatrano u njegovoj tesnoj vezi s Gogoljem, Lu Sin
je ipak za nijansu slabiji u izrazu. On je sna`no kriti-
kovao nasle|e kineske tradicije, me|utim, on je imao
moto “uzmiizam”, s kojim je ~vrsto stao na stranu
Zapada, pori~u}i vrednosti Istoka. Iz dana{njeg ugla
gledano, ovaj njegov “uzmiizam” uticao je na celo-
kupnu kinesku knji`evnost XX veka i postao je gene-
ralni nedostatak kineske knji`evnosti i misli. Tako je
kineska knji`evnost XX veka pozapadnja~ena, a taj
moto je u~inio da se kineska knji`evnost na|e u situa-
ciji da se nekriti~ki postavi i prema (tradicionalnom)
Istoku i prema (modernom) Zapadu. Takva knji`ev-
nost nije mogla da skupi snage da iznedri “tre}u knji-
`evnost” koja bi prevazilazila i tradiciju Istoka i mo-
dernost Zapada i to u vidu svojevrsne “nove knji`ev-
nosti” Kine. Mi ka`emo da je Lu Sin veliki zato {to je
u svojim razmi{ljanjima suptilan, ima duboku misao
naro~ito kada kritikuje kinesku tradiciju. Ali, gledano
iz ugla ~isto knji`evnog izraza, njegova izra`ajna mo}

nije tako ubedljiva.

^injenica je da je knji`evnost u novijim knji`evnim
pokretima u Kini sve vreme uzimana kao oru|e. To
se mora ozbiljno uzeti u obzir. Niko knji`evnosti nije
prilazio kao svetu za sebe. Ona je, gotovo po pravilu,
bila puko oru|e za ostvarenje nekog drugog cilja.
Tako se uzimala kao: oru|e transformacije dru{tva,
oru|e spasa, oru|e kultivisanja karaktera nacije, itd.
Ideja Lianga ]i~aoa da “ako `elimo prosperitetnu na-
ciju, prvo moramo da imamo prosperitetnu knji`evnost”
bila je njegova iluzija o utilitarnoj knji`evnosti, gde je
uloga knji`evnosti bila prenagla{ena, a knji`evnost
uzeta kao oru|e za izgradnju “nove nacije”; Lu Sin je
govorio “knji`evnost je ta koja direktno nosi i prenosi
dao” i, prema njegovom shvatanju, knji`evnici imaju
du`nost i odgovornost da budu “svetionik koji vodi
duh nacije ka budu}nosti”, do ostvarenja kona~nog
cilja - bitne izmene “sudbine ~oveka i nacije”. Kineski
pisci su knji`evnosti odredili gotovo bo`anski zada-
tak. Oni nisu podigli polo`aj knji`evnosti u dru{tvu,
ve} su je opteretili visokim zahtevima i uni{tili sve
ono {to lepu knji`evnost ~ini lepom. Dakle, takva jed-
na ideja izvr{ila je nesamerljiv uticaj na knji`evnost
Kine XX veka. Mo`da ni tvorci te ideje nisu bili sve-
sni negativnih posledica koje je ona imala na kasniji
razvoj moderne kineske knji`evnosti. ^ou Cuo`en,
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jedan od tvoraca te ideje je to jo{ 1930-ih naslutio. Po
njegovom mi{ljenju, tako shva}ena knji`evnost vodi
na stranputicu. Ali, kada je kasnije po~eo da zagovara
moto “neutilitarna knj`evnost” da bi ubla`io {tetu ko-
ja je bila u~injena, ve} je bilo kasno. Tako je kineska
knji`evnost XX veka bila knji`evnost u kojoj je misao
bila va`nija od lepote. Na ovo je sigurno uticalo i to
{to je sudbina Kineza u XX veku bila jako te{ka i na
momente tragi~na. Kineski knji`evnici jednostavno
nisu imali previ{e mogu}nosti da se bave aspektima
lepog u knji`evnosti. Borili su se za sopstveni op-
stanak i opstanak nacije. Nedostajali su im spokojno
`ivotno okru`enje i opu{teno raspolo`enje u kojima
bi `iveli i kreativno stvarali. Tako je glavna osobina
kineske knji`evnosti XX veka “suptilnost i dubina
knji`evnog izraza” ~iji je cilj bio da se Kinezi “pro-
bude” i kreiraju pravu knji`evnost. Njihova dela upo-
zoravaju, pozivaju na uzbunu, potiskuju instinkt za
lepim i na njegovom mestu razvijaju duboko duhovnu
misao. Uzmimo opet za primer Lua Sina. U njegovim
kratkim pri~ama pisanje je raznovrsno, tehnika savr-
{ena, gotovo svaka pri~a mo`e da ponese epitet “kla-
si~na”. Me|utim, period njegovog pisanja ovakvih
pri~a bio je veoma kratak. Od Dnevnika jednog ludaka
(1918), do poslednje kratke pri~e Razvod (1925), pro-
teklo je samo osam godina. Kasnije je u knjizi Novo-
stvorene pri~e napisao jo{ nekoliko istrorijskih kratkih
pri~a i nekoliko proznih dela koja se nalaze u zbirci
Divlje trave, i to je sve. Sve svoje snage je ulagao u
borbu koja je vo|ena protiv torture i poni`enja, vojne
diktature, imperijalizma zapadnih sila, itd., i ta borba
je bila borba na `ivot i smrt. Objektivno, njegovi eseji
su bolji od kratkih pri~a, a njegove kratke pri~e su
bolje od njegovih kritika. Ali, on se u najboljem stva-
rala~kom dobu opredelio za kritiku jer je smatrao da
je “kritika kao bode`” koji mo`e zderati ono najtrulije

u telu kineske tradicije.

Glavni tokovi kineske knji`evne misli XX veka bili su
ispunjeni duhom prosvetiteljstva i humanizma. Na
Zapadu je to uveliko bilo prihva}eno i tako obi~no,
dok su u kineskim nenormalnim dru{tvenim okolno-
stima oni bili presa|eni i kopirani. Za Kinu onog
doba, oni su predstavljeni kao ne{to avangardno. Ta-
ko su kineski pisci samo mehani~ki ponavljali `ivotne
istine koje su ve} bile potvr|ene u zapadnoj kulturnoj
matrici. To, dakle, nisu bile neke novine koje su krei-
rali kineski pisci. Tako je Lu Sin (1881-1936), koji je u
to vreme ve} napisao svoje najzna~ajnije radove Krici,
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Sumnja, Divlje trave, itd., i ~ije se knji`evno dostig-
nu}e moglo meriti s delima onda{njih nobelovaca, Lu
Sin koji je izuzetno dobro poznavao kinesku knji-
`evnu scenu dvadesetih i tridesetih godina XX veka,
cenio da on sâm “nije dorastao” i da “nije jo{ dovoljno
truda ulo`io” da bi dobio tako zna~ajnu me|unarodnu
nagradu. On je to detaljnije objasnio u pismu gospo-
dinu Taiju ]ingnungu (Tai Jingnongu). Kada je 1927.
godine [ve|anin Sven Hedin do{ao u Kinu radi arheo-
lo{kih istra`ivanja, razgovarao je s tada{njim kineskim
knji`evnim kriti~arem Liuom Bannungom (Liu Bannon-
gom) i izlo`io mu ideju da Lua Sina kandiduje za No-
belovu nagradu. Tom prilikom se Liu Bannung, pre-
ko Tai ]ingnungua, raspitao {ta Lu Sin misli o tome.

A Lu Sin je 25. septembra ovako odgovorio Taiju:

Brate ]ingnung,

Primio sam tvoje pismo od 17. septembra. Molim te
prenesi moj pozdrav gospodinu Bannungu i zahvali mu
se na njegovim dobrim namerama u moje ime i u ime

Kine. Ali mi je `ao {to to ne mogu da prihvatim.

Nobelovoj nagradi nije dorastao ni Liang ]i~ao, a to
nisam ni ja. Potrebno je jo{ puno truda da ulo`im da
bih dobio taj novac. Na svetu ima veliki broj pisaca koji
su bolji od mene, a nisu mogli da dobiju tu nagradu. Na
primer, onaj roman koji sam preveo “Mali D`on”1, koji
ni u snu nije mogao da potekne iz mog pera, pa ni autor

tog romana nije dobio nagradu.

Mo`da je moja prednost u tome {to sam Kinez i {to se
oslanjam na ovu re~ “Kina”; ako je tako, onda se to ne
razlikuje od ^en Huan~anga (Chen Huanzhang) koji je
u Americi dobio doktorsku titulu na temu “Kremati-

stika Konfucijeve porodice”. Sme{no je to.

Cenim da Kina nema ~oveka za Nobelovu nagradu,
najbolje je da [ve|ani ne obra}aju pa`nju na nas i da je
ne dodele nikome odavde. Ako oni spuste svoj kriteri-
jum samo zbog toga {to smo mi `ute rase, time }e samo
nahraniti kinesku ta{tinu, i to tako da Kinezi zaista
pomisle da se ravnopravno mogu nositi s knji`evnim
gorostasima drugih zemalja. To }e lo{e uticati na nas.
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Ono {to sada vidim pred o~ima je mrkla no}; malo sam
iscrpljen i malo neraspolo`en; da li }u posle ovoga biti
sposoban da stvaram, veliko je pitanje. U slu~aju da mi
zaista uspe da dobijem tu nagradu a da posle nje ne
napi{em ni slova, zar nije to greh prema svima? A u
slu~aju da nastavim da pi{em, mo`da }e napisano biti
sli~no knji`evnim delima carske akademije, a zaista ne-
ma ni~eg vrednog {to se u tome dâ pro~itati. Bolje da

nastavim po starom, bez priznanja i bez slave.

Ovo pismo je napisano skoro deceniju posle pokreta
^etvrti maj, i ovo je jedan od najkorektnijih i naj-
razumnijih pristupa kineskog pisca Nobelovoj nagra-
di. On nije cini~no omalova`io tu nagradu, niti ju je
preterano veli~ao. Iako su na knji`evnoj sceni Kine u
to vreme ve} bili Guo Mo`uo, Ju Dafu (Yu Dafu),
^ou Cuo`en, Je [engtao (Ye Shengtao), Bing Sin,
Mao dun (Mao Dun), itd. Dvadeset godina posle tog
pisma, pojavili su se: Ba \in, Lao [e, Cao Ju, [eng
Congven (Sheng Congwen), Li ]ie`en (Li Jieren),
^ang Hen{uei (Zhang Henshui), Ding Ling (Ding
Ling), ^ang Ailing, Lu Ling, itd., knji`evnici koji su
zaista naporno stvarali i koji su napisali vredna dela
kao {to su: Pograni~ni grad (Bian Cheng), Zapis o
zlatnom katancu (Jin Suo ji), Pozornica `ivota i smrti
(Sheng si chang) i Blago talasanje staja}e vode (Si shui
wei lan). Ovaj poslednji naslov ocenjen je kao kineska
Madam Baterflaj. Bilo je to delo veoma prefinjenog
jezika, dubokih misli i bez evropskih uticaja, po svemu
izuzetno delo tog vremena. Me|utim, Lu Sin je pro-
cenio da niko od njih nije zaslu`io Nobelovu nagradu.

Njegova isklju~ivost je kod odre|enog broja ljudi iza-
zvala negodovanje, rekli su da je Lu Sin bio ljubo-
moran i da nije bio velikodu{an, ali se ne mo`e re}i da
nije bio objektivan. S druge strane, njegova ocena
kineske knji`evnosti donela je nevi|eni psiholo{ki pri-
tisak kineskim piscima, pritisak od kojeg se oni dugo
nisu oporavili. Nisu, jednostavno, mogli da iza|u iz
Lu Sinove senke. Dobro, ako Lu Sin ka`e da ne zaslu-
`uje tu nagradu, a on je ina~e smatran pojmom, klasi-
kom, duhom nacije, ko to onda u Kini zaslu`uje No-
belovu nagradu? [vedska akademija se jednom prili-
kom `alila da kinesko Udru`enje pisaca, s malim bro-
jem udru`enja drugih zemalja, nikada nije dostavilo
svoje predloge kandidata za Nobelovu nagradu. Ba
\in (1904-2005), koji je doskora bio predsednik kine-
skog Udru`enja, priznao je da je od [vedske aka-
demije dobio pismo u kojem se tra`i da Kina imenuje

II – 140

\IN SJAOLEI



kandidate, ali on nije odgovorio na njega. Ne mo`e se
re}i da to ba{ nema veze s Lu Sinovim pismom.

Na`alost, pokret za novu knji`evnost je tek ~inio prve
korake kada su se na knji`evnoj sceni Kine po~eli
pojavljivati razni stilovi i razne {kole. Bilo je to u
svakom pogledu veoma `ivo vreme. Zabele`eno je da
je kineska knji`evnost u{la u period svog prvog stva-
rala~kog vrhunca u duhu realizma. Zbog svih uticaja i
zbivanja u kineskom dru{tvu, na kraju dvadesetih go-
dina XX veka, o`ivela je levo orijentisana knji`evnost
i glavni nosioci od tog trenutka, pa sve do kraja XX
veka, bili su: revolucionarna knji`evnost, levi~arska
knji`evnost, ratna i antifa{isti~ka knji`evnost i knji-
`evnost revolucionarnog realizma. Pogotovo {to je svo-
jim govorom u Jenanu Mao Cedung 1945. godine, na
skupu koji je bio posve}en kulturi i umetnosti Kine,
presudno destruktivno uticao na razvoj multipolarne
knji`evnosti novog kineskog doba. Kineska utilitarna
knji`evnost je u tom trenutku dostigla svoj vrhunac,
da bi se na kraju Kulturne revolucije, u toj bezumnoj
politi~koj borbi, ona pretvorila u jezi~ko i knji`evno
ludilo koje je definitivno vodilo pomra~enju uma. Pis-
ci su postali politi~ke marionete, a knji`evna kritika je
postala politi~ka kritika. Umesto humanisti~kih tema
dominirale su teme klasne tematike, a knji`evni sadr-
`aji su zamenjeni trenutnim doga|ajima iz dru{tve-
nog i politi~kog `ivota. Svrha knji`evnosti bila je u
krajnjem politikanstvu. Od tridesetih do osamdesetih
godina XX veka, knji`evnim stvarala{tvom domini-
rala je utilitarna krilatica “kako jedna strana da uni{ti
onu drugu”. To je zamenilo univerzalne teme kao {to
su velika ljubav, velika tragedija i saose}anje s pat-
njama ~ove~anstva. Taj utilitarni na~in razmi{ljanja
uni{tio je temelje knji`evnog stvarala{tva i svu nje-
govu stvarala~ku inspiraciju. Grupa pisaca koja je po-
sle pokreta ^etvrti maj pokazala svoj neskriveni tale-
nat, kao {to su Guo Mo`uo, Ding Ling, Mao Dun,
Cao Ju, kao i ve}ina levo orijentisanih pisaca, upali su
u tu zamku i tako uzalud rasipali svoj knji`evni tale-
nat. Deo knji`evnika je svoja dela opteretio “idejnim”
sadr`ajima, dok im je knji`evna vrednost postala sla-
bija strana. Od knji`evnosti je tra`eno da bude slu-
{kinja politike. Ona je postala puko oru|e politike i
robinja politi~kih zahteva. U tom periodu retko se
sretalo neko delo koje je imalo veliku umetni~ku vre-
dnost. Sve {to je u tom periodu stvoreno, manje-vi{e,
bilo je za jednokratnu upotrebu. Na primer, Mao Du-
novo rano delo Pomra~enje (Rishii) mnogo je vrednije
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od njegovog kasnije napisanog dela Pono} (Ziye). Po-
no} je pisana tako {to je postojao unapred zadati kli{e
koji je trebalo ispuniti sadr`ajem. Tu nema nijednog
lika koji je uspe{no opisan. Naracija i zaplet su dati po
modelu klasne borbe i naravno da ono nije moglo da
u|e u {iri krug dela koja su bila predvi|ena za Nobe-
lovu nagradu. Ba \in i Cao Ju su, tako|e, svoje naj-
produktivnije i najzrelije doba stvarala~kog `ivota,
skoro trideset godina, poklonili ovom trendu kineske
knji`evnosti i stra}ili svoj talenat na tu vrstu pisanja.
A Cao Ju je, koriste}i se prostim i vrlo grubim prin-
cipom klasne borbe, ispravljao i uveliko unakazio svo-
ja ranije pisana dela. To su bili zastra{uju}i postupci.
Ba \in je tek krajem osamdesetih drugi put u{ao u
ozbiljan stvarala~ki period. Ali je tada ve} imao oko
osamdeset godina. Napisao je veliko prozno delo Knjiga
istine (Zhenhua ji) u kojem je opisao teret i kajanje
kineskih intelektualaca koji su se budili iz “ko{mara”.
Oni koji dobro poznaju Kinu i stanje u kineskoj knji-
`evnosti, znaju da je u Kini bilo malo ovakvih ljudi.
Zapravo, oni su prava retkost. U slu~aju da je No-
belov komitet njemu dodelio nagradu {to bi, s jedne
strane, i bilo prirodno, kineski knji`evnici ne bi imali
nikakvu primedbu. Me|utim, iako je Knjiga istine do-
bro napisana knjiga, za svetsku knji`evnost koja se
gotovo svakodnevno menjala i napredovala, kao i za
svetske knji`evne kriti~are, ovo Ba \inovo delo nije

moglo da pobudi ve}u pa`nju i divljenje.

Tridesetih i ~etrdesetih godina XX veka samo su tri
pisca bila malo obojena politi~kim bojama: Li ]ie`en,
[en Congven i ^ang Ailing. Oni su mogli da budu
mogu}i primereni kandidati za Nobelovu nagradu, ali
im prilike nisu i{le naruku. Ovde naro~ito treba ista}i
[eng Congvena. Kada su svi punom parom pisali u
maniru politi~ke i utilitarne knji`evnosti, on je to jed-
nostavno izbegavao i manuo se uticaja politike. Go-
vorio je o prirodi i mo}ima bo`anskog, istra`ivao je
dubine ljudske du{e i ~ovekovu prirodu i, kao {to je
istakao kriti~ar ^u Guang}ian (Zhu Guangqian), knji-
`evna paleta [enga Congvena bila je ispunjena ljud-
skom prirodom i karakterima. Ovakav njegov izbor
u~inio je da mu dela budu uvek “aktuelna”. Njegovo
knji`evno stvarala{tvo je, po na~inu pisanja, veoma
blisko J. Kavabati, japanskom nobelovcu. Posle 1949.
godine, kada su svi drugi stvarali po diktatu politike,
on je izabrao “}utanje”. Svoj knji`evni talenat da-
rovao je dugogodi{njem istra`ivanju “kostimografije
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kineske starine”. Mo`emo re}i da je pre 1949. godine
njegov doprinos svetskoj knji`evnosti bio u opisu le-
pota i dubina ljudske prirode, a da je posle 1949.
godine njegov doprinos bio u “lepoti }utanja”. U tom
~inu, ogledala se priroda predanog pisca. Upravo
zbog njegovog pribegavanja }utnji, on nije unakazio
ni svoje delo ni svoju du{u. Tek posle osamdesetih
godina XX veka on ponovo zapo~inje da pi{e knji-
`evne tekstove. Njegovo knji`evno delo tada je pre-
vedeno na {vedski. Svet ga je ponovo zapazio. Godine
1988, [vedska akademija uvrstila ga je u u`i izbor za
Nobelovu nagradu. Iz nekih izvora saznajemo da je
ve} bila doneta odluka da mu se ta nagrada i dodeli
ali je, na`alost, on 10. maja iste godine napustio ovaj
svet i opet utonuo u “ve~no }utanje”. Po pri~i {ved-
skog akademika Mankvista, kada je dobio vest da je
[eng Congven preminuo, bio je jako zabrinut. Od-
mah je kontaktirao kinesku ambasadu, raspituju}i se
da li je ova vest ta~na. Iz ambasade je dobio slede}i
odgovor: mi ne znamo ko je [eng Congven. “Oti{ao
sam da potra`im novinara @enmin `ibaoa akreditova-
nog u [vedskoj. On je utro{io 24 sata da uspostavi vezu
s Pekingom, i tek onda mi je potvrdio vest o njegovoj
smrti.” Igrom sudbine, Kina je opet ostala bez Nobelo-
ve nagrade za knji`evnost, ali je [eng Congven i ovog

puta izbegao “utilitarnoj” manipulaciji druge vrste.

U pro{lom veku, pored [enga Congvena, stvarao je
jo{ jedan pisac koga je igrom sudbine mimoi{la No-

belova nagrada. Bio je to Lao [e.

Krajem sedamdesetih godina XX veka zavr{ila se
Kulturna revolucija. Prema mi{ljenju nekih svetskih
kriti~ara, kineska Kulturna revolucija podse}ala je na
“Au{vic”. Naime, posle Au{vica, Zapadnjaci su pot-
puno promenili svoj odnos prema filozofiji, religiji i
knji`evnosti. Kulturna revolucija je za kinesku knji-
`evnost imala potpuno isti efekat. Osamdesetih go-
dina, prate}i reformski kurs kineske politike i kinesko
otvaranje prema svetu, sve vi{e se podsticala slobod-
na misao. Tako je kineska knji`evnost polako izlazila
iz ru`nog i la`ljivog sveta u koji je bila stavljena. Uz
ispravljanje kursa, iz jednog stanja uvenu}a i be`i-
votnih sokova ponovo je o`ivela i po~ela da se razvija.
Reafirmisana je tradicija prosvetiteljstva pokreta ^e-
tvrti maj koja se polako vra}ala duhu realizma. Pored
toga, javio se i drugi stvarala~ki talas koji je posle
dvadesetih, tridesetih godina XX veka, opet zapljus-
nuo Kinu. Obi~no se knji`evnost perioda 1978-1985.
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naziva “knji`evnost post-Kulturne revolucije”, a ima i
onih koji je nazivaju “knji`evno{}u novog doba”. Stva-
rala~ke karakteristike tog vremena vezuju se za ana-
liziranje Kulturne revolucije, glavni tokovi su se pleli
oko “knji`evnosti o`iljaka” koju su pokrenuli Liu Sin-
vu (Liu Xinwu) i Lu Sinhua (Lu Xinhua) (uglavnom
je re~ o kritici onda{nje politike i dru{tva) i “knji`ev-
nost promi{ljanja” ~iji su glavni predstavnici bili Vang
Meng (Wang Meng), ^ang Sienliang (Zhang Xian-
liang) (Pola mu{karca je `ena) i Ba \in (Knjiga istine).
Pored ovih knji`evnih pravaca, javila se i “knji`evnost
reformi”, ~iji su glavni predstavnici \iang Celung (Jiang
Celong) i Gao Sjao{eng (Gao Xiaosheng); te “knji-
`evnost humanisti~kog ustrojstva”, s predstavnicima
^angom \ijem (Zhang Jie) (Kad ~ovek do|e u srednje
godine), Daijom Houjingom (Dai Houying) (Eh ~ovek,

~ovek) i Tieom Ningom (Tie Ning) (O, Sjangsjue).

Kao godina preokreta uzima se 1985. Neki kriti~ari su
knji`evnost te godine nazvali “postnovovekovna knji-
`evnost”. Knji`evni jezik vi{e nije bio jedinstven i vi{e
je u njemu bilo dijaloga. U tom periodu se prevode
brojna dela zapadne knji`evnosti i filozofije, uklju-
~uju}i i dela zapadnog modernizma kao i dela raznih
misaonih {kola i pravaca nastalih posle Drugog svet-
skog rata. Kina je imala dobro utemeljenu tradiciju
realizma koja se oblikovala ve} u vreme pokreta ^e-
tvrti maj. Tako je savremena kineska knji`evnost po-
lako dobijala jasniji profil. Sve vi{e je posedovala svoj
osobeni koordinatni sistem i utemeljenje. Kod pisaca
su bili sve prisutniji {iroki vidici, novi pogledi i ideje,
nove metode i novi na~ini razmi{ljanja. Bilo je to
vreme njihovih izuzetnih uspeha koje nije bilo lako
zanemariti. To se naro~ito videlo u tehnici pisanja i
izra`avanja. Za relativno kratko vreme kineski pisci
su opet skrenuli pa`nju svetskih kriti~ara. “Knji`ev-
nost tra`enja korena”, koju predstavlja Han [aogung
(Han Shaogong) (Re~nik mosta Ma); “avangardna
knji`evnost”, ~iji predstavnici Ma Juan (Ma Yuan), Li
Tuo (Li Tuo), Ju Hua (Yu Hua), Su Tung (Su Tong),
Sun Ganlu (Sun Ganlu), Ge Fei (Ge Fei), ^an Sjue
(Chan Xue), uvode revolucionarne metode kako u
naraciji, tako i u stilu i izrazu. Tu je jo{ i poezija {kole
“Dana{njica”, a najzna~ajniji pesnici su: Bei Dao (Bei
Dao), [u Ting (Shu Ting), Gu ^eng (Gu Cheng),
Jang Lien (Yang Lian), kao i nekolicina mla|ih knji-
`evnika kratkih pri~a. Do devedesetih godina XX ve-
ka pojavila se grupa pisaca koja se mogla svrstati u
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“novi realizam”: Liu ^enjun (Liu Zhenyun), Fang
Fang (Fang Fang), ^i Li (Chi Li), ^u Fu|in (Chu
Fujin), itd., ~ija su se dela bavila trivijalnostima sva-
kida{njice i problemima malih, obi~nih ljudi, kao i
temama koje su vezane za promene kineskog dru{tva
u uslovima reformi i otvaranja tr`i{ta. Na knji`evnoj
sceni dolazi do multipolarizacije i supkulturalizacije.
Treba napomenuti da je u Kini prisutna i tzv. post-
modernisti~ka knji`evnost u kojoj stvaraju pesnici tzv.
tre}e generacije kao {to su: ^u Ven (Zhu Wen), Han
Dung (Han Dong), za koje se ka`e da pripadaju “mar-
ginalnim tokovima”. Oni sami tvrde da su prekinuli s
prethodnim trendovima i stvaraocima. Zbog takvog
na~ina opho|enja i pona{anja, nazivaju ih i “generaci-
jom pokidanih veza”. Tu pripadaju i predstavnici prav-
ca “novi ljudi” (xinxin renlei) me|u kojima su Vei
Hui (Wei Hui), Mien Mien (Mian Mian), koji opisuju
isklju~ivo li~ne do`ivljaje i iskustva. Neki od njih su
postali toliko popularni na zapadu da su njihove knjige
uvr{}ene me|u naj~itanija dela svetske knji`evnosti.

Da se malo vratimo unazad, 1983. godine dolazi do
pokreta koji je usmeren “protiv zaga|enja duha”. Iz-
bija veliki sukob izme|u predstavnika realizma i mo-
dernizma. Iako je sve to kratko trajalo, ostavilo je
velike posledice na kinesku knji`evnost i kulturu uop-
{te. Brojni talentovani i uticajni mladi pisci i pesnici
napu{taju Kinu i sele se u Ameriku, Kanadu, Australiju,
Francusku, Englesku, Holandiju, itd. Gao Sing|ijen
(Gao Xingjian), nobelovac iz 2000. godine, ba{ je te
godine kao disident napustio Kinu i oti{ao u Francu-
sku. Neki od njih su kasnije napustili pisanje, mahom
iz egzistencijalnih razloga. To je, svakako, za novu
kinesku knji`evnost bio veliki gubitak. Drugi udarac
modernoj kineskoj knji`evnosti nanela je tr`i{na eko-
nomija. Bezbroj je primera me|u piscima koji, iako
veoma talentovani, iako su osamdesetih godina napisali
vredna knji`evna dela, devedesetih po~eli da se bave

biznisom. Na primer, ^ang Sienliang, A. ^eng, itd.

Glavni nedostatak knj`evnog stvarala{tva ovog pe-
rioda jeste u tome {to je on vremenski bio veoma
kratak, i {to kao takav nije mogao da pusti dublje
korene. Upravo zbog toga je on, po rezultatima i
plodovima, bio dosta ograni~en. Zbog izgubljenog
dragocenog vremena u prethodnom periodu, svi su
pokazali razumljivu `urbu, a otuda i povr{nost koja je,
~ini se, bila nu`na. Dakle, knji`evnici Kine su svoja
dela stvarali u takvom okru`enju. Izme|u sebe su se
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takmi~ili ko ima “novije” ideje, “savremenije” teme,
ko je “smeliji”, ko je “br`i”. Osetio se njihov vapaj za
uspehom, za stvaranjem sopstvenog imid`a i imena.
Jasno je da nije postojala vremenska distanca, a da ne
govorimo o gomilanju znanja i udubljivanju u pro-
blematiku. A to bilo neophodno ako se `elelo stvoriti
veliko umetni~ko delo. Iz tog razloga, na prvi pogled,
knji`evna scena bila je raznovrsna, puna `ivota, ali,
pa`ljivije gledano, zaista je bilo te{ko prona}i vredno
knji`evno delo. Tako da se ni tu nije video neki su-
{tinski napredak. Kineski knji`evni kriti~ari sami pri-
znaju: Od kraja 80-ih do po~etka 90-ih, novi knji`evni
trendovi koji su smatrani kao novine u knji`evnosti u
su{tini su bili ponavljanje i varijacije ve} pre|enog puta.
Ta vrsta varijacija na stare teme klonila se ispitivanja
du{e i duha ~oveka. Ona je samo ovladala nekim teh-
nikama zapadne knji`evnosti i primenila ih u praksi.
Kopirala je modele i tehnike pisanja modernizma i post-
modernizma na Zapadu. Tu su romani toka svesti, eks-
perimentalne drame, moderna poezija, izra`avanje li-
bida, itd. Teme knji`evne i umetni~ke kritike su postale
egzistencijalizam, receptivna estetika, poststrukturali-
zam, postkolonijalizam, feminizam, pa ~ak i globali-
zam; sve su to pojmovi potekli na Zapadu, i u ovom
domenu najbolji kineski kriti~ari su samo bili replika
zapadnih teorija i tamo ustanovljenih terminolo{kih si-
stema. Knji`evnost novog razdoblja ponovo upada u
zamku pokreta ^etvrti maj, tako da stvarala~ka kul-
turna delatnost postaje kopiranje i {irenje zapadnog
jezi~kog sistema i vrednosnih matrica. Ovakav na~in
stvaranja nije doprineo razvoju sopstvenog knji`ev-
nog izraza, ve} je sve vi{e zapostavljao sopstvene kul-
turne korene. Suzbijana je originalna stvarala~ka sna-
ga. To je jedan od glavnih razloga za{to se kineska
knji`evnost na{la na marginama svetskih knji`evnih
tokova. Ona, jednostavno, nije mogla da iznedri takve
velikane kao {to su bili Igo, Kafka, Tolstoj, Dosto-
jevski, itd. U kineskoj knji`evnosti XX veka nedo-
stajala je vera koja nosi svoju sopstvenu {irinu i dubi-
nu, nedostajali su joj i stil i forma i tehnika. Bez
obzira na teme, na istorijsku spoznaju sada{njeg i
budu}eg vremena, kineska knji`evnost nije mogla da
stvori delo koje }e imati svoj osobeni pe~at i svetu
odaslati univerzalnu poruku. Nije bilo dela koje bi
svetskim knji`evnim kriti~arima i znalcima bilo od
zna~aja i vrednosti; nije bilo dela koje bi svi bez ostatka
pozdravili, koje bi otvorilo nove horizonte svetskog
knji`evnog izraza. To je, otprilike, bilo generalno sta-
nje u kojem se nalazila kineska knji`evnost XX veka.
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Pomenuli smo brojne kineske pisce, kao {to su Lu
Sin, Ven Jiduo, Lin Jutang, Lao [e, [eng Congven,
Ba \in, Ai ]ing, ]ian ^ong{u, Vang Meng, @u ^i|uan
(Ru Zhijuan, [en @ung)Shen Rong, Mo Jan itd. Me|u
njima tri imena: Lu Sin, Lao [e i [eng Cungven, pripa-
daju samim vrhovima kineske knji`evnosti. Oni su, po
svemu, imali najve}e {anse da dobiju Nobelovu nagra-
du. Ali, na`alost, nijedan od njih nije ostvario ovaj san.

Naravno, ima i puno objektivnih razloga za{to ceo
jedan vek nije bilo kineskih pisaca na spisku dobit-
nika Nobelove nagrade. Da se prvo pozabavimo kri-

terijumima za dodelu ove nagrade.

Na osnovu `elje samog Nobela, nagrada za knji`ev-
nost trebalo bi da pripadne nekome ko je “na polju
knji`evnosti stvorio delo puno idealizma”. Me|utim,
takav princip isuvi{e je uop{ten. [ta zna~i idealizam?
Koliko u njemu ima osnovnih principa morala i este-
tike i kakvi su ti principi? Da li on naglasak stavlja na
klasi~no, ve~no, ili moderno, trenutno, savremeno?
^ak iako izaberemo kriti~ki ugao koji najvi{e odgo-
vara idealizmu, neizbe`no je prisustvo subjektivnog
momenta koji svaka kritika u sebi nosi. Stoga su aka-
demici [vedske akademije, iako su dali veliki dopri-
nos objektivnosti, ipak pokazali i vidljiva ograni~enja i
nedostatke. Lako je primetiti da se u pro{lom veku
nije radilo o nepromenljivim knji`evnim kriterijumi-
ma. Oni koji su sudili o vrednostima knji`evnih dela
bili su pod uticajem promena na~ina `ivota i op{teg
umetni~kog duha epohe, ili pod uticajem li~nog estet-
skog ukusa. Na primer, po~etkom pro{log veka ~la-
novi Komiteta za dodelu Nobelove nagrade za knji-
`evnost smatrali su da su anarhizam, protivljenje re-
ligiji i crkvi, realizam, pravi protivnici idealizma. Tako
su izostavljeni svi koji su pisali u tom maniru. Prise-
timo se samo Tolstoja, Ibzena, Zole, itd. U drugoj
polovini pro{log veka, krilatica “moralna snaga” bila
je glavni razlog {to je Sol`enjicinu dodeljena nagrada.
U prvoj polovini XX veka me|u ~lanovima Komiteta
dugo je imao prevagu klasi~ni pogled na estetiku,
tako da oni nisu pa`nju posve}ivali moderno obo-
jenim knji`evnim delima. Do Nobelove nagrade nisu
do{li i takvi majstori pera kao {to su bili Kafka, Rilke,
Lorens, Prust i D`ojs. Kada analiziramo razvojnu nit
kineske knji`evnosti i istoriju dodele Nobelove nagra-
de, nije te{ko otkriti da je objektivno postojao vre-
menski diskontinuitet me|u njima. Gledano iz ugla
knji`evnog ukusa, kineska knji`evnost se jo{ jednom mi-

moi{la s op{tim principima Nobelovog komiteta.
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Iz pore|enja koja su data u prilo`enim tabelama, nije
te{ko do}i do zakju~ka.

Dvadesete i tridesete godine XX veka bile su plodne
za Kinu (najzna~ajnija je moderna knji`evnost), a to
je bilo razdoblje kada Nobelov komitet nije puno ob-
ra}ao pa`nju na neevropsku knji`evnost i nove knji-
`evne forme. Zatim, Kina je u{la u dug period mu-
~nog i te{kog rata protiv japanske agresije, a onda je
usledio gra|anski rat (1945-1949). Posle osnivanja
NR Kine, knji`evna politika i pravci razvoja bili su
potpuno druga~iji od duha koji je zagovarao Nobelov
komitet. Potonjih deset godina Kulturne revolucije
(1966-1976) godine su kada sami Kinezi gube “knji-
`evni” izraz. Devedesetih godina u Kini je do{lo do
pokretanja talasa modernizma, a na Zapadu, posle
Drugog svetskog rata, modernizam u svetskoj knji-

`evnosti nije vi{e bio u centru pa`nje.

Drugi objektivni razlozi jesu razlika u jeziku, knji-
`evni i kulturni izraz. Isto~na kultura je u svojoj dugoj
istoriji formirala nezavisnu matricu vrednosti, formi
saznanja, pogleda na lepo, kao i samosvojnu tehniku
naracije. To je prirodna te{ko}a koja se stavlja pred
zapadni svet. A to se posebno ogleda na polju razu-
mevanja, obja{njenja, recepcije i do`ivljaja nekog de-
la, odnosno, komunikacije uop{te. Na primer, u pro-
{lom veku umetni~ki izraz kineske knji`evnosti bio je
tesno povezan s politi~kim de{avanjima. Zapadnja-
cima koji ne poznaju tako dobro savremenu politi~ku
scenu Kine i kinesko dru{tvo, te{ko je da razumeju i
shvate za{to u kineskim knji`evnim delima ima toliko
politi~kog naboja. Puno stru~njaka sa Zapada gleda
na kinesku knji`evnost samo kao na oru|e i materijal
za razumevanje kineskih politi~kih i dru{tvenih pri-
lika, kao i obi~aja Kineza. Oni nemaju interesovanje
da u tome vide knji`evno i umetni~ko delo. Postoji i
puno nesporazuma i predrasuda o samim temeljima
kineske civilizacije. Zapadnjaci te{ko shvataju kine-
ske kulturne matrice kao {to su odanost vladaru, po-
{tovanje roditelja i starijih osoba, krvne veze, povla-
~enje iz sveta itd., i nije im lako da prihvate onu vrstu
lepote i erotskog zanosa koje se nalaze u Feng Jicai-
jevom delu o “lotosovom cvetu”, niti su u stanju da u
drugim romanima Fenga Jicaija osete izraze erotskog
i mu`evnog u, recimo, dopola obrijanoj glavi i per~inu
kineskog mu{karca. Ljudi na Zapadu jednostavno ni-
su sposobni da u potpunosti razumeju i osete lepotu
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kineskih romana Polja belog jelena (Bai lu yuan), Kad
se pra{ina slegne (Chenai luoding; kod nas je prevede-
no sa engleskog kao “Crveni makovi”), Re~nik mosta
Ma (Ma qiao Cidian), koji su u Kini tretirani kao
uspe{na knji`evna i umetni~ka dela. Da pogledamo i
primer Vanga Siaopoa (Wang Xiaopoa) i njegovih
dela. On je sjajno karikirao likove zadojene levi~ar-
skim idejama iz perioda Kulturne revolucije, i nedvo-
smisleno je kritikovao taj istorijski period opisuju}i
bezgrani~ne mogu}nosti ~oveka. Kada Kinezi ~itaju
njegova dela odmah shvataju i dive se onom {to ide
iza re~i. Oni su sposobni da u trenu razumeju tanane
niti njegovog humora i karikiranja. Me|utim, za ljude
sa Zapada nije mogu}e tako lako u}i u njegov jezi~ki

svet i ambijent.

Reprezentativan primer je i \in Jung, ~iji su romani
najpopularniji u kineskom kulturnom prostoru. Nje-
govi ~itaoci nisu samo narodne mase, ve} i najelitniji
intelektualni krugovi. Njegovo delo je veoma uticalo
na sve njih. Me|utim, za zapadnu publiku njegovi
romani nemaju tako o~aravaju}u mo}. ^itaoci na Za-
padu, jednostavno, mnogo ne vole romane koji opi-
suju junake iz sveta borila~kih ve{tina. Oni ne razu-
meju istorijsku pozadinu koju njegovi romani nose,
ne razumeju kineske borila~ke ve{tine i tradicionalnu
kulturnu matricu iz koje oni poti~u, a da ne govorimo
o njegovom shvatanju junaka i juna{tva. Predmet ne-
razumevanja je i duhovna potka iz koje izviru njegovi
junaci, a to su klasi~ne konfucijanske ideje: zhong
(odanost), shu (saose}anje), ren (ljubav, milosr|e), yi
(pravi~nost), li (rituali), zhi (mudrost, znanje), xin
(vera, ~ast). Otuda ~lanovi Nobelovog komiteta ne
mogu tako lako da shvate vrednost pojedinih kineskih
knji`evnih dela. Prirodno je i {to im onda ne mogu
odati zaslu`eno priznanje. Jasno je da oni ne mogu
gajiti ista ose}anja prema ovim delima kao kineski
~itaoci i kriti~ari. Iz ovog ugla gledano, kineski autori

su bili u veoma nezahvalnoj poziciji.

Naravno, ne treba zaboraviti da je i politi~ki faktor
delimi~no odigrao svoju ulogu u tome da Kinezi ne
dobiju Nobelovu nagradu za knji`evnost. Hladni rat,
koji je trajao skoro pola veka, doveo je do udaljavanja

dve kulture.

Da sada pogledamo kada se desio prvi kontakt iz-
me|u Nobelove nagrade i kineske kulture. Bilo je to
prilikom dodele Nobelove nagrade 1938. godine
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ameri~koj knji`evnici Perl Bak2. Povodom sve~anosti
koja je organizovana u njenu ~ast, ona je rekla: Iako
ne predstavljam zvani~ni stav svoje zemlje, ipak }u go-
voriti za Kineze, jer ako tako ne u~inim ne}u biti verna
sebi. Tolike godine je `ivot Kineza bio i moj `ivot. On je
postao bitan deo mene. Moja domovina i moja druga
domovina-Kina, za mene imaju puno sli~nosti. Ali ono

{to je najva`nije jeste na{a ljubav prema slobodi.

U ~estitki koju je primila od [vedske akademije, is-
taknuto je da je njeno delo najbli`e idealu Nobelove
nagrade. Saose}anje koje je ona pokazala prevazilazi
rasne prepreke, a u umetni~kom izrazu je isticala uz-
vi{ene ideale ~ove~anstva. ^itaoci ne mogu ostati rav-
nodu{ni kada u njenim knjigama (Dobra zemlja, Maj-
ka) ~itaju o kineskim `ivotnim neda}ama i te{ko}ama.

Posebno je dirljiva sudbina Kineskinja.

U kineskoj knji`evnosti XX veka, osim Lua Sina, u
opisu sudbine Kineskinja niko nije prevazi{ao Perl
Bak. Dodela Nobelove nagrade ovoj knji`evnici pro-
{irila je vidike ljudi sa Zapada. Kroz njena dela sa-
znali su za druga egzistencijalna stanja i `ivote koji su
po svemu druga~iji. Kroz njena dela upoznavali su
Kinu onog vremena. S druge strane, mo`da ni ona
sama nije slutila da }e zapadni svet tako dugo biti u
okvirima kli{ea koje je ona ponudila o kineskoj kul-
turi. Mo`emo bez preterivanja re}i da i danas, iako je
pro{lo poprili~no godina od tada, delimi~no dominira
njen pogled na Kinu i Kineze. Brojne su kineske spi-
sateljke koje `ive van Kine i koje pi{u po modelu i o

temama koje je Perl Bak inicirala.

Perl Bak je naredne godine imenovala Lina Jutanga,
autora dela Mudrosti `ivota i Moja zemlja i moji ljudi,
ali je Nobelova nagrada iz mnogih razloga, i ovoga

puta, zaobi{la kinesku kulturu i knji`evnost.

Poznati kineski profesor knji`evnosti koji `ivi i radi u
[vedskoj, Huang Cuju (Huang Zuyu) 1984. godine ob-
javio je tekst u lokalnom ~asopisu, gde se kriti~ki os-
vrnuo na [vedsku akademiju koja tradicionalno oma-
lova`ava Kinu, azijske zemlje generalno, i sve ne-
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tek je u svojoj 35. godini napustila Kinu. Rano je po~ela da ~ita
kineska klasi~na dela. Volela je Kinu i dobro je poznavala njenu
kulturu. Nju je do`ivljavala kao svoj drugi zavi~aj.



evroatlantske zemlje. Akademija je povodom toga iz-
dala saop{tenje za javnost gde su, s jedne strane, pri-
znali svoj propust prema knji`evnostima neevropskih
jezika, a s druge, oni su tu vrstu odgovornosti pre-
bacili na mali broj kvalitetnih prevoda. Nekoliko go-
dina kasnije, Mankvist3 (akademik [vedske akade-
mije) }e na skupu u [angaju, koji je bio posve}en
kineskoj savremenoj knji`evnosti, jo{ jednom izjaviti
da je glavni razlog {to kineski pisci do sada nisu dobili
Nobelovu nagradu nedostatak kvalitetnih prevoda na

zapadne jezike.

Takav stav [vedske akademije razljutio je brojne ki-
neske knji`evnike koji su postavili pitanje: “Da li se
nagrada dodeljuje prevodila~kom ili knji`evnom opu-
su?” Poznati kineski knji`evnik ]ien ^ung{u je di-
rektno u lice Mankvistu uputio veoma o{tre re~i: “Ka`i-
te nam istinu, da li vi zaista imate pravo da glasate? Kao
sinolog, {ta ste vi uradili? Ka`ete da je nu`no da se
kinesko delo prvo prevede na engleski jezik pa da se
tek onda kandiduje za Nobelovu nagradu. Za{to knji-
`evna dela drugih zemalja mogu da u~estvuju u izbo-

ru iako su pisana na njihovom maternjem jeziku?”

Mo`da je ovakva reakcija kineskih pisaca razumljiva.
Objektivno, ba{ zbog nedostatka dobrog i kvalitetnog
prevoda i interpretacije, izuzetna kineska knji`evna
dela nisu mogla da se pojave u svetu, niti im je bilo

mogu}e da postignu svetsku popularnost.

U jednom prili~no dugom periodu, formalizam je vla-
dao kriti~kim i esteti~kim principima zapadnih knji-
`evnih kriti~ara. Kad bi pro~itali kineska dela koja u
prevodu obiluju misaonim sadr`ajima ali su u jezi-
~kom pogledu ispod svakog nivoa, naravno da nisu
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3 Mankvist, poznati švedski sinolog, koji je 1985. godine postao
~lan Švedske akademije za knji`evnost. Trenutno je ~lan ne-
koliko akademija i visokih kulturnih i nau~nih ustanova i ~lan je
Komiteta za dodelu Nobelove nagrade za knji`evnost. ^etrde-
setih godina XX veka u~io je kod poznatog švedskog i ev-
ropskog sinologa Bernharda Kalgrena (1889-1987). S njim je
studirao klasi~nu fonologiju, knji`evnost pre dinastije ]in,
Knjigu pesama, Cuo ^uan, ^uang Ci, itd. Posle toga je u Kini, u
provinciji Se~uan, istra`ivao lokalne jezike. Pedesetih godina je
na Stokholm univerzitetu dobio doktorsko zvanje iz kineskog
jezika. Šezdesetih godina XX veka bio je predsednik Borda
Skandinavskog instituta za azijsko istra`ivanje, a osamdesetih
godina je u dva navrata bio predsednik Evropskog društva za
izu~avanje Kine.



obra}ali posebnu pa`nju na njih. Moramo priznati da
je [vedska akademija zaista na{la dobar izgovor. Iz
jezi~kog ugla gledano, knji`evnost jeste umetnost je-
zika. Jezik ne samo da je nosilac knji`evnog dela, ve}
je i osnovni konstituent knji`evnosti. Osim toga, jezik
je istovremeno i osnovni medij za popularizaciju knji-
`evnosti. Ve}ina kineskih pisaca pi{e samo na kine-
skom jeziku. Retki su oni koji su u stanju da stvaraju u
vi{ejezi~koj sredini. I, da bi se njihova dela uop{te
predstavila svetu, nu`no ih je prvo prevesti na neki
svetski jezik. Jezik je medij poigravanja misli. Na~in
razmi{ljanja je bitno odre|en sintaksom i semanti-
~kom strukturom. Tvorba re~i i modifikatori svakog
jezika bremeniti su istorijskim iskustvom, na~inom
izra`avanja lepog, vrednosnim pogledima i kulturnim
matricama. Knji`evnost, natopljenu ovako dubokim
smislom veoma je te{ko, uz pomo} prevoda, “inter-
pretirati”. Knji`evni prevod je kreativna aktivnost. I
~ak najverniji prevod u nekim momentima “menja”
ritam i atmosferu originala, tako da se u tim elemen-
tima prevod nikada ne mo`e pribli`iti originalnom
delu. Naro~ito je to prisutno u momentima kada iz-
ra`ava odre|eno nacionalno raspolo`enje, emocije,
poseban na~in `ivota, metafore neke kulturne ma-
trice. To je jedino mogu}e naslutiti iz kulturnog kruga
kome tradicionalno pripadamo i to je ono neizrecivo
psiholo{ko iskustvo i civilizacijski temelj koji nas bit-
no odre|uje. Dakle, svima je jasno da prevod neiz-
be`no osiroma{uje originalno delo i da nikada u pot-
punosti ne izra`ava duh originala. Otuda, pisac ^ang
^eng~i smatra da je “lepa knji`evnost neprevodiva”.
Jedna od najpoznatijih pesnikinja [u Ting je jednom
prilikom, kada je govorila svoju pesmu “Staro grobno
mesto crvenogardiste”, na Petim pesni~kim susretima
u Jerusalimu, izgovorila i ove re~i: Sumnjam da je
posle prevoda ostalo puno izvornih sokova pesme! ^ak
iako ovda{nja publika zna {ta je Kulturna revolucija,
iako zna {ta je crvena garda. Razlika izme|u kulturne
matrice dva naroda je tako velika; kako onda publika
da razume posebnu te`inu koju nose pojedini izrazi i
re~i? [eng Congvenovo delo Pograni~ni grad i Ba \i-
nova Porodica, tipi~ni su primeri lo{e ura|enog pre-
voda na engleski jezik. U prevodu Porodice, iz origi-
nala jedino je prepoznatljiv dijalog. Puno du`ih opisa,
~ak i ve}ih celina koji su te`i za razumevanje, prevo-
dioci su svojevoljno odstranili. ... To je ubistvo za delo
samo; ~ak se mo`e re}i da je to mu~enje za ~itaoce ...
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pitam se kako tako lo{e ura|eni prevod mo`e ubediti
druge da je re~ o dobroj knji`evnosti? Ba \in je tako
pisao u svojim memoarima. On je izra`avao puno

nezadovoljstvo prevodima svojih dela.

Na`alost, me|u 18 akademika Nobelovog komiteta
gotovo ceo pro{li vek nije bilo nijednog koji je mogao
da ~ita na kineskom. Tek se od 1985. godine, kada je
Mankvist postao ~lan [vedske akademije za knji`ev-
nost, pojavio neko ko je bio u stanju da ~ita kineska
knji`evna dela u originalu. Ostali su morali to da ura-
de uz pomo} prevoda. Oni, prirodno, nisu ni mogli
kineska dela da stave u krug dela koje treba posebno
~itati i o kojima treba razmi{ljati kao delima koja ula-
ze u u`i izbor za nagradu. Ka`u da je u biblioteci

Akademije veoma malo kineskih knjiga.

Trenutno na Zapadu, od onih koji mogu da prevode
kineska dela na strane jezike i da pri tom sa~uvaju
kvalitet originala, imamo samo nekineze (Mankvist,
Goldblat, itd.). Sami Kinezi nisu ulo`ili puno truda u
ovo. Kina ima jednu izdava~ku ku}u Waiwen chu-
banshe, koja je sedamdesetih i osamdesetih godina
izdala izvestan broj naslova kineskih romana na stra-
nim jezicima (uglavnom na engleskom). Ali, radi se o
veoma lo{im prevodima, tako da je i to pro{lo ne-

zapa`eno.

Mankvist je stru~njak koji je preveo puno kineskih
knji`evnih dela. Po~eo je 1948. godine prevodom kla-
si~nog dela Zapis o izvoru breskvinog cveta (Taohuan
yuan ji). Do 1987. godine nanizao je 40 godina pre-
vodila~kog sta`a. Njegovi prevodi obuhvataju dela iz
drevnog razdoblja, klasi~nog razdoblja, kao i savre-
mena i moderna dela. Ako ra~unamo od knjiga Zapis
o vodenoj obali (Shuihu zhuan), Hodo~a{}e na Zapad
(Xi Youji), sve do dela Lao [ea, Vena Jiduoa, Ai
]inga, [enga Congvena, brojnih kineskih pesnika,
ima vi{e od 100 prevoda. Kada je postao ~lan Aka-
demije, skrenuo je vi{e pa`nje na “`ivu kinesku knji-
`evnost”. Posebno se okrenuo modernoj kineskoj knji-
`evnosti. Dela Bei Daoa, Gao Sing|ijana, Li @uia su,
zapravo, preko njegovog prevoda postala poznata

knji`evnom svetu [vedske.

Ako je Mankvist najaktivniji i najuspe{niji prevodilac
za {vedski jezik, onda je to Goldblat za engleski jezik.
Goldblat je u Kini cenjen kao vode}i prevodilac sa-
vremenih i modernih kineskih dela. Preveo je veliki
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broj kineskih naslova4. U Severnoj Americi, pored
Goldblata, postoji jo{ jedna grupa prevodilaca koji
uporno rade na prevo|enju kineske knji`evnosti: Or-
ville Schell, Jeffrey Kinkley, Wang David Der-Wei,

Michael S.Duke, itd.

O~igledno da u {irenju kineske knji`evnosti nije do-
voljno samo oslanjanje na zapadne sinologe. S jedne
strane, to je izbor ograni~en tr`i{tem, a s druge, od-
re|en je li~nim ukusom. To se dobro mo`e videti na
Mankvistovom primeru. Naime, on prevodi samo ne-
koliko kineskih knji`evnika. Zato njegovi prevodi ne
daju celovitu sliku kineske knji`evnosti danas. Sâm je
priznao da nije ni ~uo, ni pro~itao dela drugih izuz-
etnih modernih pisaca, kao {to su ^ang ^eng~i i ^ang

Vei (Zhang Wei).

^esto smo svedoci da velika knji`evna dela, koja su
bitno uticala na kinesko dru{tvo, nema ko da prevede
i predstavi svetu. Me|utim, dela koja u Kini nemaju
veliku publiku, koja nemaju ni knji`evni ugled, ni
vrednost, usled dopadanja pojedinim zapadnim sino-
lozima, po njihovom prevodu i preporuci, preko no}i
postaju hit i sti~u svetsku slavu. Gao Sing|ijan je naj-

bolji primer za to.

Po~etkom novog milenijuma, Kineze je najvi{e iriti-
rala Nobelova nagrada za knji`evnost koja je dode-
ljena Gau Sing|ijanu. [vedska kraljevska akademija
je to ovako obrazlo`ila: “Zahvaljuju}i njegovom delu
koje ima svetsku vrednost, dubokoj analizi i razume-
vanju `ivota i ~udesnom, prefinjenom jeziku, njegovo delo
je otvorilo nove horizonte kineskom romanu, umetnosti
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4 Siao Hungino (Xiao Hong) Hulan he zhuan, Shang shi jie, Xiao
Hong xiao shuo xuan; ^en @uosijevo (Chen Ruoxi) Yi xian
zhang; Huang ^unmingovo (Huang Chunming) Nisi yi zhi lao
mao; Jang \iangovo (Yang Jiang) Gan xiao liu ji; Li Angovo (Li
Ang) Sha fu; Duanmu Hungliangovo (Duanmu Hongliang)
Hong ye; ^ang \ieino (Zhang Jie) Cheng zhong de cibang; Bai
Sienjungovo (Bai Xianyong) Nie zi; Ai Peino (Ai Pei) Lu du mu;
\ia Pingvaovo (Jia Pingwa) Fuzao; Liu Hengovo (Liu Heng)
Hei de xue; Lao Guiovo (Lao Gui) Xuese huanghun; Su Tunovo
(Su Tong) Mi; Gu Huaovo (Gu Hua) Zheng Nu; Vang Šuovo
(Wang Shuo) Wan de jiushi xin tiao; Li @uijevo (Li Rui) Jiu Zhi;
Hung Jingino (Hong Ying) Ji e de nur; Vang ^engheino (Wang
Zhenhei) Meigui meigui wo ai ni; ^u Tienovo (Zhu Tianwen)
Huang ren shouji i kineske savremene pri~e Kad je predsednik
Mao pro~ita, ne}e mu se dopasti. Goldblat veoma uva`ava Moa
Jena, preveo je gotovo svako njegovo delo. Od onih koja su ve}
izdata ima: Hong gaoliang jiazu, Tiantang suantai zhi ge, Jiu guo,
Feng ru fei teng.



i drami.” Uz te re~i, on je postao 93. dobitnik Nobe-
love nagrade i prvi dobitnik koji pi{e na kineskom

jeziku.

Prirodno bi bilo da se ceo kineski svet raduje zbog
toga {to je kineska knji`evnost koja je dugo bila u
senci zapadne, kona~no dobila svog predstavnika.
Me|utim, Gaova nagrada je dovela do mnogih ne-
doumica. Brojni kriti~ari, profesori i pisci izrazili su
svoje negodovanje i posumnjali u opravdanost dodele
ove nagrade. Postavilo se i pitanje autoriteta [vedske
akademije. Drugi su se prema toj odluci odnosili s
hladnim prezirom i jednostavno se distancirali. Takva
reagovanja mo`da ni ~lanovi Komiteta za dodelu na-

grade nisu predvideli.

Prvo je usledilo reagovanje kineskog Udru`enja pi-
saca. U zvani~noj izjavi re~eno je da Kina ima veliki
broj izuzetnih dela i pisaca, i da se mo`e navesti naj-
manje dvesta imena koja su zaslu`nija od Gaoa5. Ko-
mitet za dodelu Nobelove nagrade o~igledno ne po-
znaje pravo stanje u Kini. ^ini se da ovaj izbor nije
u~injen na osnovu kriterijuma koji u prvi plan isti~e
vrednost knji`evnog dela, ve} da je primarno bio mo-
tivisan politi~kim razlozima. To pokazuje da je Nobe-
lova nagrada za knji`evnost dobro ispolitizovana i da
na taj na~in polako gubi od svog autoriteta. Posle
ovakve izjave, u Kini je zabranjeno objavljivanje nje-
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5 Gao Sing|ian je ro|en 1940. godine u provinciji \iangsi (Jiang-
xi), novine ga uvek predstavljaju kao dramskog pisca, slikara,
romanopisca, prevodioca, re`isera i kriti~ara. U ranom periodu
svog stvaralaštva dok je bio u Kini, on je bio poznat po svojim
avangardnim dramskim komadima. Bio je koautor drama Auto-
buska stanica, Apsolutni znak, koje su kasnije izvo|ene i izazvale
burnu reakciju publike. Kasnije je napisao dramu Divljak, u
kojoj je koristio još više eksperimentalnih metoda. Apsolutni
znak je uvrš}ena u jednu od deset najboljih drama za pedeset
godina postojanja nove Kine. Njegova dela nisu puno objavlji-
vana u Kini. A 1981. godine izdao je malu knji`icu eseja i knji-
`evnih kritika, pod naslovom Crtice o tehnici modernih romana.
Kada se 1986. godine u Kini pokrenula hajka na one koji
“zapadnim idejama zaga|uju duh” kineskog naroda, njegova
drama Druga strana obale je zabranjena. Naredne godine je
napustio Kinu i otišao u Francusku. Posle dve godine se, kao
politi~ki disident, nastanio u Parizu i dobio je francusko dr`av-
ljanstvo. U svom disidentskom periodu, napisao je romane:
Planina duše i Biblija jednog ~oveka, pa dramu Bekstvo, itd.
Svrstava se u jednog od najva`nijih erotskih pisaca moderne
Kine. Zagovara krajnji individualizam u stvaralaštvu i knji`evna
dela naziva “tvorevinama piš~evog trenutnog raspolo`enja, s
kojim razni ’izmi’ nemaju nikakve veze”. Sam sebe je nazvao
“bezizamskim” stvaraocem.



govih dela. Me|utim, posledice koje je izazvala ova
nagrada daleko su prevazilazile uobi~ajene knji`evne
okvire. Sve je od samog po~etka bilo obojeno poli-

ti~kim bojama.

Mo`da je izjava kineskog Udru`enja pisaca bila ishi-
trena, jer ne samo da su razljutili starce iz [vedske
akademije, ve} su i ozbiljne kriti~are primorali da
za}ute. Jer, ~im bi progovorili, postali bi oru|e u ru-
kama “zvani~nih organa”. Brojni pisci u Kini su, s
jedne strane, `eleli da zadr`e distancu od zvani~nog
stava, a s druge, nisu mogli da se odupru li~nom opre-
deljenju i kriti~kom stavu. Jedino {to im je preostalo
bilo je – da za}ute. Ostali su samo malobrojni “bun-
tovnici” ili Gaovi prisni prijatelji koji su pisali po-
zitivne kritike. Tako je poznati kriti~ar Liu Caifu (Liu
Zaifu), izneo mi{ljenje da Sing|ijanova dela pred-
stavljaju najbolje romane i drame moderne kineske
knji`evnosti i da on svakako zaslu`uje tu nagradu.
Pisao je da je on jedan “univerzalan daroviti stva-
ralac” koji je individualnu duhovnu vrednost stavio na
najvi{e mesto piramide `ivota; da je on u dramskom
stvarala{tvu postigao veliki uspeh i da je otvorio pu-
teve eksperimentalne drame u Kini koji su dosta uti-
cali i na druge dramske stvaraoce sveta. Henri ^ao,
profesor na Londonskom univerzitetu, veoma se po-
hvalno izrazio o njemu i njegovom delu. Govorio je
da je Gao u svom delu ostvario “~anovski smisao u

eksperimentalnoj drami”.

Naj`e{}e kritike na Gaovo delo do{le su od kriti~ara,
pisaca i profesora knji`evnosti sa Tajvana, Hong Kon-
ga, kao i iz Amerike. Neki misle da ~ak ni Lu Sin ne
zaslu`uje pohvale koje su pri dodeli Nobelove na-
grade izre~ene Gaou. Drugi, pak, ka`u da iako je
njegovo delo pisano na kineskom jeziku, njegovo
knji`evno opredeljenje jeste druga~ije u odnosu na
glavne tokove kineske knji`evnosti. Njegovi vredno-
sni sudovi i humanisti~ko opredeljenje tako|e su raz-
li~iti, tako da on iz ugla zapadne kulturne matrice i
mi{ljenja sudi i gleda na Kinu. Francuska misao i
Sartrov egzistencijalizam izvr{ili su vi{e uticaja na nje-
ga nego {to je to uradila kineska civilizacija. Ima i
ekstremnijih mi{ljenja koja isti~u da treba uputiti ~e-
stitku Francuskoj i francuskom Ministarstvu za kultu-
ru, jer je Francuz Gao Sing|ijan dobio Nobelovu na-
gradu a ne, kako se to prikazuje, Kinez Gao Sing-
|ijan. To je francuski ponos a ne kineski. Zato i ne
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treba govoriti kako je Kinez 2000. godine dobio No-
belovu nagradu za knji`evnost.

Kad pregledamo sve kritike koje su upu}ene Gaovom
delu mo`emo ih, otprilike, podeliti u tri grupe, od-
nosno teme koje govore o: njegovoj originalnosti, nje-

govom jeziku i njegovoj misli.

Najvi{e je rasprava vo|eno oko njegove originalnosti.
Neki su uporedili Gaovu Autobusku stanicu s Beke-
tovom dramom ^ekanje Godoa, a njegovo Bekstvo sa
Sartrovim Bez izlaza. Oni su do{li do zaklju~ka da je
od sadr`aja, zapleta, forme, do filozofskih ideja, Gao
u potpunosti imitirao zapadne autore. Dok u nje-
govom romanu Planina du{e sve vrvi od vidljivih tra-
gova (u sadr`aju, stilu, naraciji, jeziku, toku svesti)
D`ojsovog Ulisa. Zato se isti~e da u sumnju treba
dovesti njegovu originalnost. Pa ako je ve} tako, ~ime

je on to uticao na svetske dramske tokove?

Gao Sing|ijan je pri dodeli Nobelove nagrade u sve-
~anom govoru veliki deo posvetio ume}u jezi~ke ve-
{tine i eksperimentisanju jezikom. Po{to se u kine-
skom jeziku ~esto izostavlja subjekat, a glagol nema
ni rod ni vid, on je u svom delu poku{ao da mu lice
bude zamena za lik. Pored toga, on je tok svesti pre-
imenovao u “tok jezika” i za to je tvrdio da je to
njegov jezi~ki eksperiment i originalni doprinos. U
celoj knjizi ne postoji glavni lik na kojem se temelji
radnja, niti postoji jedna pri~a koja ~ini okosnicu ro-
mana. Ina~e, po strukturi, Planina du{e je veoma
slo`ena knjiga; po stilu je me{avina putopisa, mita,
zagonetke, legende i istorijskih pri~a, zabele{ki, raz-
nih zapisa usmene i pisane tradicije. U jedno je stav-
ljeno prvo lice jednine “ja” i drugo lice jednine “ti”.
Drugi je duhovno otu|enje prvoga. Tre}e lice jednine
“on” je, u stvari, posmatranje i razmi{ljanje o “meni”
(ja). A “ona” je prirodna posledica “on”, istovremeno
je i seksualni partner “drugog” u sferi duhovnog luta-
nja. Za one koji su upu}eni, ne treba posebno isticati
da ova tehnika stvaranja nije njegovo originalno delo
(ovde se opet dovodi u sumnju njegova orginalnost)
jer je pisac s Tajvana ^eng ]ingven (Zheng Qing-
wen) jo{ 1968. godine takvom tehnikom poigravanja
licima, napisao kratku pri~u Vrata, koja je na Tajvanu
dobila najvi{u knji`evnu nagradu. Kad pa`ljivo pro-
~itamo Planinu du{e, lako se da videti da on nije ve{to
koristio ovu tehniku prela`enja iz lica u lice. Pogo-
tovo kada se u pri~i pojavi drugi lik, neizbe`no se
koristi “on/ona” da zameni taj lik, tada nastaje zbrka
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koja vodi do brojnih nejasno}a i stvara haos u pri~i.
Re~enice postaju sli~ne brzalicama u kojima se na-
izmeni~no javljaju dva “on”, dva “ona”, i ~itaoci su na
velikim mukama. ^ak se i sâm gubi u tom poigrava-
nju. Ri~ard Eder (Richard Eder) je 18. 12. 2000. go-
dine u Njujork tajmsu uputio o{tre kritike na ra~un
ovog dela: Gao Sing|ijan ne samo da nije ovladao
ovom tehnikom pisanja, on kao da ratuje sa svojim
stilom... Nedostatak nije te{ko}a u razumevanju, ve}
nejasno napisan tekst. Pol Grej (Paul Gray) je u ne-
deljniku Tajms, od 11. 12. 2000. godine, uputio kritike
uz re~i da je veoma mu~no ~itati ovo delo, i dodao
“sumnjam da je Nobelovu nagradu dobio na osnovu
ovog dela”. Nema~ki sinolog i prevodilac Volfang Ku-
bin je to ovako prokomentarisao: Gaova dela su u
ve}ini slu~ajeva obi~na. Ima mnogo boljih i poznatijih
kineskih pisaca koji imaju va`niju ulogu u kineskoj
knji`evnosti danas.” Kriti~ari iz [vedske su tako|e ko-
mentarisali “Gao nije napisao grandiozno delo, niti je
napisao delo istan~anog jezika i stila, a kamoli delo koje

}e nas podse}ati na Prusta ili D`ojsa.

Njegovo drugo delo, Biblija jednog ~oveka, u stvari je
nastavak Planina du{e. I ovo delo ima samo tre}e lice
jednine “on” i drugo lice jednine “ti”, i isto je bez
glavnog lika koji prati radnju, me|utim, u tom delu je
knji`evno ume}e na jo{ ni`em nivou. “...Jezik je vrlo
grub, mu~no ga je ~itati. Da je u Kini, takav roman bi
izdava~ vratio na doradu.” Ovako je profesor Sju \ilin
(Xu Jilin) sa [angajskog Normal univerziteta to pro-
komentarisao. ^ak se i Mankvist, obo`avalac i pro-

moter Gaoa, slo`io s ovakvim sudom.

Zbog lo{eg jezika i stila, Gao Sing|ijan je u kinesku
knji`evnost uneo i nedoumicu druge vrste. Prirodno
je da delo koje je nagra|eno Nobelovom nagradom
bude uvr{}eno u srednjo{kolsku lektiru i postane oba-
vezna literatura za studente kineske knji`evnosti. Mo-
`da bi se to delo moglo koristiti i kao primer u na-
stavi, ali Planina du{e i Biblija jednog ~oveka, s ovak-
vim jezikom, profesore dovode u nezgodnu priliku.
Naime, kako ih analizirati? Jedan nastavnik iz hong-
kon{ke gimnazije je to ovako prokomentarisao: Gaov
roman je veoma nerazumljiv i pla{im se da srednjo-
{kolci to ne mogu da ~itaju. Ako ova generacija ~ak
nema vremena da pro~ita ni klasi~na dela kao {to su
poezija dinastije Tang ili dela Lua Sina, pa kakve veze
ima ako ne pro~ita i Gaovo delo. Ne mora svako delo,
koje je dobilo Nobelovu nagradu, da bude pro~itano.
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Verovatno je ovaj nastavnik izneo mi{ljenje ve}ine
kineskih ~italaca.

Gao Sing|ijan je za svoje pisanje rekao da je to “hlad-
na knji`evnost”, odnosno “knji`evnost koja nema ni-
kakvih obaveza ni prema ~itaocima, ni prema dru{tvu;
to su samo re~i i pisanije pisca, drugi mogu a i ne
moraju to da slu{aju i ~itaju; svi idealizmi su samo
sanjarije”. On se nadao da }e tako ostati po strani od
“izama” i pravaca u knji`evnosti, kao i od politi~kog

opredeljenja svih boja.

Njegov stav je izazvao protivljenje i negodovanje broj-
nih kolega i kriti~ara. Oni smatraju da je takav ~in
Gao Sing|ijana, ~in kojim je on izbacio svaki idea-
lizam, kao i krajnje sebi~na briga samo o sebi, tre-
nutnom u`ivanju, u suprotnosti s testamentom koji je
ostavio Nobel. Ovakav stav je isto tako naljutio deo
kineskih disidenata koji su u isto vreme kad i on na-
pustili Kinu; na primer, njegova drama Bekstvo (opi-
suje demonstracije studenata 1989. godine) razljutila
je disidente jer je u ovom delu on odbacio idealizam i
cini~no je opisao borce koji te`e demokratiji i slobodi.
U tim kritikama se ka`e... on nema saose}anja, on
nema sa`aljenja, samo prezir i cinizam prema demon-
strantima i `rtvama. On samo zna da pri~a prazne pri~e
i da se s visine igra politikom, i onda da se sâm svemu
tome divi. Jedino {to mu polazi za rukom je opis `ena i
erotskog u`ivanja. I u tome se otkriva njegov krajnje

dekadentan i hladan stav prema svetu.

Ta hladno}a u njegovom delu pominje se i u tek-
stovima poznatog ameri~kog Kineza Cao ^ang}inga
(Cao Changqing), koji ka`e da likovi u njegovom roma-
nu nemaju saose}anja, ni zrnce ljudskog. Oni mogu
da izbegavaju svaku politiku, mogu da ne prihvate
odgovornost prema dru{tvu, ~ak i odgovornost jednog
mu{karca prema `eni, ali ne mogu da nemaju naj-
elementarniju moralnu odgovornost koju svaki ~ovek po
prirodi stvari treba da ima. On u svakom delu po-
zajmljuje malo sadr`aja egzistencijalizma, ali je pot-
puno zaboravio na re~i jednog od doajena egzisten-
cijalizma, Sartra: Iako je knji`evnost jedno, a moral
drugo, mi ipak moramo da osetimo duboko u sebi mor-
alni zakon koji dolazi iz korena samog estetskog naloga.

Za erotski deo, za koji ve}ina smatra da je podru~je
Gaovog majstorstva, Cao smatra da je to samo opis
seksa bez ljubavi, u kome ~ak nema mesta ni elemen-
tarnoj emociji. U tome je prisutno samo iskori{}a-
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vanje `enskog tela. Cao se ne sla`e ni s mi{ljenjem
[vedske akademije koja se pohvalno izrazila o nje-
govom stvarala{tvu govore}i da je erotska tema njego-
vo delo u~inila delom koje obiluje `ivotnom snagom i
stra{}u. Provokativni izazovi su osnovni ton njegovog

stvarala{tva.

Tako je Gao, posle desetogodi{njeg zaborava od stra-
ne kriti~ara i knji`evnih krugova, posle dobijanja No-
belove nagrade, postao glavna meta `estokih kritika

koje su stizale sa svih strana.

Kada se jedna stoletna `elja ostvari i kada to nije ono
{to se o~ekivalo, razo~aranje je mo`da dvostruko ve-
}e. Kineske knji`evne krugove je iritirala [vedska
akademija koja je posle ~itavog veka ignorisanja, na
kraju, na pogre{an na~in protuma~ila trenutno stanje
u kineskoj knji`evnosti. Ona je neobjektivno i krajnje
haoti~no izvrnula knji`evnost Kine, kao da se ruga s
njom. Njihova ljutnja prema Akademiji samo je pre-
usmerena na Gaoa i oni smatraju da je dodela na-
grade njemu u~inila da se svet s potcenjiva~kim sta-

vom odnosi prema kineskoj knji`evnosti.

Objektivno gledaju}i, i Gaovo mesto u knji`evnosti,
kao i stav da je re~ o velikom majstoru knji`evnog
zanata, modelirao je i promovisao sâm Mankvist. Pre-
ma pri~i Gaovog prijatelja, kriti~ara Liu Caifua, Gao
je dramski pisac i autor koji se svi|a Mankvistu. Pre
svega, dopadaju mu se njegove drame. Decembra
1988. godine, kada je Liu bio u [vedskoj, Mankvist
mu je radosno pokazao rukopis od oko 400 000 ka-
raktera koji je Gao Sing|ijan tek bio zavr{io. Po{to je
Mankvist te{ko ~itao Gaov rukopis, Liu ga je poneo u
Kinu da zamoli nekoga da to otkuca i po{alje nazad.
Nakon tri godine, Mankvist je to preveo na {vedski.

Kasnije je Mankvist pisao svom prijatelju profesoru
Ma Senu na Tajvan, mole}i ga da pomogne da se
Planina du{e prvo pojavi na Tajvanu. Tako je Planina
du{e 1990. godine iza{la na Tajvanu, skoro u isto vre-
me kad se pojavilo i izdanje na {vedskom. Me|utim,
tajvansko izdanje je hladno primljeno i niko nije ob-
ratio posebnu pa`nju na ovo delo. Uticaj Planine du{e
je bio daleko od o~ekivanog u pore|enju s delima
koja su se pojavila te godine. Na primer, knjige Kun-
dere, Oea, Grasa, itd. Zbog zvani~ne zabrane objav-
ljivanja Gaovih dela u Kini, ~ak i posle dodele No-
belove nagrade, ovo delo nikada nije zvani~no izdato.
Tako da {ira javnost u NR Kini, kao i pisci, kriti~ari i
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~itaoci, nisu ni imali priliku da vide {ta pi{e u knjizi
Planina du{e. Pa nije li to za jednog pisca koji pi{e na
kineskom jeziku, u najmanju ruku, tu`no?! ^injenica
je da ova knjiga nije imala puno ~italaca. ^injenica je
da ona nije izvr{ila neki poseban uticaj na kineske
knji`evnike. Zato su re~i koje su se ~ule na dodeli
nagrade, da je Gao otvorio nove horizonte kineske mo-
derne dramske umetnosti i romana, po mnogo ~emu,

krajnje pretenciozne.

Uprkos kratkom vremenu distribucije Gaovog dela,
nemanju ~itala~ke publike, reagovanjima knji`evnog
sveta Kine, ~im je dobio rukopis, Mankvist je odmah
pohvalio knji`evno dostignu}e Gaovog dela Planina
du{e, istakav{i da ono prevazilazi sve do sada vi|eno.
O~igledno da je Mankvist bio taj koji je spojio pro-
cese {ireg izbora dela za nagradu i odluke da se na-
grada dodeli Gaou. On je ve} odlu~io da je Gao jedini
kandidat za Nobelovu nagradu. Nije uspostavljena ni
vremenska distanca, nije konsultovano mi{ljenje dru-
gih stru~njaka (recimo, za delo Jasunari Kavabate,
nobelovca iz Japana, od trenutka imenovanja do ko-
na~ne odluke, bilo je potrebno sedam godina). ^ak je
i Mankvistov prijatelj, profesor Ma Sen sa Tajvana,
otvoreno priznao: Mankvist ima svoj li~ni ukus. Ne
mo`e se re}i da su oni koji se njemu dopadaju bolji pisci
od ostalih. To je potvrdio i sâm Mankvist izjavom u
jednom intervjuu: Ma ne zanimaju me! Ne interesuje
me njihovo (kineskih knji`evnih kriti~ara) mi{ljenje.
Njihova mi{ljenja ne uti~u na mene. I za{to bih ja uop-
{te i bio pod njihovim uticajem? U slu~aju da oni ka`u
da Gao Sing|ijan nije dobar pisac, da je on tre}eraz-
redni pisac, u redu, to je njihovo pravo, ali to nimalo ne

uti~e na mene.

Rezultati ovog dramskog zapleta imaju i drugu stranu
medalje. To je faktor Kina. Ba{ kao {to je to Lu Sin
proro~anski predvideo u svom poznatom pismu pre
sedamdeset godina. Na po~etku novog milenijuma,
NR Kini je bila potrebna Nobelova nagrada da bi
podigla imid` i pro{irila svoj uticaj. Tako bi na velika
vrata u{la u svet i dala svoj doprinos svetskoj knji-
`evnosti. S druge strane, i Nobelovoj nagradi za knji-
`evnost bila je potrebna kineska knji`evnost da bi
tako istakla svoj me|unarodni karakter. Jer, kao me-
|unarodna nagrada, bez Kine ~ije stanovni{tvo ~ini
petinu ~ove~anstva, ona dovodi u sumnju svoj uticaj,
autoritet i presti`. Pod takvim okolnostima dodeliti
nagradu jednom Kinezu bilo je dobro za obe strane.
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To je presudno odlu~ivalo i o izboru i o proceduri
dodele nagrade 2000. godine. Nu`no je bilo da do-
bitnik bude iz Kine, zemlje koja je ovu nagradu ~e-
kala ~itav vek (i ovaj uslov i ovakvo razmi{ljanje je
o~igledno bilo motivisano neknji`evnim razlozima.
Jer, da nije tako, za{to bi te godine bilo ~ak tri kan-
didata iz Kine koji su u{li u u`i krug: Bei Dao, Gao
Sing|ijan i Mo Jen. Pri tom, ne treba zaboraviti da je
Kundera izdvojen na stranu); zatim, nu`no je bilo da
dobitnik nagrade bude iz NR Kine ali da ne bude
podr`an od oficijelnih vlasti Pekinga, tako da su auto-
matski iz ovog kruga ispali Li Ao s Tajvana i Vang
Meng, nekada{nji ministar kulture NR Kine; nu`no je
bilo da je dobitnik disident koji nosi pe~at “borca za
demokratiju i slobodu”, a da pri tom ne do|e do
velikih politi~kih i diplomatskih posledica (na ovaj
na~in je eliminisan pesnik Bei Dao, ~iji je politi~ki
stav iritiraju}i za Peking); nu`no je bilo da delo bude
obojeno nacionalnim kineskim bojama, a da ima i
karakter modernog, eksperimentalnog duha, kao i
postmodernisti~kog ambijenta (tako je ispao Ba \in,
koji je stari pisac na zalasku karijere i koji je izgubio
stvarala~ki elan i inspiraciju), itd. Tako je ispalo da je
izbor najboljeg knji`evnog dela bio kao igra na sre}u,
brojne kombinacije su bile u opticaju, umesto da to

bude jedan krajnje ozbiljan i odgovoran pristup.

Procena vrednosti Gaovog dela, prvog nobelovca koji
pi{e na kineskom jeziku, i njegovog mesta u knji-
`evnosti, ne{to je {to zahteva istorijsku distancu i sud
vremena. S druge strane, ne postoji neki apsolutni
standard na osnovu kojeg bi se procenila njegova
knji`evna vrednost. Da li je on iznad ili ispod nekoga,
ne{to je {to zavisi od individualnog suda. Za dana{nje
pisce ona dva pitanja ({ta da pi{em i kako da pi{em)
koja su ~itav vek mu~ila Kineze, vi{e nisu ni tako
aktuelna, ni tako va`na. Zato dodela nagrade Gao
Sing|ijanu nije bila ni njegova namera, ni njegova
gre{ka, on je naprosto postao oru|e u rukama onih
koji su se “poigravali Kinom”. Mo`da je on, kao nje-
gov uzor Sartr, mogao da odbije tu nagradu ili da kao
Lu Sin jednostavno ka`e “nisam je zaslu`io”. To je
ono {to je bilo do njega i za {ta je imao punu slobodu.
Da je tako postupio, to bi i za njega i za kinesku
knji`evnost imalo veliki zna~aj. To bi, verovatno, bio

njegov veliki doprinos kineskoj knji`evnosti.

Kada je kinesko Udru`enje pisaca kritikovalo odluku
[vedske akademije re~ima da navodno iznad Gaoa
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ima bar dvesta imena kineskih pisaca koji su bolji od
njega, kriti~ari van Kine bili su malo obazriviji i moglo
bi se re}i objektivniji, rekav{i da postoji bar 20 imena
koja pi{u na kineskom i koja imaju ve}i uticaj i zna~aj
od Gaoa. Me|utim, taj spisak do dana dana{njeg nije
stigao do [vedske akademije. Razlog za to treba tra-
`iti me|u samim kineskim kriti~arima koji nisu smogli
ni snage ni hrabrosti da naprave takav spisak. Sa-
staviti takav spisak nije nimalo lako. Onaj koji bi se
prihvatio tog posla morao bi da razume kinesku knji-
`evnost, morao bi da bude krajnje savestan i da nema
nikakvih zadnjih namera. Kinesko Udru`enje pisaca,
kao najuglednija i najpozvanija ustanova u Kini, to
nikada nije uradilo; institucije ili profesori koji su van
zvani~nog uticaja NR Kine (iz Tajvana, Hong Konga,
kineske zajednice iz Amerike, Kanade, Evrope, itd.),
tako|e nisu ponudili nijedan spisak imena onih koji
su bolji od Gaoa. Jedino se na Internetu mo`e do}i do
takvog spiska, a on je rezultat javne ankete. Naime,
kineski ~itaoci su naveli imena najomiljenijih pisaca
kineskog govornog podu~ja koje su `eleli da vide kao
kandidate za Nobelovu nagradu (videti u prilogu, uz

na{e obja{njenje).

Uticajne privatne novine s juga Kine, “Nanfang du shi
bao” 2003. godine ulo`ile su 150 000 juana, da bi
osnovale do sada najve}i nagradni fond za “godi{nju
knji`evnu nagradu za dela na kineskom jeziku”. Pri
tom se zala`u za princip objektivnosti i nezavisnosti.
Oni koji odlu~uju o nagradi ne podle`u nikakvom
pritisku (komercijalnom, politi~kom, li~nom) i samo
se trude da se na svetlo iznese umetni~ki kvalitet dela
i njegov dru{tveni uticaj. Ova nagrada u sebi nosi {est
nominacija: najistaknutiji knji`evnik za prethodnu
godinu, nagrada za roman godine, nagrada za esej
godine, nagrada za poeziju godine, nagrada za knji-
`evnu kritiku, nagrada za najboljeg debitanta u knji-
`evnosti. Nagrada za najistaknutijeg knji`evnika u pr-
ve tri godine (2003, 2004, 2005) dodeljena je: [i Tie-
{engu, Mo Jenu i Ge Feiu, i to je bilo prihva}eno od
svih. Tre}e godine (2005), nagradni fond bio je duplo
uve}an, ~ime je pro{iren i uticaj ove nagrade. Neki
ka`u da je to u stvari kineska Nobelova nagrada za
knji`evnost. Tako je ova nagrada stekla ugled u krugu
knji`evnog sveta koji pi{e na kineskom jeziku. Na taj
na~in se promovi{e knji`evni duh, duh narodnog, kre-
ativnog stvarala{tva. To je na~in da se prona|e novi
put za razvoj kineske knji`evnosti. Ova nagrada, koju
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su osmislili i organizovali sami Kinezi, svakako `eli da
skrene pa`nju svetskih knji`evnih kriti~ara.

Nobelova nagrada je samo jedna od nagrada za knji-
`evnost, i ona svakako nije garant najvi{ih knji`evnih
dometa. To je samo jedna od mogu}ih potvrda za
stvarala{tvo koje se dodeljuje nekom piscu. A kada
govorimo o knji`evnom ukusu, svaka komisija koja
u~estvuje u dodeli neke knji`evne nagrade ima svoj
li~ni ukus i stav. Svako ima svoje favorite i svoj spisak.
Na primer, u pomenutoj Internet anketi ne nalazi se
nekoliko imena koja su veoma poznata i cenjena u
svetu od strane zapadnih sinologa i kriti~ara, a prema
mi{ljenju kineskih kriti~ara, nisu toliko uticajna (Li

@ui, ^an Sjue, Jang Lien).

Postoje brojni na~ini da se prika`e odnos kineske
knji`evnosti i Nobelove nagrade. Ovo je samo jedan
od mogu}ih pogleda koji baca bar deli} svetla na po-

zornicu na kojoj igra i dalje traje.

Prilog

Slede imena koja su rangirana po broju osvojenih glasova:

\in Jung (Jin Yong) iz Hong Konga, ro|en 1924. godine.
Od 1955. godine pi{e i objavljuje istorijske romane koji za
temu imaju borila~ke ve{tine; danas se osamnaest naslova
(neki naslovi imaju po nekoliko tomova) uzimaju kao nje-
gova najzna~ajnija dela. Kineska knji`evna scena XX veka
bez njega je nezamisliva. Njegova publika obuhvata sve slo-
jeve kineskog dru{tva. Glavna dela su: Legenda o kondo-

rovim herojima, Nebeski ma~ i Zmajeva sablja, itd.

\ia Pingva (Jia Pingwa), NR Kina, ro|en 1952. godine. On
pi{e o obi~ajima pojedinih mesta u Kini i pripada knji-
`evnom pravcu “tra`enja korena”, kao i tra`enju lepog u
knji`evnosti. Najpoznatija dela: Napu{teni grad i Grad [ang.

Li Ao (Li Ao), s Tajvana, ro|en 1935. godine. Tajvan ga je
2000. godine imenovao za Nobelovu nagradu za delo Pe-
kin{ki hram Fayuan. Njegova knji`evnost je krajnje politi~ki

obojena.

Vang Suo (Wang Suo), ro|en 1958. godine, devedesetih
godina jedan od naj~itanijih pisaca Kine. Pripada grupi
postmodernisti~kih i najkomercijalnijih pisaca. Deo njego-
vih romana poslu`io je kao scenario za kineske filmove.
Najpoznatija dela su: Pola je vatra, pola je more; Igra je ba{

otkucaj srca.

Ju Hua (Yu Hua), ro|en 1960. godine, cenjen i od kineskih
i od svetskih knji`evnih kriti~ara. Pripada avangardnoj knji-
`evnosti. Teme njegovih dela su zlo, nasilje, smrt. Glavna

dela su: @iveti, Bra}a.
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Vang Anji (Wang Anyi), ro|ena 1954. godine, jedna od
najuspe{njih kineskih spisateljki. Specijalnost joj je pisanje
o `enama i o `ivotu u [angaju. Po brojnosti i raznovrsnosti
dela je bez premca. Najpoznatija dela: Selo Sjaobao~uang,

Trilogija ljubavi.

Su Tung (Su Tong), ro|en 1962. godine, po~eo da pi{e
1983. godine. On je predstavnik avangardne knji`evnosti,
da bi se kasnije vratio neorealizmu. Ima veliki krug obo-
`avalaca. Neki romani su filmovani. Najva`nija dela su: @e-
na i konkubina (filmovano pod naslovom Crveni lampioni

visoko oka~eni), Pirina~.

Bei Dao (Bei Dao), jedini pesnik koji se nalazi na ovom
spisku. Ro|en 1949. godine. Po~eo je da pi{e poeziju kra-
jem Kulturne revolucije. On je jedan od osniva~a uticajnog
~asopisa “Danas” i pesni~kog pravca istog imena. Najpo-
znatije pesni~ke zbirke su: Rukopis grada Sunca, Odgovor.
Zbog politi~kog anga`ovanja, 2000. godine nije uspeo da

dobije Nobelovu nagradu.

Ge Fei (Ge Fei), ro|en 1964.godine. ^uveni roman Zago-
netni brod objavio je 1987. godine. Pripada avangardnoj
knji`evnosti. U njegovim romanima ima puno misterija i
zagonetki. Glavna dela su: Braonkasto jato ptica, Lice ~o-

veka breskvinog cveta.

Han [aogung (Han Shaogong), ro|en 1953. godine, pri-
pada jednom od glavnih predstavnika knji`evnosti “povra-
tak korenima”. Glavna tema njegovih dela je kriti~ki odnos
prema tradicionalnoj kulturi i psiholo{kom profilu nacije.
Poznata dela su: Tatatata, Re~nik mosta Ma}iao (napisan pod

uticajem Pavi}evog Hazarskog re~nika).

Mo Jen (Mo Yan), ro|en 1955. godine. Njegovo jedanaesto
mesto je iznena|enje, jer je re~ o izuzetno uticajnom knji`ev-
niku. Ka`u da je kineski Markes, Fokner iz [andunga. Gla-
vna dela su: Crvena polja sirka, Bujne grudi i obilni guzovi.

[i Tie{eng (Shi Tiesheng), ro|en 1951. godine, 1979. go-
dine je po~eo da pi{e. Njegovo stvarala{tvo je neodvojivo
od njegovog `ivota. Iako je telesno hendikepiran, u njego-
vom delu je istaknut izuzetno zdrav i bogat um. Va`nija
dela su: Bele`nica iz stare sobe, Zapis o neva`nim stvarima,
Zabele{ke pacijenta (za ovo delo je dobio najvi{u kinesku

knji`evnu nagradu).

^en @an (Chen Ran), nazivaju je i kineska Diras. Ro|ena
je 1962. godine. Predstavnik je moderne knji`evnosti koja
opisuje polo`aj i `ivot `ene u urbanim sredinama. Pi{e o
otu|enju, sukobima i nere{ivim du{evnim situacijama. Jed-
na je od glavnih predstavnica `enske knji`evnosti. Glavna
dela su: Nema mesta za rastanak, Nazdravimo pro{lim da-

nima, Privatni `ivot, itd.

A ^eng (A Cheng), ro|en 1949. Proslavio se prvim delom
Kralj {aha (1984). Opisuje atmosferu i obi~aje odre|ene
kulturne sredine u Kini, kao i trajne vrednosti i radosti
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`ivota. Dela su puna filozofskog naboja. Glavna dela su:
(trilogija) Tri kralja (Kralj {aha, Kralj drve}a, Kralj dece).

^ang Vei (Zhang Wei), ro|en 1955. godine, pripada knji-
`evnosti tra`enja korena. Teme njegovih dela su raznovrsne
i duboke. Opisuje dru{tvo, odre|ena mesta, istorijske do-
ga|aje. Va`nija dela su: Drevni brod, Basna septembra, Po-

rodi~na hronika, itd.

Han Dung (Han Dong), Lu Jang (Lu Yang) i ^u Ven (Zhu
Wen), oni su predstavnici pesnika “tre}e generacije” i ro-
manopisaca koji su ro|eni posle 1960. Sebe predstavljaju
kao deo “prekinute generacije”. Njihova dela su uperena
protiv vode}e dru{tvene struje, ona u sebi nose elemente
nihilizma i dadaizma. S poezije prelaze na romane, glavna
dela su: Han Dungovo Moj Platone, Lu Jangovo Jurenje u

Pekingu, ^u Venovo Volim dolare, Zbog samo}e, itd.

Ma Juen (Ma Yuan) je ro|en 1953. godine. On je izuzetno
va`an pisac za avangardnu knji`evnost 80-ih godina XX
veka. U romanu Boginja iz Lase prvi put je primenio spe-
cifi~nu tehniku u kojoj u opisima nema uzroka i posledice.
Njegovo delo je dosta uticalo na potonje pisce. Od tra-
dicionalnog “{ta da pi{em” do{lo se do “kako da pi{em”.
Ma Juen je glavni predstavnik kineske avangardne knji-

`evnosti.

Hung Jing (Hong Ying), pesnikinja i romanopisac, nasta-
njena u Engleskoj. Ro|ena je 1962. godine. Dobitnik je
brojih knji`evnih nagrada u zemlji i inostranstvu. Najpo-

znatija dela su: K}i reke, K, @ena dobrih manira itd.
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