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KULTURE * 
Ufenje da se svako saznanje po svom smislu od- 
nosi na praksu predstavljalo je jezgro antifke 
filozofije. Aristotel je bio miSljenja da bi sazna- 
ne istine trebalo da upravljaju praksom kako u 
svakodnevnom iskustvu, tako i u umjetnostima 
i naukama. Ljudima je u njihovoj borbi za op- 
stanak eotrebno da napreiu saznanje, da traie 
istinu, jer im nije neposredno jasno Sta im je ko- 
risno, dobro i valjano. Zanatlija i trgovac, kape- 
tan i ljekar, vojshvoda i driavnik - svi oni u 
svom domenu moraju da raapz~laiu pravim nna- 
njem, da bi mcrgli djelovati kako to u datom 

trenutku nziskuje situacija. 

Dok Aristotel stoji fvrsto na glediStu da svak ! 
saznanje ima priktifan karakter, on medu saz- 
nanjima pravi znafajnu razliku. On ih, tako re- 
ki, rasporeduje u niz vrijednosti u kojemu naj- 
donje mjesto zauzima svrsishodno poznavanje 
potrebnih stvari svakodnevnog iivota i u ko:emf1 
na najgmnjem stepenu stroji filozofsko saznanje, 
koje se ne zbiva ni u kakvu svrhu van samog 
sebe, nego samo radi samog sebe, i koje ima 
ljudima da pruia najviSu sreku. U tom nizu po- 
stoji jedan nafelan jaz: izmedu nuinog i koris- 
nog, s jedne, i ,,lijepoig", s druge strane. ,,A i fi- 
tav iivot podijeljen je u dokolicu i rad, pa u rat 
i mir, i djelatnosti su podijeljene u nuine i ko- 
risne, k30 i u lijepe."') Dok se sama ta pedjela 
ne stavlja pod znak pitanja, dok se ,,fista7' teori- 
ja, s drugim podrutjima ,,lijepogM, uevrSC.uje u 
samostalnu djelatnost, pored i iznad drugih dje- 
lrtnosti, potpuno se gubi prvobitna pretenzija 
1:Inzofije da oblikuje praksu prema saznajnim 
istinama. Odvajanje svrhovnog i nutnog od lije- 
pog i od uiivanja pofetak je razvitka koji otva- 
ra polje za materijalizam gradanske prakse, s je- 

* Herbert Marcuse, Kultur a n d  Gesellschaft 2, Edit. 
Suhrkamp. 

I )  Aristoteles, Pol. 1333a, 30 i d .  
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dne, i za pacifikaciju sreCe i duha u jednom re- 
zervatu kulture, s druge strane. 

U obrazloienju koje se daje kada se najviie 
saznanje i najviSe uiivasje pripisuju Eistoj 
besciljnoj teoriji stalno se vraCa jedan motiv: 
svij,et d n o g ,  svijlet svakodnevmg zbrinjava- 
nja iivota nestalan je, nesiguran je, ne samo 
faktifki nego i u svojoj suitini. Raspolaganje 
materijalnim dobrima nije nikada u potpunosti 
djelo ljudske valjanosti i zsanja; njime vlada 
sluEaj. Individuum koji svoj najviSi cilj, svoju 
sreCu stavlja u ta dobra fini sebe robom ljudi 
i stvari koje su van njegove moCi; on gubi svoju 
slobodu. Bogatstvo i blagostanje ne dolaze i ne 
ostaju njegova autonomna odluka, nego prom- 
jenjiva naklonost neprovidnih odnosa. Covjek, 
dakle, svoju egzistenciju podvrgava jednoj svrsi 
koja se nalazi van samog njega. Cinjenica da 
veC samo takva jedna spoljnja svrha Eovjeka 
srozava i porobljava, pretpostavlja rdav pore- 
dak materijalnih iivotnih odnosa, Eiju reproduk- 
ciju reguliie anarhija medusobno suprotnih dru- 
Stvenih interesa, poredak u kojem odrianje op- 
Ceg iivota ne ide zajedno sa sreCom i slobodom 
individuuma. Ukoliko se fiiozofija brine za sre- 
Cu ljudi - a klasiEna antirka teorija smatra 
eudemoniju najviSim dobrom, ona je ne moie 
naCi u postojeCem materijalnom obliku iivota; 

ona mora njegov fakticitet da transcendira. 

Transcendiranje se, s metafizikom, spoznajnom 
teorijom i etikom, odnosi i na psihologiju. Kao i 
vanduSevni svijet, ljudska duSa se dijeli u jedno 
niie i u jedno vise podrufje; izmedu polova Eul- 
nosti i uma odigrava se povijest duie. Do obez- 
vredivanja Eulnosti dolazi iz istih motiva iz ko- 
jih i do obezvredivanja materijalnog svijeta; jer 
je ona polje anarhije, nestalnosti, neslobode. 
Samo po sebi Eulno uiivanje nije rdavo; ono je 
rdavo zato Sto se - kao niie Eovjekove djelat- 
nosti - ostvaruje u jednom rdavom poretku. 
,,Niii dijelovi duSe" Eine Eovjeka gramzivim za 
sticanjem i posjedom, kupnjom i prodajom; sve 
ga navodi na to ,,da se ne trudi ni za Sto drugo 
nego za novac i ono Sto je s tim u v e ~ i " ~ )  Prema 
tome, .,pohlepniU dio duke, koji je ustremljen na 
Eulno uiivanje, Platon naziva ,,srebroljubivim" 
zato Sto se ,,pohlepe te vrste zadovoljavaju po- 

glavito no~cem".~) 

U svim ontoloSkim podjelama antiEkog idealiz- 
ma dolazi do izraiaja rdavost druStvene stvar- 
nosti, koja viSe ne prihvaCa u praksu saznanje 
istine o ljudskom iivotu. Svijet istinitog, dobrog 
i lijepog u stvari je ,,idealan" svijet ukoliko leii 
s onu stranu postojetih iivotnih odnosa, s onu 
stranu vida iivota u kojemu najveCi dio ljudi ili 

?) Plato, Republ. 525 i 533 (prevod Schleiermacherov). 
') Plato, ibid. 581. 
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radi kao rob ili svoj iivot provodi u robnoj trgo- 
vini, i u kojemu samo jedan mali dio ljudi ima 
moguCnost da se brine za ono Sto prevazilazi na- 
bavljanje i dobijanje iivotnih potrep8tina. Ako 
se materijalni iivot reprodukuje pod vladavinom 
robnog oblika i ako ona stalno stvara bijedu 
klasnog drultva, - onda je dobro, lijepo i isti- 
nit0 tom iivotu transcendentno. Iako se pod tim 
oblikom stvara sve ono Sto je za odrianje i osi- 
guranje materijalnog iivota nuino, - onda je 
ono Sto je van toga, svakako, suvilno. Ono Sto 
je, zapravo, za Eovjeka vaino: najviSe istine, naj- 
viSa &bra i najvik uiivanj,a odvojena su jed- 
nim ponorom smisla od onog Sto je potrebno, 
ona su ,,luksuz". Aristotel nije kriv za to stanje 
stvari. ,,Prva nauka", pri kojoj su saEuvani i 
najviSe dobro i najviSe uiivanje, djelo je dokoli- 
ce njih nekolicine, koji su, s obzirom na sve 
iivotne potrebe, veC drugdje dovoljno zbrinuti. 
,,Cista teorija" je, kao poziv jedne elite, apropri- 
rana i gvozdenim druStvenim pregradama odvo- 
jena od najveCeg dijela EovjeEanstva. Aristotel 
nije tvrdio da su dobro, lijepo i istinito opCeva- 
ieCe i opCeobavezujuCe vrijednosti koje bi ,,odo- 
zgo" imale da proimu i preobraze podrurje po- 
trebnog, podruEje materijalnog zbrinjavanja ii- 
vota. Tek kad je to bilo traieno, stvoren je po- 
jam kulture, koji predstavlja jezgro gradanske 
prakse i pogleda na svijet. AntiEka teorija s vi- 
Som vrednoSCu istina koje se nalaze van onog 
Bto je potrebno misli i na one socijalno "gore"; 
to su istine koje bi imale da budu zaviEajne 
vladajuCim druStvenim slojevima. A s druge 
strane, h i t v e n o  vladajuCi poloiaj tih drultve- 
nih sbjeva ta teorij,a zasniva jog i na tome Sto 
njihov ,,poziv" ima da bude briga za najviSe 

istine. 

AntiEka teorija s aristotelskom filozofijom stoji 
upravo na onoj taEki gdje se idealizam pred 
drultvenim protivrjeEnostima predaje i te pro- 
tivrje6nosti iskazuje kao tantol&ke Einjanice. VeC 
se platonska filozofija borila protiv iivotnog po- 
retka robovima trgujw?eg ldrudtva Atene. Plato- 
nov idealizam je proiet drustveno-kritiEkim mo- 
tivima. Ono Sto se sa stanovilta ideja javlja kao 
fakticitet, to je materijalni svijet u kojemu ljudi 
i stvari jedni prema drugima nastupaju kao ro- 
ba. Pravi poredak dule razara se ,,pohlepom za 
bogatstvom koja Eovjeka obuzima tako da on 
nema vremena ni zagto drugo nego za brigu oko 
svog imetka. Gradanin je tome odan cijelom 
svojom dudom, i zato upravo dolazi do toga da 
on ne misli ni na Sto drugo nego na svoju dnev- 
nu dobit.. ."l) A pravi idealistieki osnovni zah- 
tjev sastoji se u tome da se ovaj materijalni svi- 
jet promijeni i saobrazno s istinama steEenim u 

') Plato, Leges 831.-Upor. J. Brake. Wirtschaften und 
Charakter in der antiken Bildung, Frankfurt a.M. 1935, 

pag. 124. i d. 
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saznanju ideja popravi. Platonov odgovor na taj 
'idealistieki zahtjev jeste njegov program pre- 
uredenja druStva. Iz njega se jasno vidi gdje je 
on vidio korijene zla; on traii da se mjerodav- 
nim slojevima ukine privatna svojina (i u ie-  
nama i u djeci) i da im se zabrani robna trgovi- 
na. Ali isti taj program hoCe da u dubini ljud- 
skag bica zasnuje i peqpetuira suprotnosti klas- 
nog druStva; dok je najveci dio driavljana us- 
mjeren na neveselu brigu oko iivotnih potreba, 
dotle je uiivanje u istinitom, dobrom i lijepom 
rezervi~ano za maloibrojnu elitu. Po Aristotelu 
se, doduSe, jog etika zavrSava u politici, ali pre- 
uredenje druStva ne stoji viSe kod njega u cen- 
tru filozofije. Kako je on od Platona ,.realistie- 
niji", i njegov idealizam je pred povijesnim za- 
dacima EovjeEanstva vec rezignovaniji. Pravi fi- 
lozof nije viSe za njega bivstveno pravi driav- 
nik. Udaljenost izmedu fakticiteta i ideje pove- 
Cala se upravo zato Sto se oni zamigljaju kao sve 
uie povezani. Zaoka idealizma da ostvari ideju 
otupljuje. Povijest idealizma je i povijest nje- 

gova mirenja s postojecim stanjem stvari. 

Iza ontoloSke i spoznajno-teoretske odvojenosti 
Eulnog i idejnog svijeta, Eulnosti i uma, nuinog 
i lijepog - krije se ne samo odbacivanje nego 
vec istovremeno i oslobodenje od rdavog povije- 
snog oblika iivota. Materijalni svijet (Eime ov- 
dje imaju da budu obuhvaccni raznovrsni vidovi 
uvijek u odredenom trenutku ,,donjegV Elana one 
relacije), on je Sam po sebi puka stvar, puka 
moguknost, srodan viSe s nebivstvom (Nicht- 
-Sein) nego s bivstvom (Sein), i on postaje stvar- 
nost samo utoliko ukoliko uEestvuje u ,,gor- 
njem" svijetu. U svim svojim vidovima materi- 
jalni svijet ostaje upravo materija, upravo tvar 
za neSto drugo Sto joj tek daje vrijednost. Sva 
istina, dobrota i ljepota moie joj doci samo 
,,odozgo", po milosti ideje. I sva djelatnost ma- 
terijalnog zbrinjavanja iivota ostaje po svojoj 
biti neistinita, rdava, ruina. Ali je ona s ovim 
osobinama nuina, tako kao Sto je tvar nuina 
za ideju. Bijeda ropskog rada, srozavanje ljudi i 
stvari do stepena robe, neveselost i niskost u 
kojima _se cjelina materijalnih iivotnih odnosa 
stalno reprodukuje - stoje s ovu stranu intere- 
sa idealistieke filozofije, jer oni nisu joS nikako 
stvarnost koja je predmet ove filozofije. Materi- 
jalna praksa je na osnovu svoje bitno nuine 
tvarnosti oslobodena odgovornosti za istinito, 
dobro i lijepo, Sto, naprotiv, u bavljenju teori- 
jom treba da bude saEuvano. OntoloSko odvaja- 
nje idejnih vrijednosti od materijalnih uspoko- 
java idealizam u svemu Sto se odnosi na mate- 
rijalne iivotne procese. Iz odredenog povijesnog 
oblika druStvene podjele rada i klasne stratifi- 
kacije biva njemu jedan vjeEiti, metafiziEki ob- 
lik odnosa izmedu nuinosti i ljepote, materije i 

ideje. 




























































