HERBERT MARKUZE

0 AHRMATIUNOM
KARAKTERU
KULTURE

Uéenje da se svako saznanje po svom smislu od-
nosi na praksu predstavljalo je jezgro anticke
filozofije. Aristotel je bio misljenja da bi sazna-
ne istine trebalo da upravljaju praksom kako u
svakodnevnom iskustvu, tako i u umjetnostima
i naukama. Ljudima je u njihovoj borbi za op-
stanak potrebno da naprezu saznanje, da traze
istinu, jer im nije neposredno jasno §ta im je ko-
risno, dobro i valjano. Zanatlija i trgovac, kape-
tan i ljekar, vojskovoda i drzavnik — svi oni u
svom domenu moraju da raspclazu pravim zna-
njem, da bi mogli djelovati kako to u datom
trenutku iziskuje situacija.

Dok Aristotel stoji ¢vrsto na gledi$tu da svak:
saznanje ima priktiéan karakter, on medu saz-
nanjima pravi znaCajnu razliku. On ih, tako re-
¢i, rasporeduje u niz vrijednosti u kojemu naj-
donje mjesto zauzima svrsishodno poznavanje
potrebnih stvari svakodnevnog Zivota i u koiemu
na najgornjem stepenu stoji filozofsko saznanije,
koje se ne zbiva ni u kakvu svrhu van samog
sebe, nego samo radi samog sebe, i koje ima
ljudima da pruza najvisu srec¢u. U tom nizu po-
stoji jedan nacelan jaz: izmedu nuznog i koris-
nog, s jedne, i ,lijepog”, s druge strane. , A i ¢i-
tav Zivot podijeljen je u dokolicu i rad, pa u rat
i mir, i djelatnosti su podijeljene u nuzne i ko-
risne, kao i u lijepe.”!) Dok se sama ta podjela
ne stavlja pod znak pitanja, dok se ,Cista” teori-
ja, s drugim podrutjima ,lijepog”, uévrséuje u
samostalnu djelatnost, pored i iznad drugih dje-
I~tnosti, potpuno se gubi prvobitna pretenzija
[:lozofije da oblikuje praksu prema saznajnim
istinama. Odvajanje svrhovnog i nuznog od lije-
pog i od uzZivanja pocCetak je razvitka koji otva-
ra polje za materijalizam gradanske prakse, s je-

* Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft 2, Edit.

Suhrkamp.
) Aristoteles, Pol. 1333a, 30 i d.

25




HERBERT MARKUZE

dne, i za pacifikaciju srefe i duha u jednom re-
zervatu kulture, s druge strane.

U obrazlozenju koje se daje kada se najvise
saznanje i najviSe uZivanje pripisuju ¢istoj
besciljnoj teoriji stalno se vraca jedan motiv:
svijet nuZnog, svijet svakodnevnog zbrinjava-
nja Zzivota nestalan je, nesiguran je, ne samo
faktitki nego i u svojoj sustini. Raspolaganje
materijalnim dobrima nije nikada u potpunosti
djelo ljudske valjanosti i znanja; njime vlada
sluéaj. Individuum koji svoj najvii cilj, svoju
sreéu stavlja u ta dobra &ini sebe robom ljudi
i stvari koje su van njegove moci; on gubi svoju
slobodu. Bogatstvo i blagostanje ne dolaze i ne
ostaju njegova autonomna odluka, nego prom-
jenjiva naklonost neprovidnih odnosa. Covjek,
dakle, svoju egzistenciju podvrgava jednoj svrsi
koja se nalazi van samog njega. Cinjenica da
veé samo takva jedna spoljnja svrha Covjeka
srozava i porobljava, pretpostavlja rdav pore-
dak materijalnih Zivotnih odnosa, ¢iju reproduk-
ciju regulise anarhija medusobno suprotnih dru-
§tvenih interesa, poredak u kojem odrzanje op-
teg Zivota ne ide zajedno sa sretom i slobodom
individuuma. Ukoliko se filozofija brine za sre-
¢u ljudi — a klasi¢na anti¢ka teorija smatra
eudemoniju najvisim dobrom, ona je ne mozZe
na¢i u postojeéem materijalnom obliku Zivota;
ona mora njegov fakticitet da transcendira.

Transcendiranje se, s metafizikom, spoznajnom
teorijom i etikom, odnosi i na psihologiju. Kao i
vanduSevni svijet, ljudska dusa se dijeli u jedno
niZe i u jedno vide podruéje; izmedu polova ¢ul-
nosti i uma odigrava se povijest du$e. Do obez-
vredivanja ¢ulnosti dolazi iz istih motiva iz ko-
jih i do obezvredivanja materijalnog svijeta; jer
je ona polje anarhije, nestalnosti, neslobode.
Samo po sebi ¢ulno uZivanje nije rdavo; ono je
rdavo zato 3to se — kao niZe %ovjekove djelat-
nosti — ostvaruje u jednom rdavom poretku.
»Nizi dijelovi du§e” &ine ovjeka gramzivim za
sticanjem i posjedom, kupnjom i prodajom; sve
ga navodi na to ,,da se ne trudi ni za §to drugo
nego za novac i ono $to je s tim u vezi”?) Prema
tome, ,pohlepni” dio duse, koji je ustremljen na
¢ulno uzivanje, Platon naziva ,srebroljubivim”
zato Sto se ,pohlepe te vrste zadovoljavaju po-
glavito novcem”.3)

U svim ontolo§kim podjelama antickog idealiz-
ma dolazi do izrazaja rdavost drustvene stvar-
nosti, koja vise ne prihvata u praksu saznanje
istine o ljudskom Zzivotu. Svijet istinitog, dobrog
i lijepog u stvari je ,idealan” svijet ukoliko lezi
s onu stranu postoje¢ih Zivotnih odnosa, s onu
stranu vida Zivota u kojemu najvec¢i dio ljudi ili

%) Plato, Republ. 525 i 533 (prevod Schleiermacherov).'
Y) Plato, ibid. 581.
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radi kao rob ili svoj Zivot provodi u robnoj trgo-
vini, i u kojemu samo jedan mali dio ljudi ima
moguénost da se brine za ono $to prevazilazi na-
bavljanje i dobijanje Zivotnih potrepstina. Ako
se materijalni Zivot reprodukuje pod vladavinom
robnog oblika i ako ona stalno stvara bhijedu
klasnog drustva, — onda je dobro, lijepo i isti-
nito tom zivotu transcendentno. Iako se pod tim
oblikom stvara sve ono §to je za odrzanje i osi-
guranje materijalnog Zivota nuino, — onda je
ono $to je van toga, svakako, suvisno. Ono $to
je, zapravo, za ¢ovjeka vaZno: najvide istine, naj-
vi§a dobra i najvisa uzivanja odvojena su jed-
nim ponorom smisla od onog $to je potrebno,
ona su ,luksuz”. Aristotel nije kriv za to stanje
stvari. ,,Prva nauka”, pri kojoj su safuvani i
najvise dobre i najviSe uZivanje, djelo je dokoli-
ce njih nekolicine, koji su, s obzirom na sve
zivotne potrebe, veé¢ drugdje dovoljno zbrinuti.
,»Cista teorija” je, kao poziv jedne elite, apropri-
rana i gvozdenim dru$tvenim pregradama odvo-
jena od najveceg dijela Covje€anstva. Aristotel
nije tvrdio da su dobro, lijepo i istinito opéeva-
ZeCe i opéeobavezujuce vrijednosti koje bi ,,odo-
zgo” imale da proimu i preobraze podruéje po-
trebnog, podruéje materijalnog zbrinjavanja zi-
vota. Tek kad je to bilo traZeno, stvoren je po-
jam kulture, koji predstavlja jezgro gradanske
prakse i pogleda na svijet. Anti¢ka teorija s vi-
Som vrednos¢u istina koje se nalaze van onog
§to je potrebno misli i na one socijalno “gore”;
to su istine koje bi imale da budu zavic¢ajne
vladajuéim drustvenim slojevima. A s druge
strane, drudtveno vladaju¢i polozaj tih drudtve-
nih slojeva ta teorija zasniva jo$ i na tome §to
njihov ,poziv’ ima da bude briga za najvise
istine.

Antiéka teorija s aristotelskom filozofijom stoji
upravo na onoj tacki gdje se idealizam pred
drustvenim protivrjeénostima predaje i te pro-
tivrjednosti iskazuje kao ontoloske ¢injenice. Veé
se platonska filozotija borila protiv Zivotnog po-
retka robovima trgujuceg drustva Atene. Plato-
nov idealizam je proZet dru$tveno-kritickim mo-
tivima. Ono §to se sa stanovista ideja javlja kao
fakticitet, to je materijalni svijet u kojemu ljudi
i stvari jedni prema drugima nastupaju kao ro-
ba. Pravi poredak duSe razara se ,pohlepom za
bogatstvom koja &ovjeka obuzima tako da on
nema vremena ni za$to drugo nego za brigu okc
svog imetka. Gradanin je tome odan cijelom
svojom dusom, i zato upravo dolazi do toga da
on ne misli ni na $to drugo nego na svoju dnev-
nu dobit...”") A pravi idealisti¢ki osnovni zah-
tjev sastoji se u tome da se ovaj materijalni svi-
jet promijeni i saobrazno s istinama stetenim u

Y) Plato, Leges 831.—Upor. J. Brake, Wirtschaften und
Charakier in der antiken Bildung, Frankfurt a.M. 1935,
pag. 124. i d.
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saznanju ideja popravi. Platonov odgovor na taj
‘idealisti¢ki zahtjev jeste njegov program pre-
uredenja drustva. Iz njega se jasno vidi gdje je
on vidio korijene zla; on trazi da se mjerodav-
nim slojevima ukine privatna svojina (i u Ze-
nama i u djeci) i da im se zabrani robna trgovi-
na. Ali isti taj program hoc¢e da u dubini Ijud-
skog bi¢a zasnuje i penpetuira suprotnosti klas-
nog drustva; dok je najve¢i dio drzavljana us-
mjeren na neveselu brigu oko Zivotnih potreba,
dotle je uZivanje u istinitom, dobrom i lijepom
rezervirano za malobrojnu elitu. Po Aristotelu
se, doduse, jo§ etika zavrSava u politici, ali pre-
uredenje drustva ne stoji vise kod njega u cen-
tru filozofije. Kako je on od Platona ,realisti¢-
niji”, i njegov idealizam je pred povijesnim za-
dacima CovjeCanstva ve¢ rezignovaniji. Pravi fi-
lozof nije viSe za njega bivstveno pravi drzav-
nik. Udaljenost izmedu fakticiteta i ideje pove-
¢ala se upravo zato $to se oni zami$ljaju kao sve
uZe povezani. Zaoka idealizma da ostvari ideju
otupljuje. Povijest idealizma je i povijest nje-
gova mirenja s postoje¢im stanjem stvari.

Iza ontoloske i spoznajno-teoretske odvojenosti
Culnog i idejnog svijeta, ¢ulnosti i uma, nuznog
i lijepog — Kkrije se ne samo odbacivanje nego
vec istovremeno i oslobodenje od rdavog povije-
snog oblika Zivota. Materijalni svijet (Cime ov-
dje imaju da budu obuhvaéeni raznovrsni vidovi
uvijek u odredenom trenutku ,donjeg” ¢lana one
relacije), on je sam po sebi puka stvar, puka
mogucénost, srodan vise s nebivstvom (Nicht-
-Sein) nego s bivstvom (Sein), i on postaje stvar-
nost samo utoliko ukoliko ucestvuje u ,gor-
njem” svijetu. U svim svojim vidovima materi-
jalni svijet ostaje upravo materija, upravo tvar
za ne$to drugo §to joj tek daje vrijednost. Sva
istina, dobrota i ljepota moze joj do¢i samo
»odozgo”, po milosti ideje. I sva djelatnost ma-
terijalnog zbrinjavanja Zivota ostaje po svojoj
biti neistinita, rdava, ruZna. Ali je ona s ovim
osobinama nuZna, tako kao S$to je tvar nuZna
za ideju. Bijeda ropskog rada, srozavanje ljudi i
stvari do stepena robe, neveselost i niskost u
kojima se cjelina materijalnih Zivotnih odnosa
stalno reprodukuje — stoje s ovu stranu intere-
sa idealistitke filozofije, jer oni nisu jo$ nikako
stvarnost koja je predmet ove filozofije. Materi-
jalna praksa je na osnovu svoje bitno nuZne
tvarnosti oslobodena odgovornosti za istinito,
dobro 1 lijepo, $to, naprotiv, u bavljenju teori-
jom treba da bude satuvano. Ontolosko odvaja-
nje idejnih vrijednosti od materijalnih uspoko-
java idealizam u svemu $§to se odnosi na maile-
rijalne Zivotne procese. Iz odredenog povijesnog
oblika dru$tvene podjele rada i klasne stratifi-
kacije biva njemu jedan vjeciti, metafizicki ob-
lik odnosa izmedu nuzZnosti i ljepote, materije i
ideje.
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U gradanskoj epohi je teorija odnosa izmedu nu-
znosti i ljepote, rada i uZivanja dozZivjela presud-
ne promjene. Najprije iS¢ezava miSljenje da su
odredeni druStveni slojevi prisvojili kao svoj
,boziv”’ bavljenje najvi§im vrijednostima. Umje-
sto njega javlja se teza o univerzalnosti i uni-
verzalnoj valjanosti ,kulture”. Anti¢ka teorija je
s Cistom savjeS¢u govorila da veéina ljudi mora
da provodi svoj zZivot u brizi za Zivotne potrebe,
dok se jedan malobrojni dio posvetuje uZivanju
i istini. Ma koliko se stanje stvari malo promi-
jenilo, ¢ista savjest je propala. Slobodna konku-~
rencija postavlja individue jedne prema drugima
kao kupce i prodavce radne snage. Cista apstra-
ktnost na koju su ljudi u svojim drustvenim
odnosima svedeni proteze se i na veze s idejnim
dobrima. Ne treba viSe da bude istina da su je-
dni rodeni i valjani za rad, a drugi za dokolicu,
jedni za potrebno, a drugi za lijepo. Kao $to je
svaki individuum neposredan prema trzistu (a
da njegova svojstva i potrebe ne postaju rele-
vantni drukéije nego kao roba), tako je on ne-
posredan i prema bogu, neposredan prema lje-
poti, prema dobroti, prema istini. Kao apstrak-
tna bic¢a, svi ljudi treba da na jednak nacin ude-
stvuju u tim vrijednostima. Kao $to se u materi-
jalnoj praksi proizvod odvaja od proizvodada i
osamostaljuje se u uopéem stvarnom obliku ,,do-
bra”, tako se i u kulturnoj praksi djelo, njegov
sadrZaj pojatava do jedne opéevaZeée vrijedno-
sti. Istinitost jednog filozofskog suda, dobrota
jednog moralnog &ina, ljepota jednog umjetni¢-
kog djela treba po svojoj biti svakom da se svi-
daju, svakog da se ti¢u, svakog da obavezuju.
Bez razlike spola i roda, bez ustrba za svoj po-
lozaj u samom procesu proizvodnje, individui
treba da se potinjavaju kulturnim vrijednosti-
ma. Oni imaju da ih Zivotno usvajaju, da njima
prozmu i preobraze svoje biée. ,,Civilizacija” se
produSevljava ,,kulturom”.

Ovdje ne ulazimo u razne pokusaje da se defini-
ra pojam kulture. Postoji jedan pojam kulture
koji za socijalno ispitivanje moze da predstavlja
vaZan instrumenat, jer se u njemu izraZava in-
volviranost duha u povijesni proces drudtva.
Ovaj pojam podrazumijeva postojeéu cjelinu dru-
stvenog Zivota ukoliko u njoj podruéja idejne re-
produkcije (kultura u uZem smislu rije¢i, .,duhov-
ni svijet”) kao i materijalne reprodukcije (,,civili-
zacije) sacinjavaju jedno historijski odvojivo i
shvatljivo jedinstvo.’) Ali postoji jo§ jedna vrlo
rasprostranjena upotreba pojma kulture pri kojoj
se duhovni svijet iz jedne drustvene cjeline izdize
i time se kultura uzdize do jednog (krivog) ko-
lektivuma i do jedne (krive) univerzalnosti. Ovaj
drugi pojam Kkulture (naroc¢ito izrazen u obrti-

%) Upor. Studien iiber die Autoritdt und Familie. Schrif-
ten des Instituts flir Sozialforschung, sv. V, Pariz, 1936,
pag. 7. i d

29




HERBERT MARKUZE

ma kao $to su ,nacionalna kultura”, ,german-
ska kultura” ili ,,nomanska kultura”) izigrava
duhovni svijet materijalnim svijetom, protivsta-
vljajuéi drustvenom svijetu koristi i materijal-
nih sredstava carstvo pravih vrijednosti i samo-
svrha. Njime se kultura razlikuje od civilizacije
i sociolo$ki i vrijednosno se udaljava od drus-
tvenog procesa. Pod afirmativhom kulturom va-
lja razumijevati onu gradanskoj epohi pripadnu
kulturu koja je u toku svog vlastitog razvitka
dovela dotle da duhovno-dusSevni svijet odvoji
od civilizacije kao samostalno carstvo vrijednosti
i da ga nad njim uzdigne. Njena odlu¢ujuca oso-
bina je odrZavanje opceobavezujuceg, bezuslov-
no potvrdnog, vjeéno boljeg, vrijednijeg svijeta
koji se bitno razlikuje od stvarnog svijeta sva-
kodnevne borbe za opstanak, a koji svaki indi-
viduum ,iznutra”, a da ne izmijenjuje onu ¢i-
njeni¢nost, mozZe za se da ostvari. Tek u toj kul-
turi kulturne djelatnosti i predmeti dobijaju svo-
je visoko, iznad svakodnevnice uzdignuto dos-
tojanstvo; njihova recepcija biva akt praznic¢-
nog casa i duhovnog okrepljenja.

Makar da je razlikovanje civilizacije i kulture
tek u najnovije doba postalo terminolo§ko orui-
je duhovnih nauka, — njime izraZavano stanje
stvari odavno je karakteristi¢no za Zivotnu pra-
ksu i pogled na svijet gradanske ere. ,,Civilizaci-
ja i kultura” nije jednostavno prevod antitkog
odnosa izmedu svrhovnosti i besvrhovnosti, nuz-
nosti i ljepote. Dok se besvrhovnost i ljepota
produsevljuju s kvalitetima obavezujuéeg vaZe-
nja i uzviSene ljepote postaju kulturne vrijed-
nosti gradanstva, u kulturi se izgraduje jedno
carstvo prividnog jedinstva i prividne slobode u
koje treba da budu stavljeni i zadovoljavani an-
tagonisticki Zivotni odnosi. Kultura potvrduje i
skriva nove drustvene Ziviotne uslove.

Svijet lijepog s onu stranu nuZnog bio je za an-
tiku, poglavito, jedan svijet srece, uZivanja. An-
ticka teorija jos nije bila posumnjala da je lju-
dima na ovom svijetu, najzad, stalo do njihova
zemaljskog zadovoljstva, do njihove srete. Naj-
zad, a ne najprije! Najprije je borba za odrZanje
i osiguranje golog Zivota. Pred oskudnim razvit-
kom proizvodnih snaga u anti¢koj privredi fi-
lozofiji nije padalo na pamet da materijalna
praksa moZe biti uredena tako da u samoj njoj
bude stvoren prostor i vrijeme za sretu. Strah
stoji na poltetku svih idealisti¢kih ufenja, strah
da se najvisa sre¢a traZzi u idealnoj praksi; strah
od nesigurnosti svih Zivetnih odnosa, od ,slucaj-
nosti” gubitka, od zavisnosti, bijede, ali i strah
od zasi¢enosti, dosade, zavisti ljudi i bogova. Ali
strah za sretu, koji je natjerao filozofiju na
odvajanje lijepog od nuZnog, jo§ i u odvojenoj
sferi odrzava zahtjev za sretom. Sreta postaje
rezervatno podruéje da bi jo§ uopée mogla da
postoji. NajviSe uzivanje ima Covjek da nalazi u
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spoznavanju istinitog, dobrog i lijepog. Ono u

sebi nosi crte suprotne materijalnom fakticitetu;

ono daje trajno u mijenjanju, ¢isto u nedistom,
slobodno u neslobodnom.

Apstraktni individuum, koji s potetkom gradan-
ske epohe nastupa kao subjekat prakse, biva ve¢
stvaranjem novih drusStvenih frontova takode
nosilac jednog novog zahtjeva za sre¢om. Ne vi-
Se kao predstavnik ili delegat visih cjelina, nego
uvijek kao pojedini individuum, on sada treba
da sam uzme u svoje ruke zbrinjavanje svog
Zivota, ispunjavanje svojih potreba, da nepo-
sredno sam stoji prema svom ,,odredenju”, svo-
jim svrhama i ciljevima, bez socijalnih, crkvenih
i politi¢kih posredovanja feudalizma. Ukoliko je
u takvom zahtjevu pojedincu bio doznaten veci
prostor individualnih pretenzija i zadovoljenja
-— jedan prostor koji je kapitalisticka proizvod-
nja u razvoju pocela da puni sve veéim brojem
predmeta moguceg zadovoljenja kao robom —
gradansko oslobodenje individuuma zna¢i omo-
guéenje nove srete. Njeno opée vaZenje se od-
mah ponistava, jer se apstraktna jednakost in-
dividuuma u kapitalistiékoj proizvodnji realizuje
kao konkretna nejednakost; samo jedan mali
dio ljudi raspolaze potrebnom kupovnom moéi
da bi za osiguranje svoje sreée mogao nabaviti
potrebnu koli¢inu robe. Jednakost se vise ne
proteZe na uslove za dobijanje sredstava. Kod
slojeva seoskog i gradskog proletarijata, na koje
je gradanstvo u svojoj borbi protiv feudalnih
snaga bilo upucéeno, apstraktna jednakost mogla
je da ima nekog smisla samo kao stvarna je-
dnakost. Za gradanstvo koje je doslo na vlast
apstraktna jednakost je bila dovoljna da pokaze
stvarnu individualnu slobodu i stvarnu indivi-
dualnu sre¢u; ono je ve¢ raspolagalo materijal-
nim uslovima koji su takvo zadovoljenje mogli
da pribave. StaviSe, ostajanje na apstraktnoj je-
dnakosti pripadalo je uslovima njegove vlada-
vine, koja je daljim tjeranjem apstraktnog na
konkretno opée morala biti ugroZena. S druge
strane, gradanstvo nije moglo da digne ruke od
opteg karaktera zahtjeva da se ta jednakost
protegne na sve ljude a da samo sebe ne denun-
cira i da zavladanim slojevima otvoreno ne kaze
da za najveéi dio ljudi s obzirom na poboljSanje
zivotnih odnosa sve ostaje po starom; to nije
moglo pogotovo zato Sto je usljed marastajuceg
drusStvenog bogatstva, koje je, medutim, jako odu-
daralo od relativno sve vece bijede siromasnih
slojeva u gradu i na selu, stvarno ispunjenje op-
¢eg traZenja postajalo realna moguénost. Tako iz
traZenja nastaje postulat, iz njegova predmeta
ideja. Odredenje Covjeka, kojemu je opce ispu-
njenje u materijalnom svijetu uskrac¢eno, biva
kao ideal hipostazirano.

Nastajuée gradanske grupe su svoje traZenje
nove dru$tvene slobode zasnivale opéim ljud-
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skim razumom. Vjerovanju u bogom danu vjet-
nost jednog represivnog poretka one su suprot-
stavljale svoje vjerovanje u progres, u bolju bu-
duénost. Ali razum i sloboda nisu sezali dalje od
interesa upravo ovih grupa koji je sve viSe i viSe
bio u suprotnosti s najveéim dijelom ljudi. Na
optuzna pitanja gradanstvo je davalo odreden
odgovor: afirmativnu kulturu. Ona je u svojim
© osnovnim crtama idealistitka. Na nevolju izo-
lovanog individuuma ona odgovara opc¢om Co-
vjetno$éu, na tjelesnu bijedu ljepotom duSe, na
vanjsko robovanje unutarnjom slobodom, na
brutalni egoizam kreposnim carstvom duZnosti.
Ako su za vrijeme borbenog uspona novog dru-
stva sve ove ideje imale jedan napredan karak-
ter, koji je ukazivao na mogucnosti van postig-
nute organizacije Zivota, to one sa stabilizan-
tnom vlaSéu gradanstva u sve vecoj mjeri stupa-
ju u sluzbu guSenja nezadovoljnih masa i otvo-
reno opravdavajuceg samouzdizanja; one prikri-
vaju tjelesno i duSevno zakrzljavanje indivi-
duuma.

Ali gradanski idealizam nije samo ideologija; on
izrazava i pravo stanje stvari. U njemu nije pri-
sutno samo opravdavanje postojeteg oblika Zi-
vota, nego i bol zbog njegova opstanka; ne samo
smirenje kod onog $to jeste nego i sjecanje na
ono $to bi moglo biti. Dok je velika gradanska
umjetnost oblikovala patnju i tugu kao vjecne
svjetske snage, ona je povr§nu rezignaciju sva-
kodnevnice u srcu ljudi stalno razbijala; dok je
ljepotu ljudi i stvari i nadzemaljsku srecu u
jarkim bojama ovog svijeta slikala, ona je, po-
red rdave utjehe i laznog zanosa, i stvarnu ¢=z-
nju spustila u osnov gradanskog Zivota. Kada
ona bol i tugu, nevolju i usamljenost uzdiZze do
metafizickih sila, kada ona individue iznad drus-
tvenih posredstava stavlja u goloj duSevnoj ne-
porednosti jedne protiv drugih i protiv bogova,
onda se u tom pretjerivanju Kkrije jedna visa
istina: da se ovaj svijet ne moZe izmijeniti ovim
ili onim, nego samo njegovom propascu. Klasi¢na
gradanska umjetnost je svoje idealne likove
udaljila od svakodnevnog zbivanja tako da u
ovoj svagdasSnjici ljudi koji pate i nadaju se
mogu do¢i sebi samo skokom u jedan totalno
drugi svijet. Tako je umjetnost pothranjivala
vjerovanje da je Citava dosadaSnja povijest pre-
ma buduc¢em Zivotu samo mra¢na i tragifna
pretpovijest. A filozofija je tu ideju uzimala
dovoljno ozbiljno da bi jo§ vodila brigu i o nje-
nom ostvarenju. Hegelov sistem je posljednji
protest protiv degradacije te ideje; protiv poslo-
vne igre s duhom kao predmetom koji s povijes-
¢u ljudi zapravo nema nista. Idealizam je ipak
ingistirao na tome da materijalizam gradanske
prakse nije posljednja rije¢ i da covjetanstvo
treba odvesti dalje. On pripada naprednijem
stepenu razvitka negoli kasni pozitivizam, koji
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u svojoj borbi protiv metafizi¢kih ideja brige ne

samo njihov metafizi¢ki karakter nego i njihove

sadrzaje i neizbjezno se veze s postoje¢im po-
retkom.

Kultura treba da preuzima brigu za individue
koje traze sret¢u. Ali usljed dru$tvenih antago-
nizama, koji joj se nalaze u osnovi, to traZenje
moZe da ude u kulturu samo kao produhovljeno
i racionalizirano trazenje. U jednom drustvu
koje se reproducira kroz privrednu konkurenci-
ju, veé¢ samo traZenje jednog sretnijeg Zivota za
cjelinu predstavlja rebeliju; upuéivati Sovjeka
na uZivanje zemaljske sreée, to svakako znadi
ne uputivati ga na zaradu, ne upuéivati ga na
profit, ne upué¢ivati ga na autoritet onih eko-
nomskih snaga koje tu cjelinu odrzavaju u Zi-
votu. Polaganje prava na sreéu ima opasan
zvuk u poretku koji za ve¢inu nosi nevolju, os-
kudicu i muku. Protivrjefnosti tog poretka tje-
raju na to da se taj zahtjev idealizira. Ali stvar-
no zadovoljenje individua ne da se staviti u
idealisti¢ku dinamiku koja to zadovoljenje stal-
no odgada ili ga uopée samo pomjera u strem-
ljenje za nedim nedostiZivim. Ono se moze pos-
ti¢i samo protiv idealisti¢ke kulture; samo pro-
tiv te kulture ono biva glasno kao op¢i zahtjev.
Ono nastupa kao zahtjev za stvarnom promje-
nom materijalnih Zivotnih odnosa, za novim Zi-
votom, za novim vidom rada i uZivanja. Tako
ono ostaje djelotvorno u revolucionarnim grupa-
ma koje se od kraja srednjeg vijeka bore pro-
tiv sve veée nove nepravde. I dok idealizam
Zemlju prepusta gradanskom drudtvu i svoje
ideje sam ¢ini nestvarnim, zadovoljavajuéi se
nebom i duSom, materijalisti¢ka filozofija brigu
o sre¢i uzima ozbiljno i bori se za njenu realiza-
ciju u povijesti. U filozofiji prosvijetenosti ova
veza biva jasna. ,LaZna filozofija moze, kao
teologija, da nam obeéava vjecnu sreéu i, ljulja-
juéi nas u lijepim himerama, da nas tamo od-
vodi na rafun na$ih dana ili naSeg uzivanja.
Prava filozofija, od nje nesumnjivo drukéija i
pametnija od nje, priznaje samo vremensku sre-
¢u; ona po naSoj stazi sije ruZe i cvijeée i udi
nas da ih beremo”.”) Da je u pitanju sreéa ljudi,
to priznaje i idealistitka filozofija. Ali u objas-
njavanjuw sa stoicizmom prosvijeéenost preuzi-
ma upravo onaj vid zahtjeva za sre¢om koji ne
ulazi+u idealizam i s kojim se afirmativna kul-
tura me slaZe: ,,A kako ¢emo mi biti antistoici!
Ovi filozofi su strogi, tuZni, neumoljivi; miv éemq
biti njeZni, radosni i ljubazni. Potpuno dusa,, oni
apstrahiraju od tijela; sasvim tijelo, mi ¢emo
% O. Spengler ne shvata odnos izmedu ‘civilizacije i
kulture kao istovremenost, nego kao ,,nuinu organsku
uzastopnost’: civilizacija je neizbjeZna sudbina i kraj
svake kulture (Der Untergang des Abendlandes, L.
sv., 23—32, izd. Miinchen, 1920, pag. 43. i dalje). Takvom
preformulacijom nista se ne mijenja u gpr'e.polg'azanOJ
tradicionalnoj procjeni kulture i civilizacije.
7) La Mettrie, Discours sur le Bonheur. Oeuvres Philo-
sophiques, Berlin, 1775, sv. II, pag. 102.
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apstrahirati od nase duse. Oni se pokazuju ne-
pristupatnim uZivanju i boli; mi ¢emo biti po-
nosni §to osje¢amo jedno kao i drugo. Ustrem-
ljeni na uzviSenost, oni se izdizu iznad svih
zbivanja i vjeruju da su pravi ljudi samo utoli-
ko ukoliko prestanu to da budu. Mi, mi neé¢emo
raspolagati onim §to nama vlada; oni nete zapo-
vijedati naSim osje¢anjima; priznajuc¢i njihovu
vlast a naSe ropstvo, mi éemo pokusSati da ga
u¢inimo ugodnim, u uvjerenju da upravo tu leZi
sre¢a zivota; i kona¢no mi ¢emo se smatrati
sreénijim utoliko ukoliko viSe budemo ljudi ili
utoliko dostojniji Zivota ukoliko viSe budemo
osjecali prirodu, ¢ovjecnost i sve drustvene kre-
posti; mi neemo priznavati nikakve druge niti
ikakav drugi zivot nego ovaj ovdje”.5)

Afirmativna kultura je s idejom ¢iste Govjecnosti
primila povijesni zahtjev za opéim oslobode-
njem individuuma. ,,Posmatramo li ¢ovjeéanstvo,
kako ga poznajemo, po zakonima koji u njemu
leZe, onda ne poznajemo nista viSe nego humani-
tet u Covjeku”®) U ovom pojmu ima da bude
sadrZzano sve ono $to je usmjereno na ,¢ovjeko-
vo plemenito odgajanje za um i slobodu, za fini-
je sklonosti i teznje, za najnjeZnije i najsnazmije
zdravlje, za ispunjenje i ovladanje zemljom”.19)
Svi ljudski zakoni i oblici vladavine trebalo bi
da imaju jednu svrhu: ,,da svako, nenapadan od
drugih, mogne razvijati svoje snage i sebi pri-
bavljati ljepsi, finiji uzitak zivota”.!l) Najvise
3to se od Covjeka moze da ulini ukazuje u svom
ostvarenju na zajednicu slobodnih i razumnih li-
¢nosti u kojoj svako ima istu moguénost razvija-
nja i ispunjenja svih svojih snaga. Pojam li¢no-
sti, u kojemu je do danas ostala ziva borba pro-
tiv ugnjetacdkih kolektiviteta, odnosi se iznad so-
cijalnih opreka i konvencija na sve individue.
Niko s pojedinca ne skida teret njegova zivota,
ali mu niko i ne propisuje $ta smije i §ta ¢e
raditi, niko osim ,,zakona u njegovim grudima”.
,Priroda je htjela da &ovjek sve §to je iznad
mehani¢kog odredenja njegova Zivotinjskog bi-
¢a, potpuno sam iz samog sebe stvara i da ne
dobija nikakvu sreéu niti savrSenstvo nego ono
koje je on sam, slobodan od instinkta, vlastitim
umom pribavio” %) Sve bogatstvo i sve siroma-
3tvo dolaze iz samog njega i vrataju se samom

%) Ibid., pag. 86. i d.
%) Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 15. knj., 1. gl. (Werke, izd. Bernh. Suphan,
Berlin, 1877—1913, sv. XIV, pag. 208).

1% Ibid., 4. Knj., 6. gl. (Werke, ibid., sv. XIII, pag. 154).
1) Ibid., 15. knj., 1. gl. (Werke, ibid., sv. XIV, pag. 209).

12) Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht, 3. Satz (Werke, izd. E. Cassirer,
Berlin, 1912. i d., sv. IV, pag. 153).
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njemu. Svaki individuum je neposredan prema
samom sebi: bez nebeskih i zemaljskih posred-
stava. I tako je on neposredan i prema svima
drugim. Ova ideja li¢nosti nasla je najjasniji pri-
kaz u klasinoj poeziji od Sekspira naovamo. U
njenim dramama su lica medusobno bliska take
da izmedu njih nema nista principijelno neizre-
civog, neiskazanog. Stih €ini mogu¢im ono Sto je
u prozi stvarnosti postalo veé nemoguce. U sti-
hovima lica govore o prvim i posljednjim stva-
rima, daleko od svih drustvenih izolacija i dis-
tancija. Ona svladavaju faktiénu usamljenost u
Zaru velikih i lijepih rije¢i ili se kod njih usam-
lienost javlja ¢ak u metafizi¢koj ljepoti. Zliko-
vac i svetac, knez i sluga, mudrac i budala, bo-
gat i siromasSan ujedinjuju se u jednoj diskusiji
iz &ijeg slobodnog toka ima da zradi istina. Je-
dinstvo koje umjetnost prikazuje, ¢ista Covjet-
nost njenih likova nestvarna je; ona je suprot-
na onome §to se u dru§tvenoj stvarnosti deSava.
Kritiéno-revolucionarna snaga ideala, koji upra-
vo u svoj nestvarnosti posred jednog rdavog re-
aliteta, odrzava budnim najbolje &eznje ljudi,
biva opet jasna u onim vremenima kada satu-
rirani slojevi jasno vrse izdaju na svojim vlasti-
tim idealima. Ideal je, dabogme, bio koncipiran
tako da manje dominiraju njegovi napredni ne-
goli njegovi nazadni, manje njegovi kriti¢ki ne-
goli njegovi opravdavajuéi karakteri. Njegova
realizacija ima da zapoCne kulturnim odgojem
individua. Kultura ne misli toliko na jedan bolji
koliko jedan plemenitiji svijet; jedan svijet koji
ima da bude ostvaren ne prevratom materijalnog
zivotnog poretka, nego defavanjem u du$i indi-
viduuma. Humanitet postaje jedno unutarnje
stanje; sloboda, dobrota, ljepota postaju duSevni
kvaliteti: razumijevanje za sve ljudsko, poznava-
nje velikog svih vremena, cijenjenje svega zna-
dajnog i uzvisSenog, respekt pred povijeséu u ko-
joj je sve to nastalo. Iz takvog stanja ima da se
odvija djelovanje koje ne nasrée na ustaljeni po-
redak, Kulturu nema onaj ko istine humaniteta
razumije kao borbenu parolu, nego kao drzanje.
Ovo drzanje vodi do toga da se Govijek zna po-
nasati, da on sve do svakodnevnih svojih poslo-
va pokazuje harmoniju i odmjerenost. Kultura
ima da stvarnost oplemenjujuéi prozme, a ne da
na njeno mjesto stavlja ne$to novo. Tako ona
uzdiZe individuum, ne oslobadajuéi ga iz njegove
stvarne poniZenosti. Ona govori o dostojanstvu
<ovieka, ne brinuéi se za kakvo stvarno dostoj-
nije stanje ljudi. Ljepota kulture je, prije svega,
unutarnja ljepota, i samo iznutra ona moZe da
dode do spoljasnosti. Njeno carstvo je poglavito
carstvo duse.

Da se u kulturi radi o du$evnim vrijednostima,
to je u najmanju ruku od Herdera naovamo
konstitutivno za pojam afirmativne kulture. Du-
Sevne vrijednosti pripadaju definiciji kulture
nasuprot ¢istoj civilizaciji. Alfred Weber samo
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izvladi zakljutak iz jednog dugo vet¢ djelotvor-
nog pojma kada definira: ,Kultura je ... samo
ono §to je duSevni izraz, duSevno htijenje, i time
izraz i htijenje jednog ,bi¢a” koje lezi daleko
iza svakog intelektualnog savladivanja Zivota,
jedne ,,duse” koja pri svojem izrazajnom strem-
ljenju i svom htijenju nikako ne pita za svrhov-
nost i korisnost...” ,,Iz toga slijedi pojam kultu-
re kao oblika svagdasnjeg izraZzaja i izbavljenja
duSevnog u materijalno i duhovno datoj supsta-
nciji Zivota”.!s) Dusa kakva se nalazi u osnovi
takvog shvatanja neSto je drugo i viSe negoli
skupnost psihi¢kih snaga i mehanizama (onak-
vih kakve valjda u empirijskoj psihologiji pos-
taju predmetom); po njemu je ovo netjelesno
bice ¢ovjeka prava supstancija individuuma.

Supstancijalni karakter duSe je od Dekarta nao-
vamo zasnivan na jedinstvenosti egoa kao res
cogitansa. Dok ¢itav svijet van ja postaje princi-
pijelno mjerljiva i u svom kretanju izracunljiva
materija, ego kao jedina dimenzija stvarnosti iz—-
mite materijalisti¢kom racionalizmu gradanstva
na usponu. Dok ego prema materijalnom svijetu
istupa kao u biti razli¢ita supstancija, dolazi do
jedne znafajne podjele egoa na dva podrucja.
Ego kao subjekt misljenja (mens, duh) ostaje u
samosvjesnoj samosvojnosti s ove strane biti
materije, tako re¢i njen apriori, dok Dekart po-
kuSava da ego objasni materijalisticki kao dusu
(anima), kao subjekat ,strasti” (ljubavi i mrznje,
radosti i Zalosti, Ijubomore, stida, kajanja, zah-
valnosti itd.). Strasti duSe svode se na krvotok
i njegovu promjenu u mozgu. To svodenje ne
uspijeva potpuno. Svi misiéni pokreti i ¢ulni os-
jeti zamisljaju se, doduse, kao zavisni od nerava,
koji ,,kao fine niti ili cijev¢ice dolaze iz mozga”,
a sami nervi navodno ,sadrzavaju jedan fini
zrak, jedan dah koji se naziva Zivotnim duhovi-
ma”.'%) T pored ovog imaterijalnog ostatka ten-
dencija tog tumacenja je jednoznacna: ego je ili
duh (misljenje, cogito me cogitare) ili ukoliko
on nije samo migljenje, cogitatio, onda on viSe
nije pravi ego, nego tjelesni; onda pripisivane
mu osobine i djelatnosti pripadaju res extensi”.!s
Pa ipak se one ne daju potpuno u materiju pret-
voriti. DuSa ostaje nesavladano carstvo izmedu
nepokolebljive samopouzdanosti ¢istog miSljenja
i matematsko-fizikalne sigurnosti materijalnog

13y Alfred Weber, Prinzipielles zur Kultursoziologie. U:
Archiv fiir Sozialwissenschaft, 47. sv., 1920/21, pag. 29.
i dalje. — Upor. G. Simmel, Der Begriff und die
Tragodie der Kultur, gdje se ,,put duSe k samoj sebi’”
opisuje kao ¢injenica koja lezi u osnovi Kkulture
(Philosophische Kultur, Leipzig, 1919, pag. 22). — O.
Spengler oznagéava kuituru Kkao ,ostvarenje duSevno
moguceg”’ (Untergang des Abendlandes, 1. sv., ibid,
pag. 418).
1y Descartes, Uber die Leidenschaften der Seele, ¢l. VII.
15) Upor. Descartes’ Antwort auf die Einwidnde Gas-
sendis zur zweiten Meditation (Meditationen iber die
Grundlagen der Philosophie, prev. A. Buchenau, Leip-
zig, 1915, pag. 327. i d.).
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zZivota. Ono Sto kasnije zapravo salinjava dusu:
osjetanja, pozude, teznje i CeZnje individuuma
veé¢ u pocetku filozofije razuma ispadaju iz sis-
tema. PoloZaj empirijske psihologije, dakle dis-
cipline koja se stvarno bavi ljudskom dusom, ka-
rakteristitna je unutar filozofije uma; ona se
javlja a da samim umom ne mozZe da bude
opravdana. Kant je vodio polemiku protiv obra-
divanja empirijske psihologije unutar racionalne
metafizike (kod Baumgartena): ona mora ,,da bu-
de iz metafizike potpuno izbatena, a ve¢ je i
idejom iste iz nje potpuno iskljufena”. Ali on
nastavlja: ,Ipak ¢e joj se s obzirom na $kolsku
upotrebu morati jo§ uvijek u njoj dati jedno
(iako samo epizodno) mjestance, i to iz ekonom-
skih razloga, jer ona jo$ nije tako bogata da bi
sama sacinjavala jedan studij, ali je ipak i suviSe
vazna da bi je trebalo potpuno izbaciti ili je
negdje drugo pridjenuti... To je dakle dotle
samo jedan primljeni stranac kojemu se na ne-
ko vrijeme odobrava boravak dok se ne mogne
u kojoj iscrpnoj antropologiji (...) da wuseli u
svoj vlastiti stan”.1) I u predavanju o metafizici
1792/93. izrazava se Kant jo§ skepti¢nije o ovom
»Strancu”: ,,Da li je jedna empirijska psihologija
kao nauka moguéa? Ne, nije — naSe znanje o
dusi je i suvise ograniteno’.17)

Stranost filozofije uma prema du$i ukazuje na
jednu odluéujuéu Cinjenicu. U proces dru$tvenog
rada dusa, stvarno, ne ulazi. Konkretni rad sve-
den je na apstraktni, koji omoguéava razmjenu
radnih proizvoda kao robe. Ideja dule izgleda
da ukazuje na podruéja Zivota s kojima apstrak-
tni um gradanske prakse ne izlazi nakraj. Obra-
du materije vrsi tako re¢i samo jednim dijelom
res cogitans: tehni¢kim umom. Poclinju¢i s ma-
nufakturnom podjelom rada i zavrSavajuéi u
masinskoj industriji, ,,duhovne potencije procesa
materijalne proizvodnje” istupaju prema nepo-
srednim proizvoda¢ima ,kao sila koja vlada tu-
dim vlasniStvom i njima”.’8) Ukoliko misljenje
nije neposredno tehni¢ki um, ono se od Dekarta
naovamo sve viSe i viSe odvaja od svjesne veze
s drustvenom praksom i ostavlja postvarenje
koje njemu samom ide na ruku. Ako u toj prak-
si ljudski odnosi izgledaju kao pravi odnosi, kao
zakoni samih stvari, onda filozofija prepusta in-
dividuum tom prividu povlace¢i se na transcen-
dentalnu konstituciju svijeta u ¢istom subjekti-
vitetu. Transcendentalna filozofija ne prilazi po-
stvarenju; ona samo ispituje proces saznanja
vet postvarenog svijeta.

1%y Kant, Kritik der reinen Vernunft. Werke, ibid., sv.
III, pag. 567.
17y Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel
Kants, izd. A. Kowalewski. Miinchen u. Leipzig, 1924,
pag. 602,
%) Marx, Das Kapital. Izd. Meissner, Hamburg, sv. I,
pag. 326.
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Dihotomija res cogitansa i res extensa ne tice se
du$e; ona se ne moée razumjeti ni samo kao res
cogitans ni samo kao res extensa. Kant je razo-
rio racionalnu psihologiju, a nije doSao do empi-
rijske psihologije. Kod Hegela svako pojedino
odredenje duSe sadrii duh u koji ona kao u
svoju istinu prelazi. DuSa je za Hegela karakte-
rizirana su$tinski time da ona ,nije jo§ duh”.?)
Gdje se u njegovu uéenju o subjektivnhom duhu
goviori o psihologiji, dakle o dusi, nije vise dusa ne-
go je duh osnovni pojam. Hegel raspravlja o dusi
poglavito u ,,antropologiji’, gdje je ona potpunco
,vezana za prirodna odredenja”.?) Ovdje Hegel
govori o opéem planetarnom Zzivotu, o prirodnim
rasnim razlikama, o dobima zivota, o magi¢nom,
o somnambulizmu, o raznim oblicima psihopato-
loskog samoosjeéanja i — samo na nekoliko
strana — o ,,stvarnoj dusi”, koja njemu nije ni-
Sta drugo nego prelaz na ego svijesti, ¢ime je
ucenje o dusi kao antropologija ve¢ napusteno i
doSlo se do fenomenologije duha. Dusa, dakle,
pripada dijelom fizioloSkoj antropologiji, a di-
jelom filozofiji duha; ni u najvetem sistemu
gradanske filozofije razuma nema za samosvoj-
nost duse nikakva mjesta. Pravi predmeti psiho-
logije: osjetanja, teZnje i volja dolaze do rijedi
samo kao oblici egzistencije duha.

Afirmativna kultura s duSom ipak misli upravo
ono Sto nije duh; StaviSe, pojam dule stupa u
sve oStriju suprotnost prema pojmu duha. Ono
8to se s duSom misli ,,0staje bjelodanom duhu,
razumu, empirijskom ispitivanju &injenica zau-
vijek nedostupno... Prije bi se jedna Betoveno-
va tema dala rastaviti anatomskim noZem ili ki-
selinom negoli dusa sredstvima apstraktnog mi-
Sljenja”.2!) Po ideji duSe netjelesne sposobnosti,
djelatnosti i osobine Covjeka (po tradicionalnoj
podjeli njegove predstave, osje¢anja i Zelje) sadi-
njavanju nedjeljivo jedinstvo, jedinstvio koje se
u svakom ponasanju invividuuma manifestno
odrzava i tek sadinjava njegov individualitet.

Za afirmativnu kulturu tipi¢an pojam duse nije
stvorila filozofija; potvrde iz Dekarta, Kanla i
Hegela imale bi samo da ukaZu na zbunjenost
filozofije pred duSom.??) Svoj prvi pozitivan izraz
nasla je ideja duSe u literaturi renesanse. Tu je
duSa na prvom mjestu jedan neispitani dio svi-

1) Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wis-
senschaften, sv. II, § 388.
20) Ibid., § 387, Zusatz.
) O. Spengler, ibid., pag. 406.
2?) Karakteristi¢no je predstavljanje pojma dufe u Her-
bartovo]j psihologiji: dusa ,,nije ni negdje ni negda”,
ona ,,nema uloZena novca ni imetka, nema niSta da
prima ni da proizvodi’”. ,,Jednostavna bit duse je sas-
vim nepoznata i ostaée zauvijek takva; ona nije pred-
met spekulativne kao ni empirijske psihologije’ (Her-
bart, Lehrbuch zur Psychologie, § 150. do 153; Sdmtliche
Werke, izd. Hartenstein, sv. V. Leipzig, 1850, pag. 108.
i d).
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jeta koji treba otkriti i uZivati, dio na koji se
proteZu oni zahtjevi &ijim je objavljenjem novo
dru$tvo popratilo racionalno ovladanje svijetom
po oslobodenom &tovjeku: sloboda i samovrijed-
nost individuuma. Bogatstvo duse, ,,unutarnjeg
zivota” jeste tako korelat novoistrazenih bogat-
stava spoljnog svijeta. Interes za dosada zapus-
tena ,jindividualna, nesravnjiva, Ziva stanja”
duse spadao je u program: ,svoj Zivot potpuno
prozivieti”.?) Bavljenje duSom ,djeluje na sve
veéu diferencijaciju individualiteta i ono pojata-
va zivotnoradosnu svijest ljudi o jednom u ljud-
skom biéu zasnovanom prirodnom razvoju’.2%)
Gledano od posljednjeg stadija afirmativne kul-
ture, dakle od 18. i 19. vijeka naovamo, takav
dusSevni zahtjev javlja se kao jedno neispunjeno
obecCanje. Ideja ,prirodnog razvoja”’ je ostala;
ali ona, prije svega, misli na unutarnji razvoj. U
spoljnjem svijetu duSa ne mozZe da se slobodno
izivi. Organizacija ovog svijeta je, zahvaljujuéi
kapitalistickom radnom procesu, od razvitka in-
dividuuma napravila ekonomsku konkurenciju i
zadovoljenje njegovih potreba ostavila trzistu
robe. Afirmativna kultura s duSom protestira
protiv postvarenja, da bi mu zatim ipak dopala.
DuSa se ¢uva kao jedino jo§ u drudtveni radni
proces neuvuleno Zivotno podrudje. ,Rijet dusa
daje viSem ¢ovijeku jedno osjeéanje njegova
unutarnjeg Zivota, odvojenog od svega zbiljnog i
nastalog, jedno sasvim odredeno osjeéanje o naj-
skrivenijim i najsvojskijim moguénostima nje-
gova Zivota, njegove sudbine, njegove povijesti.
To je u jezicima svih kultura odavno jedan znak
u kojemu je obuhvaéeno ono $§to nije svijet”.2)
I u ovom negativnom — kvalitetu biva ona sada
jedini jo§ neuprljani garant gradanskih ideala.
DuSu ozarava rezignacija. Da je najzad, iznad
svih prirodnih i socijalnih razlika, u pitanju &o-
viek, pojedini i nadomjestivi ¢ovjek, da izmedu
ljudi treba da postoji istina, dobrota i pravda, da
se sve ljudske slabosti iskupljuju gistom covjeé-
nos§cu — takav ideal moze u jednom drustvu od-
redenom ekonomskim zakonom vrijednosti da bu-
de predstavljen samo dusom i kao dusevno zbi-
vanje. Samo iz ¢iste due moZe da dode spas. Sve
drugo je nehumano, diskreditirano. Samo dusa,
oCevidno, nema prometne vrijednosti. Vrijednost
duse ne ulazi u njeno tijelo, tako da se ona u nje-
mu skrutne u predmet i postane roba. Postoji lije~
pra dusa u grdnom tijelr, zdrava dusa u bolesnom
tijelu, plemenita dusa u prostom tijelu — i obr-
nuto. Jedno zrno istine lezi u reCenici da ono §to
se deSava s tijelom ne moZe napasti dudu. Ali je

) W. Dilthey o Petrarki. U: Weltanschauung und Ana-
lyse des Menschen seit Renaissance und Reformation.
Gesammelte Schriften, sv. II, Leipzig, 1814, pag. 20. —
Upor. Diltheyevu analizu prelaza sa metafizicke na
,,opisnu i analiti¢ku” psihologiju kod L. Vives, ibid.,
pag. 423. i d
) Tbid., pag. 18.

%) O. Spengler, ibid., pag. 407.

39




HERBERT MARKUZE

ta istina u postojetem poretku poprimila jedan
straSan vid. Slobodom duSe sluZili su se zato da
bi opravdali bijedu, martirij i ropstvo tijela. Ona
je sluzila ideoloSskom predavanju Zivota ekono-
miji kapitalizma. Ali pravo shvaceno, sloboda du-
Se ne ukazuje na ucestvovanje Covjeka u vje-
¢nom zagrobnom Zivotu, gdje konaéno sve biva
dobro kad individuum od toga nema vige nista.
Ona, naprotiv, anticipira onu visu istinu da je
na ovom svijetu moguc¢ jedan vid drustvenog Zi-
vota u kojemu veé ekonomija ne odlucuje o €i-
tavom Zivotu individua. Covjek me Zivi samo od
kruha; ta istina nije niposto otklonjena laznim
izlaganjem da je duSevna hrana dovoljna zamje-
na za suviSe malo kruha.

Kao zakonu vrijednosti, tako izgleda da dus$a iz-
miée i postvarenju. Ona se otprilike moze defi-
nirati time da se njom svi postvareni odnosi ra-
zrjeSavaju u ljudske i ukidaju se. DuSa stvara
jednu sveobuhvatnu unutarnju zajednicu ljudi
iznad stoljeca. ,,Prva misao u prvoj ljudskoj dusi
u vezi je s posljednjom u posljednjoj ljudskoj
dusi”.®) DuSevni odgoj i duSevna veli¢ina ujedi-
njuju nejednakost i neslobodu svakodnevne kon-
kurencije u carstvu kulture, u koje ljudi ulaze
kao slobodna i jednaka bica. Ko gleda na dusu,
taj kroz ekonomske odnose vidi same ljude. Gdje
govori duSa, tu slu€ajni polozaj i vrednovanje
1judi u drustvenom procesu bivaju transcendira-
ni. Ljubav probija granice izmedu bogatog i si-
romasnog, visokog i niskog. Prijateljstvo ostaje
vjerno tak izagnanom i prezrenom, a istina diZze
svoj glas i pred samim tronom tiranina. Dusa se,
uprkos svim socijalnim preprekama i smetnjama,
razvija u unutraSnjosti individuuma; najmanji
zivotni prostor je dovoljno velik da bi se mogao
prosiriti u beskrajan prostor duse.

Dusa individuuma, prije svega, odudara od nje-
gova tijela. Ako se trazi da ona bude odluéujuce
podruéje zivota, onda to ima dvojak cilj: oslobo-
denje ¢ulnosti (kao irelevantnog podrucdja Zivo-
ta) ili, pak, podvrgavanje ¢ulnosti pod vlast du-
Se. Afirmativna kultura je nedvosmisleno poS§la
drugim pravcem. Oslobadanje ¢ulnosti bilo bi os-
lobodenje uzZivanja. Ono pretpostavlja neposto-
janje neciste savjesti i jednu realnu mogucnost
zadovoljenja. Suprotno njemu u gradanskom
drustvu djeluje u sve vecoj mjeri nuznost disci-
pliniranja nezadovoljenih masa. Da se uZivanje
nadahne duSom, to je jedan od presudnih zada-
taka kulturnog odgoja. Culnost unoSena u du-
Sevno zbivanje treba da bude obuzdavana i pre-
obrazavana. Iz spajanja ¢ulnosti i duSe izrasta
gradanska ideja ljubavi.

Produsevljenje ¢ulnosti spaja materiju s nebom,
smrt s vjeéno$éu. Sto vjera u nebeski zagrobni

2% Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,
2. dio, 4. prirodni zakon (Werke, ibid., sv. V, pag. 135).
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zivot biva slabija, tim biva jate obozavanje du-
Sevnog zagrobnog Zzivota. U ideju ljubavi bila je
primljena ¢eZnja za stalno$é¢u zemaljske srece,
za blagoslovom bezuslovnosti, za pobjedom nad
smréu. Ljubavnici gradanske poezije ljube se
nasuprot svagdaSnjem nepostojanstvu, nasuprot
pravdi realiteta, nasuprot porobljavanju indivi-
duuma, nasuprot smrti. Ona ne dolazi spolja;
ona dolazi iz same ljubavi. Oslobodenje indivi-
duuma izvrsilo se u drustvu koje nije bilo izgra-
deno na solidarnosti, nego na suprotnosti inte-
resa individua. Individuum vazi kao samosvoj-
na, samodovoljna monada. Njegov odnos prema
(ljudskom i vanljudskom) svijetu je ili apstrak-
tno neposredan, to jest individuum veé u sebi
samom konstituira svijet (kao spoznajuci, osje-
cajuéti, htijuéi ego) ili, pak, apstraktno posredo-
van, S§to znac¢i da je on odreden slijepim zakoni-
ma robne proizvodnje i trzista. Ni u jednom ni
u drugom slucaju se monadska izolacija indi-
viduuma ne ukida. Njeno savladivanje znaéilo bi
uspostavljanje stvarne solidarnosti; ono pret-
postavlja ukidanje individualisti¢kog drustva u
jednom viSem obliku drustvenog Zivota.

Ali ideja ljubavi zahtijeva individualno prevla-
divanje monadske izolacije. Ona traZi punu pre-
danost individualiteta u bezuslovnoj solidarnosti
od osobe do osobe. U dru$tvu u kojemu je su-
protnost interesa principium individuationis, ova
potpuna predanost izgleda ¢ista samo u smrti.
Jer samo smrt otklanja sve one spoljnje, prema
trajnoj solidarnosti razorne uslovljenosti s koji-
ma se u borbi individue satiru. Ona se ne javlja
kao prestajanje Zivota u ni¢emu, nego, naprotiv,
kao zavrSetak ljubavi, i tako upravo kao njen
najdublji smisao.

Dok se ljubav u umjetnosti uzdize do tragedije,
ona u gradanskom svagdasnjem Zivotu prijeti da
postane puka duZnost i navika. Ljubav sadrZi u
sebi individualisti¢ki princip novog drustva; ona
zahtijeva iskljucivost. Takva iskljuéivost se jav-
lja u traZzenju bezuslovne vjernosti koja dusom
ima da obavezuje i ¢ulnost. Ali produsevljavanje
Culnosti oekuje od nje neSto $to ona ne moze
dati, ona bi imala da bude oslobodena mijenjanja
i promjene i ukljuc¢ena u jedinstvo i nedjeljivost
liénosti. Tu upravo treba da postoji prestabilira-
na harmonija izmedu unutrasnjosti i spoljasno-
sti, harmonija moguénosti i stvarnosti, koja je
upravo anarhistickim principom drustva svuda
razorena. Ova protivrje¢nost ¢ini iskljudivu vjer-
nost neistinitom i razjeda ¢ulnost, koja u potaj-
noj prostoti filistra nalazi jedan izlaz.

Cisto privatni odnosi kao §to su ljubav i prija-
teljstvo jedini su odnosi u kojima ima da se vlast
duse neposredno u stvarnosti potvrdi. Inace du-
$a ima, prije svega, funkciju da uzdiZe do ide-
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ala, ne urgirajuéi njihovo ostvarenje. DuSa ima
umirujuée djelovanje. Jer je izuzeta od postva-
renja, ona i najmanje od njega pati i suprotstav-
1ja mu najslabiji otpor. Kako se smisao i vrijed-
nost dufe u povijesnom realitetu ne gube, ona
bez ikakve Stete moZe da se odrZava i u jednom
rdavom realitetu. DuSevne radosti su jeftinije
od tjelesnih; one su bezopasnije i rado se pri-
Cinjavaju. Izmedu duSe i duha bitna je razlika
u tome $to ona nije usmjerena na kriti¢ko spoz-
navanje istine. Gdje duh ve¢ mora da osudi, du-
Sa jo§ moZe da razumije. Shvatajuce saznanje
nastoji da jedno od drugog odvoji i suprotnosti
uklanja samo na osnovu ,hladno napredujuce
nuznosti stvari”; u dusi se sve ,,spoljnje” suprot-
nosti pomiruju brzo u bilo kojem ,unutarnjem”
jedinstvu. Ako postoji kakva zapadna, german-
ska, faustovska duSa, onda njoj pripada i zapa-
dnjacka, germanska, faustovska kultura, i onda
su feudalno, kapitalisti¢ko i socijalisti¢ko drusS-
tvo samo manifestacije takvih dusa, i njihove te-
Ske suprotnosti razrjeSavaju se u lijepom i du-
bokom jedinstvu kulture. Pomirujuéa priroda
duse pokazuje se jasno ondje gdje se psihologija
pravi organom duhovnih nauka, a da nije fundi-
rana u teoriji drustva koja zahvata kulturu. Du-
Sa ima jak afinitet prema historizmu. Ve¢ kod
Herdera treba od racionalizma oslobodena dusa
svuda da se ,uzivi’: ,,Citava priroda duSe koja
kroz sve vlada, koja sve ostale sklonosti i dusev-
ne snage po sebi uoblitava i jo§ boji i najravno-
dusnije radnje — da bi s ovom saosjetala, ne
odgovaraj s nogu, nego idi u doba, u nebeski
kraj, u ¢itavu povijest, uzivljuj se u sve...”?) U
svojoj osobini univerzalnog uZivljavanja duSa
obezvreduje razlikovanje pravog od krivog, do-
brog od rdavog, razumnog od nerazumnog, koje
moze da bude dato analizom drustvene stvarno-
sti s obzirom na postizive moguénosti materijal-
nog uobliCenja Zivota. Svaka povijesna epoha
onda, po Rankeu, manifestuje drukéiju tenden-
ciju istog ljudskog duha; svaka ima u sebi svoj
smisao ,,i njena vrijednost uopée ne potiva na
onom $to iz nje proizlazi, nego u samoj njenoj
egzistenciji, u njenom vlastitom bi¢u’.?8) — Du-
Sa ne kaZe jo$ niSta za taCnost stvari koju ona
zastupa. Ona moze jednu rdavu stvar da napra-
vi velikom (slu¢aj Dostojevskog).??) Duboke i fi-
ne duSe mogu u borbi za bolju buduénost da
stoje po strani ili na krivoj strani. Pred strogom
istinom teorije koja pokazuje nuzZnost izmjene
jednog bijednog oblika Zivota, duSa se uZasava;

") Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit. Werke, ibid., sv. V, pag. 503.

%) Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte,
1. predavanje (Das politische Gesprich wund andere
Schriften zur Wissenschajtslehre, izd. Erich Rothacker,
Halle, 1925, pag. 61. i d.).
2) O kvijetisti¢kom karakteru duSevnih traZenja kod
Dostojevskog upor. L. Lowenthal, Die Auffassung Do-
stojewskis im Vorkriegsdeutschland, god. III (1934) &a-
sopisa Zeitschrift filr Sozialforschung, pag. 363.
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kako vanjsko preuredenje Zivota moZe da odlu-
¢uje o pravoj, unutarnjoj supstanciji dovjeka. Po
dusi éovjek moze da postane mekan i prilagod-
1jiv i da se povinjava &éinjenicama koje, najzad,
ipak nisu u pitanju. Tako je duSa mogla da, kao
koristan faktor, ude v tehniku vladanja masama
onda kada su, u epohi autoritarnih drzava, mo-
rale biti mobilisane sve raspoloZive snage protiv
jedne stvarne izmjene drustvenog Zivota. Pomo-
¢u duse je kasno gradanstvo pokopalo svoje ne-
kadasnje ideale. Da je u pitanju dusa, to dobro
sluzi kao krilatica kad je samo jo§ u pitanju
vlast.

Ali je stvarno u pitanju duSa; u pitanju je
neiskazani, neispunjeni Zivot individuuma. U
kulturu duse usle su — u krivom obliku — one
snage i potrebe koje u svakodnevnom Zivotu ni-
su mogle da nadu mjesta. Kulturni ideal je pri-
mio &eznju za sretnijim Zivotom; za éovjeénoscu,
dobrotom, radoséu, istinom i solidarnos¢u. Ali
su sve one snabdjevene afirmativnhim predzna-
kom: da pripadaju jednom visem, ¢istijem, ne-
svakidasnjem Zivotu. One bivaju pounutarnjene
kao duznost pojedine duse (tako dusSa ima da
ostvaruje ono Sto u spoljnjem Zivotu cjeline biva
stalno iznevjeravano) ili se prikazuju kao pred-
meti umjetnosti (tako se njihov realitet pripisuje
jednom carstvu koje, uglavnom, nije carstvo fa-
ktitnog Zivota). Ako se kulturni ideal ovdje ob-
jaSnjava, prije svega, na umjetnosti, to ima svoj
razlog; gradansko drus$tvo je samo u umjetnosti
trpjelo ostvarenje svojih ideala i njih je kao op-
¢i zahtjev ozbiljno uzimalo. Sto u &injeniénom
stanju vazi kao utopija, fantasterija, prevrat, tu
je to dopusSteno. U umjetnosti je afirmativna
kultura pokazivala zaboravljene istine nad koji-
ma svagdasnjica realitetne pravde trijumfuje.
Medij ljepote liSsava istinu otrova i udaljuje je
od dana3njice. Ono $to se u umjetnosti deava
ne obavezuje ni na 3to. Ukoliko se takav lijepi
svijet ne prikazuje kao uopée davno proSli svi-
jet (klasi¢no umjetni¢ko djelo pobjednog huma-
niteta Geteova ,Ifigenija” ,historijska” jedrama),
onda se on, upravo magijom ljepote, deaktuali-
zuje.

U mediju ljepote 1judi su mogli da ucestvuju u
sre¢i. Ali je samo u idealu umjetnosti ljepota
bivala s &Gistom savje§¢éu potvrdivana, jer ona
po sebi ima jednu opasnu snagu koja ugrozava
dati oblik Zivota. Neposredna ¢ulnost Ijepote
uputuje neposredno na ¢ulnu sretu. Po Hjumu, u
presudni karakter ljepote spada to da ona iza-
ziva radost; radost nije samo popratna pojava
ljepote, nego ona sacinjava samo njeno bic¢e.?%)

) D, Hume, A Treatise of Human Nature, Book II,
Part I, Section VIII (Edition L. A, Selby-Rigge, Oxford,
1928, pag. 301).
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A za Nitea ljepota budi ,afroditsku sre¢u”; on
polemizuje protiv Kantove definicije ljepote kao
nezainteresovanog uZivanja (Wiohlgefallen) i su-
protstavlja joj Stendalovu izreku wda je ljepota
,une promesse de bonheur”?). U tom lezi njena
opasnost u jednom drustvu koje sre¢u mopa da
racionira i regulide. Ljepota je zapravo bestidna;
ona pokazuje ono S$to ne smije da se otvoreno
obecava i 8to je veéini uskraéeno. Odvojena od
svoje veze s idealom, u podruéje &iste ¢ulnosti,
ljepota zato pada u obezvredenje te sfere. Odvo-
jena od svih duSevnih i duhovnih zahtjeva, lje-
pota smije da se ¢iste savjesti uziva u vrlo stro-
go ogranid¢enim podrudjima: u svijesti, da se &o-
vjek pri tome na kratko vrijeme opusta i gubi.
Gradansko dru$tvo je oslobodilo individue, ali
kao osobe koje same sebe imaju da drZe u ste-
zi. Sloboda je od pocetka zavisila od toga da uZi-
vanje ostane uskra¢eno. Da ¢ovjeka uéini sred-
stvom za uZivanje, u klase podijeljeno drustvo
poznaje ionako kao ropstvo i iskoriS¢éavanje.
Dok zagospodareni slojevi u novom poretku nisu
viSe neposredno, svojim osobama, stajali na us-
luzi, nego su posredno, proizvodnjom viska vri-
jednosti, bili za trZi$te upotrebljavani, nije bilo
ljudski iskoriStavati tijelo zagospodarenog kao
izvor uzZivanja i tako ljude direktno upotreblja-
vati kao sredstvo (Kant); a uprezanje njihovih
tijela i inteligencije vaZilo je, naprotiv, kao pri-
rodno potvrdivanje slobode.

Prema tome je za siromaha stupanje u najamni
odnos u tvornici bila moralna duZnost, a davanje
u najam tijela kao sredstva za uZivanje pokvare-
nost, ,,prostitucija”. Bijeda je i u ovom drustvu
uslov dobiti i moéi. Zavisnost se ipak ostvaruje
u mediju apstraktne slobode. Do prodaje radne
snage treba da dolazi vlastitom odlukom siro-
maha. Rad on vrsi u sluZzbi svog gazde; a svoju
osobu po sebi, odvojenu od njenih punovrijednih
drustvenih funkcija, taj abstractum on moZe da
zadrzi za sebe i da ga kao svetinju izgraduje. On
ima da ga ¢isto ¢uva. Zabrana da se tijelo, umje-
sto samo kao instrumenat rada, donosi na trg i
kao instrumenat uZivanja, socijalni je i psihi¢ki
glavni korijen gradansko-patrijarhalne ideologi-
je. Tu upravo postavljaju se granice najmljiva-
nju, ¢ije odrZavanje je za sistem od Zivotne va-
znosti. Ukoliko, uprkos tome, i tijelo kao pojava
ili kao nosilac spolne funkcije unekoliko postaje
roba, to se deSava pod opéim prezirom. Tabu je
povrijeden. To vaZi ne samo za prostituciju nego
i za svako stvaranje uZivanja, ukoliko ono iz
»Socijalno-higijenskih” razloga ne pripada re-
produkeiji. Zadrzani u polusrednjovjekovnim ob-
) Nietzsche, Werke, Grossoktavausgabe 1917, sv. XVI,
pag. 233, i sv. VII, pag. 408.

%) Goethe, Faust II, Phorkias: ,,Stara je rije¢, ali neka

ostane visok i istinit smisao da stid i ljepota ne idu

zajedno, ruku pod ruku, zemaljskom zelenom stazom’’,

(Werke, Cottasche Jubildumsausgabe, sv. XIII, pag.
159).
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licima, gurnuti na najdonju ivicu, dalekosezno
demoralizovani slojevi pod takvim okolnostima
stvaraju ipak jedan daleki nagovjestaj. Gdje je
tijelo potpuno postalo stvar, lijepa stvar, ono
moze da izazove slutnju jedne nove srete. U
krajnjoj patnji od postvarenja trijumfuje €ovjek
nad postvarenjem. Artistika lijepog tijela, kakva
se danas jo$§ jedino u cirkusu, varijeteu i reviji
moze da pokaZe, ta igratka lako¢a i opuStenost
najavljuje radost oslobodenja od ideala, do koje
¢e ¢ovjek moc¢i da dode kada jednom cCovjeCan-
stvo istinski postalo subjektom, zavlada materi-
jom. Kada veza s afirmativnim idealom bude
ukinuta, kada se u vezi s kojom inteligentnom
egzistencijom, bez ikakva racionaliziranja i bez i
najmanjeg puritanskog osjetanja stida stvarno
bude uZivalo, kada, dakle, ¢ulnost bude potpuno
oslobodena od duse, onda ¢e nastati prvi sjaj
druge jedne kulture.

Ali u afirmativnoj kulturi upravo ,;bezdus$ne” ob-
lasti ne pripadaju viSe kulturi. One bivaju — kao
svako drugo dobro civilizacione sfere — otvoreno
prepustene ekonomskom zakonu vrijednosti. Sa-
mo duSom madahnuta ljepota i njeno dusom na-
dahnuto uzivanje bilo je pusteno u kulturu. Posto
su zivotinje nesposobne da ljepotu spoznaju i u
njoj uZivaju, to za Saftsberija iz toga slijedi da
ni ¢ovjek ne moze pomocu ¢ula ili ,,zivotinjskog
dijela svog bi¢a shvatiti ljepotu niti u njoj moze
uzivati, nego da se njegove uZivanje u lijepom
i dobrom odvija apsolutno na plemenitiji nadin,
pomoc¢u onog najplemenitijeg $to postoji, pomo-
¢u njegova duha i njegova uma... Ako se uZi-
vanje ne premjesti u du$i nego negdje drugo”,
onda ,,samo uzivanje necée biti nista lijepo i nje-
gova pojava ¢e biti bez drazi i milja”.3%) Samo u
mediju idealne ljepote, u umijetnosti, mogla je
sreca kao kulturna vrijednost s cjelinom dru-
Stvenog zivota da se reproducira. A ne u drugim
dvjema oblastima kulture, koje, inace, s umje-
tno$éu ucestvuju u prikazivanju idealne istine,
u filozofiji i religiji. Filozofija je u svom ideali-
stickom pravcu uvijek bila prema sre¢i nepovije-
rljivija; a religija joj tek u zagrobnom Zivotu
daje mjesto. Idealna ljepota bila je lik u kojemu
se ¢eZnja mogla iskazati i sre¢a se mogla uZivati;
tako je umjetnost postala prete¢a moguée istine,
Klasi¢na njemaéka estetika je odnos izmedu lje-
pote i istine shvatala u ideji estetskog odgoja
ljudskog roda. Siler kaZe da ,,politi¢ki problem”
bolje organizacije drusStva mora da krene kroz
estetsko, jer se kroz ljepotu ,.putuje k slobodi”.?*)
I u svojoj pjesmi ,,Die Kiinstler” on izrazava
odnos izmedu postojecte i buduée kulture u sti-
hovima: ,,Was wird als Schonheit hier empfun-

3%) Shaftesbury, Die Moralisten, 3. dio, 2. glava (njema-
¢ki prevod: Karl Wolff, Jena 1910, pag. 151. i d.).
3y Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, kraj

. drugog pisma.
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den /Wird einst als Wahrheit uns entgegen-
gehen”.?%) Po mjeri drustveno dopustene istine i
liku nastale sreée umijetnost je u okviru afirma-
tivne kulture najviSe i za kulturu najreprezen-
tativnije podruéje. ,,Kultura, to je vladavina um-
jetnosti nad Zivotom”, tako je jednom glasila
NiCeova definicija®), Sta to kvalifikuje umjet-
nost za takvu jedinstvenu ulogu?

Ljepota umjetnosti — za razliku od istine teorije
— pomirljiva je s rdavom sadaSnjo$éu; u njoj
ona moZe da pruZa sretu. Prava teorija spozna-
je bijedu i besreéniost postojetéeg poretka. I ondje
gdje pokazuje put za promjenu, ona ne daje ni-
kakvu sa sadas$njo$éu pomirljivu utjehu. Ali u
jednom besreénom svijetu sreéa mora uvijek
da bude utjeha; utjeha lijepog trenutka u lancu
nesre¢e kojemu nikad nema kraja. UZivanje sre-
¢e zbijeno je u trenutak jedne epizode. Ali tre-
nutak nosi u sebi goréinu svog nestajanja. I pri
izolovanosti usamljenih individua ne postoji
niko kod koga bi poslije i§¢ezavanja trenutka bi-
la saéuvana sre¢a, niko ko ne bi pao u istu izo-
lovanost. Prolaznosti koja ne ostavlja za sobom
solidarnost prezivjelih potrebno je ovjekovijede-
nje da bi uopée bila podnosljiva, jer se ona u
svakom trenutku Zivota ponavlja i tako reéi
u svakom trenutku anticipira smrt. Posto svaki
trenutak nosi u sebi smrt, lijepi trenutak kao ta-
kav mora da bude ovjekovjeen, da bi uopée
tako neSto kao §to je sre¢a udinio moguénim. U
sreé¢i koju pruZa afirmativna kultura oviekovje-
Cava lijepi trenutak; ona ovjekovedava prolaznost

Jedan od odlué¢ujuéih drustvenih zadataka afir-
mativne kulture zasniva se na toj protivrjetnosti
izmedu besretne prolaznosti jednog rdavog Zi-
vota i nuZnosti sre¢e koja takav Zivot ¢ini pod-
nosljivim. Unutar samog onog Zivota rjesenje
moze da bude samo prividno. Upravo na privi-
dnom karakteru ljepote umjetnosti poéiva mo-~
guénost rjeSenja. S jedne strane, uZivanje srece
moZe da bude dopuSteno u duSom nadahnutom,
idealizovanom vidu. S druge strane, idealizacija
ukida smisao srece; ideal se ne mozZe uZivati;
svako uZivanje njemu je strano, ono bi unistilo
njegovu strogost i ¢istoéu, koje mu u stvarnosti
ovog drustva bez ideala moraju da pripadaju,
ako on inace treba da uzmogne vrsiti svoju pou-
nutravajucéu, disciplinirajuéu funkciju. Ideal ko-
jemu tezi samozaboravna osoba, koja samu sebe
stavlja pod kategori¢ki imperativ duznosti (u
ovom kantovskom idealu samo su saZete sve
afirmativne teinje kulture) — neosjetljiv je pre-
ma sreé¢i; on ne moZe izazvati ni sreé¢u ni utje-
hu, jer nikada nema stvarnog zadovoljenja. Ako
se individuum zaista mogao da preda idealu tako

35) Sto smo ovdje osjeéali kao ljepotu / jednom ¢e se

pojaviti pred nama kao istina’.
%) Nietzsche, Werke, ibid., sv. X, pag. 245.
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da misli da' u njemu moZe da nade svoje fak-
titne &eZnje i potrebe, i to da ih nade kao ispu-
njene, zadovoljene, onda ideal mora da ima pri-
vid sadaSnjeg zadovoljenja. To je ona privid-
-stvarnost koju ni filozofija ni religija ne mogu
da postignu; samo ih umjetnost postiZe, upravo
u mediju ljepote. Gete je odao varljivu i utjesu-
jucu ulogu ljepote: ,,Ljudski duh se nalazi u div-
nom poloZaju kada slavi, kada oboZava, kada
izvjestan predmet uzdiZe i njime se uzdiZe; samo
§to on u tom stanju ne moZe dugo da ostane;
rodni pojam ga je ostavio hladnim, idealno ga
je uzdiglo iznad samog njega; a sad bi on htio
da se opet vrati u samog sebe; on bi htio da
opet uZiva u onoj ranijoj sklonosti koju je gajio
prema individuumu, a da se ne vrati u onu
ogranitenost, a nece ni da napusti ono Sto je
znatajno, $to uzdiZe duh. Sta bi u tom stanju od
njega bilo da se nije javila ljepota i tu zagonet-
ku sreé¢no rijeSila! Ona tek nauénom daje Zivot
i toplinu, i dok ono $to je vaZno i visoko ubla-
Zava i nad tim izliva nebesku draz, ona nam to
opet priblizava. Jedno lijepo umjetnitko djelo
proslo je kroz &itav krug, sada je ono opet jedna
vrsta individuuma kojeg mi mozemo s naklono-
$¢u da prigrlimo, kojeg moZzemo da posvojimo”.37)

U ovom kontekstu nije odluéno to da umjetnost
prikazuje idealnu stvarnost, nego to da je ona
prikazuje kao lijepu stvarnost. Ljepota daje ide-
alu karakter dostojnog ljubavi, oZaravajuéeg,
zadovoljavajuéeg, karakter sreée. Ona tek privid
umjetnosti ¢ini savr§enim, pos$to tek njom privid-
ni svijet izaziva vid prisnosti, prisutnosti, dakle
stvarnosti. Privid stvarno ne$to pokazuje; u lje-
poti umjetnitkod djela dolazi ¢eZnja jedan trenu-
tak do ispunjenja; primalac osjeéa sreéu. I jed-
nom a1 djelu postao lik, lijepi trenutak moe stal-
no da se ponavlja; on je u umjetnitkom djelu
oviekovjeten. Primalac mozZe takvu sreéu u ugi-
vanju umjetnosti stalno da reproducira.

Afirmativna kultura je bila povijesna forma u
kojoj su ostale satuvane potrebe ljudi iznad ma-
terijalne reprodukcije Zivota, i utoliko se s pra-
vom moZe o njoj da govori kao o formi drustve-
ne stvarnosti kojoj ona pripada. A i prave je na
njenoj strani. Ona je, doduse, ,,spoljnje odnose”
oslobodila odgovornosti za ,,odredenje ¢éovjeka”
— tako ona stabilizuje njihovu nepravdu, — ali
ona drzZi ispred njih sliku boljeg poretka koji je
sadaSnjem postavljen kao zadatak. Slika je is-
krivljena, i ta iskrivljenost je napravila laZnim
sve kulturne vrijednosti gradanstva. Uprkos to-
me, to je slika srece; postoji jedan komad ljud-
ske sre¢e u djelima velike gradanske umjetnosti
i onda kada ona slikaju nebo. Individuum uZi-
va u ljepoti, dobroti, sjaju i miru, u pobjednic-

") Goethe, Der Sammler und die Seinigen (pred kraj
Sestog pisma).
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koj radosti; StaviSe, on uZiva u bolu i patnji, u
strahoti i zloéinu. On doZivljava jedno oslobo-
denje. I on razumije i nalazi razumijevanje, na-
lazi odgovor na svoje teZznje i svoja trazenja. De-
sava se jedno privatno probijanje postvarenja.
U umijetnosti ne treba tovjek da vodi ra¢una o
realitetu; ovdje je u pitanju ¢ovjek, a ne njegov
poziv, njegov poloZaj. Patnja je patnja, a radost
je radost. Svijet se opet javlja kao ono $to je iza
robne forme; jedan krajolik je zaista jedan kra-
jolik, jedan &ovjek je zaista jedan fovjek i jedna
stvar zaista jedna stvar.

U onom obliku Zivota kojemu pripada afirmati-
vna kultura ,sreéa u Zivotu... moguca je samo
kao sreéa u prividu”.3%) Ali privid ima jedan
stvarni udin; deSava se jedno zadovoljenie. Pa
ipak se njegov smisao odluéno mijenja; ono stu-
pa u sluzbu postojeteg poretka. Rebelska ideja
pretvara se u polugu opravdanja. To da postoji
jedan visi svijet, jedno viSe dobro nego $to je
materijalni Zivot — prikriva istinu da se mo-
e stvoriti bolji materijalni Zivot u kojemu je
takva sre¢a postala stvarna. U afirmativnoj kul-
turi, §taviSe, sretéa postaje sredstvom svrstavanja
i skromnosti. Pokazujuéi lijepo kao prisutno,
umjetnost smiruje revoltantnu é&einju. Zajedno
s drugim podruéjima kulture, ona je doprinosila
velikom odgojnom djelu kulture da oslobodeni
individuum, za kojega je nova sloboda donijela
novi jedan oblik ropstva, tako disciplinuje da
on podnosi neslobodu drustvenog Zivota. Ocevid-
na suprotnost izmedu ba§ pomoé¢u modernog mi-
Sljenja otvorenih moguénosti jednog bogatog Zi-
vota i fakti¢no siromasnog oblika Zivota stalno
je ovo misljenje tjeralo na to da svoje vlastite
aspiracije produsevljuje, da svoje vlastite konse-
kvencije mijenja. Bio je potreban stoljetni odgoj
za to da se onaj veliki i svakodnevno reprodu-
cirani Sok u¢ini podnosljivijim: na jednoj strani
stalno propovijedanje o obaveznoj slobodi, veli-
¢ini i dostojanstvu li¢nosti, o veliCanstvenosti i
autonomiji uma, o dobroti humaniteta, o éovje-
koljublju bez razlike i o pravednosti, a na dru-
goj opée ponizavanje najvecéeg dijela ¢ovjeCan-
stva, nerazumnost procesa drustvenog Zivota,
pobjeda trZista rada nad humanitetom, profita
nad ¢éovjekoljubljem. ,,Na tlu osiromasSenog Zi-
vota. .. izrasla je Citava kovaénica laznog novca
od transcendencije i zagrobnog Zivota”,3®) ali
uplitanje kulturne sreée u nesreéu, produsevlja-
vanje ¢ulnosti ublazava bijedu i bolesno stanje
takvog Zivota do stepena ,,zdrave” radne sposob-
nosti. To je pravo ¢udo afirmativne kulture.
Ljudi mogu da se osjetaju sreéni i ako to oni
uopée nisu. Djelovanje privida je takvo da ono
¢ak i tvrdnju €ovjeka da je srecan &éini netaé-
nom. Individuum, odbacen tako da je ostao sam

¥) Nietzsche, Werke, ibid., sv. XIV, pag. 366.
3%) Nietzsche, Werke, ibid., sv. VIII, pag. 41.
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sa sobom uci se da svoju izolovanost podnosi i
da je na stanovit nain voli. Faktiéna usamlje-
nost uzdiZe se do metafizicke usamljenosti, i ona
kao takva, pri spoljnjem siromastvu, dobija ¢ita-
vo nadahnuée i blaZenstvo unutarnjeg izobilja.
Afirmativna kultura u svojoj ideji li¢nosti re-
producira i ozarava drustvenu izolovanost i osi-
romasenost individua.

Li¢nost je nosilac kulturnog ideala. Ona ima da
predstavlja sre¢u kakvu ova kultura proklamira
kao najvise dobro: privatnu harmoniju posred
opte anarhije, radostan aktivitet posred tegob-
nog rada. Ona je sve dobro primila u se i sve
rdavo odbacila ili oplemenila. Nije stvar u to-
me da Covjek Zivi svoj zivot; stvar je u tome da
ga on Zivi §to je moguce bolje. To je jedan od
glavnih stavova afirmativne kulture. Pod ,,bolje”
misli se pri tome poglavito na samu kulturu:
ucestvovanje u dusevnim i duhovnim vrijedno-
stima, preoblikovanje individualnog Zzivota ¢Co-~
vjetnoséu duse i Sirinom duha. Sre¢a neracio-
naliziranog uzivanja ispala je iz ideala sre¢nosti.
Takva sre¢nost ne smije, a i ne treba da povre-
duje zakone postojeteg poretka; ona ima da se
ostvaruje u svojoj imanenciji. Li¢nost kakva sa
posljednjim stadijem afirmativne kulture ima
da bude ,najviSa sreca” ljudi treba da respek-
tuje osnove postojeteg poretka; pos$tovanje pre-
ma datim odnosima vlasti spada u njene krepo-
sti. Ona smije da uzme dem na zube samo dok
je toga jos svjesna i ukoliko se opet smiri.

To nije uvijek bilo tako. Nekada, u po¢ecima no-
vije epohe, litnost je pokazivala drukcije lice.
Ona je na prvom mjestu — kao duSa ¢ije je
savrieno ljudsko utjelovljenje imala da bude
— pripadala ideologiji gradanskog oslobodenja
individuuma. Litnost je bila vrelo svih snaga i
osobina koje individuum osposobljavaju da bude
gospodar svoje sudbine, da svoju okolinu obliku-
je po svojim potrebama. Jakob Burkhart je ovu
ideju liénosti prikazao kao ,,uomo universale”
renesanse.?) Kada je individuum bio proglaa-
van li¢noS¢u, onda je time trebalo naglasiti da
on za sve ono Sto je od sebe napravio zahvaljuje
samo sebi, a ne svojim precima, svom stalezu,
svom bogu. Obiljezje li¢nosti nije nipoSto bilo
samo duSevno (,lijepa duS$a”), nego, naprotiv,
tor njenih djela. U pojmu li¢nosti, kakav je od
Kanta naovamo za afirmativnu kulturu repre-
zentativan, nema viSe ni traga od takvog ekspan-
zivnog aktivizma. Gospodar svog Zivota je li¢-
nost samo jo§ kao duSevni i moralni subjekat.
»Sloboda i nezavisnost od mehanizma <¢itave
prirode”, koja sada ima da obiljezava njeno

4 Die Kultur der Renaissance in Itfalien, 11. izd., u
redakciji L. Geigera, Leipzig, 1913; osobito sv. I, pag.
50, 1 d.
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bice,) to je samo jo§ jedna ,intelligible” slobo-
da koja date Zivotne okolnosti uzima kao ma-
terijal duZnosti. Prostor spoljnjeg ispunjenja po-
stao je vrlo malen, a prostor unutarnjeg ispunje-
nja vrlo velik. Individuum je nautio da sve zah-
tjeve postavlja na prvom mjestu samo sebi.
Vlast duSe je pretencioznija prema unutra i
skromnija prema vani. Li¢nost sada nije vise
odskotna daska za napad na svijet, nego zastice-
na linija povladenja iza fronta. U svojoj unutri~
ni, kao moralna li¢nost, ona je jedini sigurni po-
sjed koji individuum ne mozZe izgubiti.#?) Ona
nije viSe izvor osvajanja, nego odricanja. Li&-
nost je, prije svega, odrica¢, Covjek koji se za
svoje ispunjenje unutar otprije datih okolnosti,
makar one bile ne znam kako bijedne, probija
borbom. On svoju sre¢u nalazi u postoje¢em po-
retku. Ali jo§ i u takvom osiromasSenom obliku
ideja li¢nosti sadrzi unapredno podstrekujuéi
momenat, tako da je najzad u pitanju indivi-
duum. Kulturno usamljivanje prema u sebe za-
tvorenim li¢nostima, koje svoju ispunjenost nose
u sebi, jo§ ipak odgovara jednoj liberalnoj me-
todi discipliniranja koja nad odredenim podru-
tjem privatnog Zivota ne traZi nikakvu vlast.
Ona pusta individuum da postoji kao li¢nost sve
dok on ne ometa radni proces i pu$ta imanentne
zakone tog radnog procesa, ckonomske sile da
se brinu za uklapanje ljudi u drustvo.

To se mijenja ¢im za odrZanje postojeteg vida
radnog procesa ne bude vi§e dovoljna jedna sa-
mo djelimi¢na mobilizacija (pri kojoj privatni
zivot individuuma ostaje u rezervi), ¢m, napro-
tiv, bude potrebna ,totalna mobilizacija”, kojom
individuum mora u svim sferama svog Zivota da
bude podvrgnut disciplini autoritarne drzave.
Sada gradanstvo dolazi u sukob sa svojom vla-
stitom kulturom. Totalna mobilizacija monopol-
nokapitalisticke epohe ne moze viSe da se sloZi
s onim oko ideje li¢nosti centriranim, naprednim
momentima kulture. Poéinje samoukidanje afir-
mativne kulture.

Glasna borba autoritarne drzave protiv ,libera-
listickih ideala” humaniteta, individualiteta, ra-
cionaliteta, protiv idealistiCke umjetnosti i filo-
zofije ne moZe nas obmanuti da se ne radi o
procesu samoukidanja. Kao sto je druStvena re-

) Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1. dio, 1.
knj., 3. gl. Werke, ibid., sv. V, pag. 95.

) Ono ,,samo” §to lezi u ideji liénosti Gete je jednom

izrekao ovako: ,,Zamjera se li¢nosti /Razumno, bez za-

zora; /A §ta imate ¢emu se radujete/ Nego svoju dra-

gu liénost?/ Pa neka je i onakva kakva je!” (Zahme
Xenien, Werke, ibid., sv. IV, pag. 54).
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organizacija od parlamentarne demokratije ka
autoritarnoj drzavi vode (Fiihrerstaat) samo re-
organizacija unutar postojeteg poretka, tako se
vr$i i kulturna reorganizacija od liberalisti¢kog
idealizma ka ,herojskom realizmu” jo§ unutar
same afirmativne kulfure; tu se radi o novom
osiguranju starih oblika Zivota. Osnovna funkci-
ja kulture ostaje ista; samo se mijeniaju pu-
tevi na kojima se ta funkeija vrsi.

Identitet sadrZaja pri potpunoj promjeni obli-
ka pokazuje se narolito jasno na ideji pounu-
travanja. Pounutravanje, vratanje razornih te-
7nja i snaga individuuma u duSevna podrudja
bilo je jedno od najja¢ih poluga disciplinira-
nja.4?) Afirmativna kultura je ukinula druStve-
ne antagonizme u apstraktnoi unutarnjoj uni-
verzalnosti: kao li¢nosti, u svojoj duSevnoj slo-
bodi i dostojanstvu, svi ljudi imaju jednaku
vrijednost; visoko iznad fakti¢nih suprotnosti le-
Zi carstvo kulturne solidarnosti. Ova apstraktna
unutarnja zajednica (apstraktna zato $to dopusta
da postoje stvarne suprotnosti) pretvara se u
posljednjem periodu afirmativne kulture u isto
tako apstraktnu vanjsku zajednicu. Individuum
biva postavljen u jedan la’ni kolektivitet (rasu,
narod, krv i tlo). Ali takvo pospoljavanje ima
istu funkeciju kao i pounutravanje: odricanje i
uklananje u postoieéi poredak, napravljen pod-
noSljiivim zahvaljujuéi realnom prividu zadovo-
ljenja. Da individui oslobodeni ima tome viSe od
¢etiri stotine godina sada tako valjano mar&raju
u zajednit¢kim kolonama autoritarne drzave —
toj ¢injenici je dobrim dijelom doprinijela afir-
mativna kultura.

Nove metode discipliniranja nisu moguée a da se
ne odbace napredni momenti koji su postojali
u ranijim stadijima kulture. Gledano iz aspekta
posljednjeg razvitka, kultura onih stadija izgle-
da kao kakva sretna proflost. Ali koliko god da
autoritarna reorganizacija Zivota fakti¢no dobro
dolazi samo interesima vrlo malih druitvenih
grupa, ona opet predstavlja put na kojemu se
drustvena cjelina u izmijenjenoj situaciji odr-
zava; utoliko ona zastupa — u rdavom obliku i
pod sve veéom besreénoséu vetine — interese
svih individua ¢ija je egzistencija vezana za odr-
Zanje ovog poretka. To je upravo onaj poredak
u koji je bila upetljana i idealistitka kultura.
U ovoj dvoguboj razdvojenosti zasniva se dije-
lom slabost s kojom kultura danas protestuje
protiv svog novog lika.

Koliko je idealisti¢na unutrina srodna s heroj-
skom vanj$tinom pokazuje njihov zajedni¢ki
borbeni stav prema duhu. Pored visokog poSto-
vanja duha, koje je u nekim podruéjima afirma-

) Upor. Zeitschrift filr Sozialforschung, god. V (1936),
pag. 218, i d.
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tivne kulture bilo karakteristi¢no, veé¢ se stalno
u gradanskoj praksi javljalo duboko potcjenjiva-
nje duha, koje je svoje opravdanje moglo naci
u ravnodusnosti filozofije prema stvarnim pro-
blemima ljudi. Ali je i iz drugih razloga afirma-
tivna kultura bila poglavito jedna kultura duse,
a ne duha. I gdje jo$ nije bio propao, duh je veé
uvijek bio pone$to sumnjiv; on je opipljiviji, vise
zahtijeva, bliZi je stvarnosti nego dula; njegova
kriti¢ka jasnoc¢a i racionalnost, njegova opozicija
prema jednom bezumnom fakticitetu teSko se
moZe prikriti i uéutati. Hegel slabo pristaje u
autoritarnu drzavu. On je bio za duh; noviji su
za dudu i osjecanje. Duh ne moze izbjegavati
stvarnost a da sam sebe ne napusti; dusa moze i
to i treba. I upravo zato $to ona Zivi s onu
stranu ekonomije, ekonomija moze s njom tako
lakio da izlazi nakraj. Upravo w svojoj osobini
da ne trpi pod zakonom vrijednosti dusa dobija
svoju vrijednost. DuSevan individuum lak3e se
povinjava, smjernije se pot¢injava sudbini, bolje
sluSa autoritet. On ipak ¢&itavo bogatstvo svoje
duSe zadrzava za sebe i moZe da se preobrazi
tragi¢ki i herojski. Sto je od Luterovih vremena
bilo pokrenuto: intenzivan odgoj za unutarnju
slobodu, to sada nosi najljepSe plodove, gdje
unutarnja sloboda samu sebe diZe do spoljne
neslobode. Dok se na duh obara mrZnja i prezir,
dusa ostaje dragocjena. Cak se liberalizmu pre-
bacuje da mu ,duSa i eticki sadrzaj” ne vaZe
vide niSta; kao ,,najdublje duhovno obiljezje kla-
si€ne umjetnosti” slavi se ,,veli¢ina duse i karak-
terna li¢nost”, ,,8irenje duSe u beskraj”.) Sveda-
nosti i proslave autoritarne drzave, njene povor-
ke i njena fiziognomika, govori njenih voda ka-
zuju dudi kudikamo vige. Oni idu k srcu i kad
u vidu imaju vlast.

Slika herojskog lika afirmativne kulture najo$-
trije je nacrtana za vrijeme ideoloskog pripre-
manja autoritarne drZave. Napada se ,,muzealni
rad” i ,,groteskni oblici poboznosti” koje je on po-
primio.*) Taj kulturni rad se sa stanovista zah-
tjeva totalne mobilizacije osuduje i odbacuje.
On ,ne predstavlja niSta drugo nego jednu od
zadnjih oaza gradanske sigurnosti. On pruza na
izgled najplauzibilniji izgovor kojim se moze iz-
bje¢i politicko opredjeljenje”. Kulturna propa-
ganda je ,jedna vrsta opijuma kojim se prikriva
opasnost i izaziva se varljiva svijest da je sve u
redu. Ali je to nepodno$ljiv luksuz u jednom
stanju u kojem ne treba o tradiciji govoriti, nego
treba tradiciju stvarati. Mi Zivimo u povijesnom
periodu u kojem sve zavisi od ogromne mobili-
zacije i koncentracije snaga koje stoje na raspo-
laganju”.*6) Ono sto jo§ Ernst Juinger tvrdi da je

) Walter Stang, Grundlagen nationalsozialistischer
Kulturpflege. Berlin, 1935, pag. 13. i 43.

4#) Ernst Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt.
2. izd. Hamburg, 1932, pag. 198.

) Ibid., pag. 199.
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spas ,totaliteta naSeg Zivota”, da je ,stvaranje
jednog herojskeg svijeta rada” i slitno, u daljem
toku se sve jasnije otkriva kao preoblikovanje
Citavog zivota u sluZbi najjatih ekonomskih in-
teresa. Njima su odredeni i zahtjevi za novom
kulturom. Zahvaljujuéi intenziviranju i ekspan-
ziji radne discipline, bavljenje ,idealima objek-
tivne nauke i umjetnosti koja postoji same sebe
radi” izgleda kao tracenje vremena; zahvaljujuéi
tome, na ovom podru¢ju biva poZeljno olakSanje
prtljaga. ,,Citava ta naSa takozvana kultura” ne
moZe ,,da sprijeti ni najmanju pograni¢énu drza-
vu u povredi naSeg teritorija”; a upravo to je u
pitanju. Svijet mora znati da vlada ne bi ni
jednog jedinog trenutka oklijevala da ,,sva umje-
tnicka blaga muzeja proda najpovoljnijem po-
nudadéu, samo ako bi to odbrana iziskivala”.t?)
Saobrazno s time mora da izgleda i nova kultu-
ra, koja ima da stupi na mijesto stare. Nju ée
predstavljati mlado i bezobzirno vodstvo. ,Sto
manje obrazovanosti u obi¢nom smislu rije¢i taj
sloj bude posjedovao, tim bolje ée to biti”.48) Ci-
ni¢ki nagovjestaji koje Jiinger daje magloviti su
i ogranitavaju se, prije svega, na umjetnost.
»Kao $to pobjednik piSe povijest, kao §to, naime,
sebi stvara svoj mit, on isto tako odreduje $ta
ima da vaZi kao umjetnost”.4®) I umjetnost ima
da stupi u sluzbu odbrane zemlje, u sluZbu ra-
dnotehnitke j vojnitke discipline (Jiinger spo-
minje urbanizam: ukidanje velikih stambenih
blokova radi rasturanja masa u slu¢aju rata ili
revolucije; vojnitko oblikovanje pejzaza itd.).
Ukoliko takva kultura ima da smjera na oboga-
¢ivanje, uljep$avanje i osiguranje autoritarne
drZave, ona nosi i znake svoje drustvene funkci-
je da u interesu nekoliko, ekonomski najmoéni-
jih grupa i njihove klike organizuje drustvenu
cjelinu u poniznosti, spremnosti na Zrtve, u si-
romastvu i vrSenju duZnosti s jedne i u najvisoj
volji za mo¢, teznji za ekspanzijom, tehnitkoj i
vojni¢koj savr§enosti s druge strane. ,,Zadatak
totalne mobilizacije jeste pretvaranje ZzZivota u
energiju kakva se ispoljava u privredi, tehnici i
saobrac¢aju u zvrjanju toc¢kova ili na bojnom po-
1lju kao oganj i pokret”.’?) Kao S§to idealisti¢ki
kult duSevnosti, tako herojski kult drzave sluZi
jednom u svojim osnovama identi¢nom poretku
drustvenog Zivota. Individuum se sada njemu
potpuno Zrtvuje. Ako je ranije kulturno uzdiza-
nje imalo da zadovolji liénu Zelju za sreé¢om, to
sada sreta pojedinca ima da iSCezne u veli¢ini
naroda. Ako je ranije kultura zahtjev za sreéom
podmirivala realnim prividom, ona sada ima da
nau¢i pojedinca da zahtjev za svojom li¢nom
srecom uopée ne postavlja: ,,Dato mjerilo lezi u
nac¢inu Zivota radnika. Nije stvar u tome da se

47) Ibid., pag. 200.
4) Ibid., pag. 203.
4) Ibid., pag. 204.

5% Ibid., pag.; 210.
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taj naéin Zivota pobolj$a, nego u tome da mu se

da najvi$i, odluéujuéi smisao”.’t) I ovdje ,uzdi~

zanje” ima da zamijeni promjenu. Tako je ovo

izmetanje kulture izraz mnajviSeg zaoStravanja

tendencija koje su ve¢ odavno leZzale u osnovi
afirmativne kulture.

Njihova stvarna pobjeda ne¢e dovesti do ukida-
nja kulture uopce, nego samo do ukidanja nje-
nog afirmativnog karaktera. Afirmativna kultu-
ra je bila suprotnost jednog poretka u kojemu
materijalna reprodukcija Zzivota nije davala ni
prostora ni vremena za ona Zivotna podrucja
koja su stari nazivali ,,ljepotom”. Covjek se svi-
kao na to da na ¢itavu sferu materijalne repro- .
dukcije gleda kao na ne$to Sto je po samoj svo-
joj biti neodvojivo od ljage bijede, netovjetnosti
i nepravde, da se svake pretenzije da protiv toga
protestuje odrekne ili da je zatomi. Ve¢ sam za-
cetak Citave tradicionalne filozofije kultura: od-
vajanje kulture od civilizacije i od materijalnog
zivotnog procesa pociva na ovjekovjecujucem
priznavanju onog povijesnog odnosa. On se me-
tafizicki pravda onom teorijom kulture da cov-
jek mora Zivot ,do izvjesnog stepena ubiti” da
bi doSao do ,dobara sa specificnim vrijednos-
tima”.52)

Vrac¢anje kulture u materijalni Zivotni proces
vazi kao grijeh protiv duha i protiv duSe. Ti-
me se, naime, de$ava izri¢ito samo ono $to se ne-
opazeno ve¢ odavno ustalilo, po$to ne samo pro-
dukcija nego i recepcija kulturnih dobara stoji
pod vladavinom zakona vrijednosti. Pa ipak je
taj prigovor oslabljen opravdanjem da je do ta-
kvog vrac¢anja doslo samo u vidu utilitarizma.
Utilitarizam je samo nali¢je afirmativae kulture.
Kako se pod tim razumije ,korist”, to je svakako
samo korist poslovnog ¢ovjeka koji srecu stav-
lja u ratun kao neizbjezive troSkove: kao nui-
nu dijetu i oporavak. Sre¢a se unaprijed procje-
njuje po koristi koju ona pruZa, isto onako kao
Sansa poslovne dobiti u odnosu prema riziku i
prema troskovima, pa se na taj na¢in potpuno
povezuje s ekonomskim principom tog drustva.
Interes individuuma ostaje u- utilitarizmu pove-
zan s osnovnim interesom postojeceg poretka.
Njegova sre¢a je bezazlena. I ta bezazlenost dr-
Zi se sve do oblikovanja slobodnog vremena u
autoritarnoj drzavi. Sada se organizuje dozvolje-
no uzivanje. Idilicni krajolik, mjesto nedjeljne
srece u teren za vjeibe, sitnogradanski izlet u
prirodu u terenski sport. Bezazlenost stvara svo-
ju vlastitu negaciju.

Gledano iz aspekta interesa postojeteg drustva
mora stvarno ukidanje afirmativne kulture da
izgleda utopijski. Ono leZi s onu stranu drustve-
ne cjeline s kojom je kultura dosada bila po-

1) Ibid., pag. 201.

%) H. Rickert, Lebenswerte und Kulturwerte (Logos,
sv. II, 1811) 12, pag. 154

54




HERBERT MARKUZE

vezana. Ukoliko je kultura samo kao afirmati-
vna kultura usla u zapadnjatko miS$ljenje, uki~
danje njenog afirmativnhog karaktera djelovate
kao ukidanje kulture kao takve. Ukoliko je kul-
tura stvorila ispunjive, ali stvarno neispunjene.
teZnje i teZnje, ona ¢e izgubiti svoj predmet.
Tvrdnja da je kultura danas postala nepotrebna
sadrzi jedan napredno podstrekacki elemenat.
Samo 3to bespredmetnost kulture u autoritarnoj
drZzavi ne proizlazi iz ispunjenja, nego iz svijesti
da je ve¢ sama budnost €eZnje za ispunjenjem u
sadasnjoj situaciji opasna. Ako kultura bude je-
dnom imala da drzi u budnom stanju samo ispu-
njenje, a ne viSe samo feinju, ona to nece vise
moé¢i da ¢ini u onim sadrZajima koji ve¢ kao
takvi nose afirmativni karakter. ,,Zahvalnost”
¢e onda moZda zaista biti njena bit, kao Sto je
to Nié¢e tvrdio o svakoj lijepoj i velikoj umjetno-
sti.?%) Ljepota ¢e mnaé¢i drugo jedno otjelovljenje
ako ona ne bude viSe prikazivana kao realni pri-
vid, nego ako bude izrazavala realitet i uzZivanje
u njemu. Samo s nepretenciozne izlozbe nekih
grékih statua, iz Mocartove muzike i muzike sta-
rog Betovena da se ste¢i jedna slutnja takvih
moguénosti. Ali mozda ni ljepota ni uopée njeno
uzivanje neée viSe pripadati umjetnosti. Mozda
¢e umjetnost kao takva postati bespredmetna.
Od unazad najmanje jednog vijeka njena egzi-
stencija je za gradanina postojala samo jo§ u
muzejskom obliku. Muzej je bio najpodesnije
mjesto da u individuumu reproducira udaljenost
od fakticiteta, utjeSliivu uzdignutost u jedan do-
stojniji svijet u isti mah s vremenskim ograni¢e-
njem na praznik. Muzealno je bilo i svetano tre-
tiranje klasika; ovdje je ve¢ samo dostojanstvo
donosilo sa sobom smirivanje svih eksplozivnih
motiva. Sta je jedan klasik rekao ili &inio, nije
tovjek nikada trebalo da uzima sasvim ozbiljno;
to je upravo pripadalo drugom jednom svijetu,
tako da sa sada$njim nije moglo da dode u su-
kob, Polemika autoritarne drZave protiv muzej-
ske djelatnosti sadrzi jedno ta¢no saznanje; ali
kada se ona bori protiv ,,groteksnih oblika poboz-
nosti”, ona ho¢e samo da na mjesto zastarjelih
metoda afirmacije stavi savremenije.

Svaki pokuSaj da se nacrta slika suprotna afir-
mativnoj kulturi nailazi na neiskorjenljiv klise
»zemlje Dembelije”. Ali je jo§ uvijek bolje akce~
ptirati taj kliSe negoli onaj o pretvaranju zemlje
u ogroman zavod narodnog obrazovanja, kakav
kao da ponekim teorijama kulture leZzi u osnovi.
Govori se o ,Sirenju kulturnih vrijednosti”, o
spravu svih sunarodnika na kulturna dobra”, o
sunapredivanju tjelesnog, duhovnog i moralnog
obrazovanja naroda’”.’¥) Ali bi to znaéilo da se
ideologija jednog porazenog drustva uzdiZze do

) Werke, ibid., sv. VIII, pag. 50.

) Program Socijaldemokratske partije njemadke od
1921, i Saske narodne partije od 1866.
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svjesnog Zivotnog oblika jednog drugog drustva,
da se iz njene nevolje pravi nova jedna krepost.
Kada Kaucki govori o ,buducoj sreé¢i”, on na
prvom mjestu misli na ,uéreéujuéa djelovanja
nautnog rada”, na ,,razumno uzivanje na podruc-
jima nauke i umjetnosti, u prirodi, u sportu i ig-
ri’%%) , Masama” treba da ,bude sve §to je dosada
w kulturi stvoreno... stavljeno na raspolaganje.
Citavu tu kulturu za se osvojiti”, to je njihov
zadatak.’®) Ali to ne moZe niSta drugo da znadi
nego to da se mase opet jednom osvoje za onaj
druStveni poredak koji ,Citava ta kultura” po-
tvrduje. Takva shvatanja promasuju ono Sto je
odluc¢ujuce: ukidanje te kulture. Nije lo§ primi-
tivno-materijalisticki elemenat u ideji o zemlji
Dembeliji, nego je loSe njegovo ovjekovjecenje.
Sve dok bude prolaznosti, biée dovoljno borbe,
tuge i patnje da se ta idiliéna slika razori; sve
dok bude carstva nuZnosti, biée dovoljno nevo-
lje. I neafirmativna kultura bite optere¢ena pro-
lazno8éu i nuznoscu; bi¢e ples na vulkanu, smi-
jeh pod tugom, igra sa smréu. Dotle ¢e i repro-
dukeija Zivota biti jo§ reprodukcija kulture:
obrazovanje neispunjenih ¢eZnja, ¢iséenje nei-
spunjenih teZnja. U afirmativnoj kulturi je od-
ricanje povezano sa spoljnim propadanjem indi-
viduuma s njegovim discipliniranjem da se po-
vinuje jednom rdavom poretku. Borba protiv
prolaznosti tu ne oslobada ¢ulnost, nego je obe-
zvreduje: ta borba je mogu¢éa samo na osnovu
njenog obezvredivanja. Ova besre¢nost nije me-
tafizitka; ona je djelo bezrazumne drudtvene
organizacije. Njeno ukidanje neée s odstranje-
njem afirmativne kulture odstraniti individuali-
tet, nego ¢e ga ostvariti. 1 ,,ako jednom ikako bu-
demo imali sre¢e, neéemo mo¢i a da ne unapre-
dujemo kulturu”.5?)

(S njemackog originala NIKA MILICEVIC)

%) K. Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffas-
sung. Berlin, 1927, II sv. pag. 819.i 837.

56) Ibid, pag. 824.
¥7) Nietzsche, Werke, ibid. sv. XI, pag. 241.
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