IVAN STOJANOVIC

DOMOVI KULTURE
Il FRANGUSKO)

Pazvoj kulture poslednjih desetak godina u Fran-
cuskoj politi¢ki je vezan za postojanje i funkcio-
nisanje francuske Pete republike. Sa razvojem
svojih drZavnih institucija, privrednom eks-
panzijom, novim medunarodnim politi¢kim od-
nosima, Peta republika je znatnu paZnju po-
svetila i razvoju kulturnog stvaralastva i kul-
turne potrosnje. Nikada u Francuskoj pre 1958.
godine, odnosno pre dolaska na vlast Pete re-
publike, nije postojalo ministarstvo kulture. Ono
od 1959. postoji i, deluje kao koherentan po-
liti¢ko-administrativni organizam ¢éiji osnovni
zadatak jeste razvoj kulturnog zZivota i umet-
ni¢kog stvaralastva (Ministarstvo kulture u
Francuskoj je odvojeno od Ministarstva pro-
svete).

U 1950. drzava! je u Francuskoj za razvoj lepih
umetnosti izdvojila finansijska sredstva znatno
manja od onih koja je za tu svrhu dodelila u
1938, a u 1954. za razne umetni¢cke delatnosti
drZzava nije dodelila nikakva sredstva. Ovi po-
daci pokazuju da do 1958, znadi u periodu IV
republike, drzava u Francuskoj nije vodila ra-
¢una o materijalnim uslovima razvoja kulture
i umetnosti. Ovo je znatno oteZavalo progres
u kulturi, ali se ipak uspelo da se neke ini-
cijative u ovoj oblasti realizuju. Od tih ini-
cijativa najznacajnije su one koje su dovele
do izvesne decentralizacije pozoriSnog Zivota u
Francuskoj. Re¢ je, pre svega, o pojavi tzv.
pozoriSnih ili dramskih centara (I) i tzv. stalnih
pozoriSnih trupa (II).

Interesantan je podatak? da su 1946. godine

% Pod pojmom ,drzava' Francuzi najéeS¢e podra-
zumevaju vladu, njena ministarstva i druge organe,
a ne i regionalne i lokalne organe vlasti. U ovom
smislu se pojam drZave koristi i u ovome ¢&lanku.

) Autor ovoga d¢lanka posetio je, u studijske svrhe,
Sest domova kulture u Francuskoj. Mnoge podatke o
aktivnostima domova autor je na$ao u raznoj doku-
mentaciji i propagandnom materijalu domova. Citati
koji se navode u ovome ¢lanku takode su iz ovog ma-
terijala. Nekim podacima autor se koristio i iz obimne
studije o domovima kulture koju je Andre de Bek
objavio 1967. godine. Takode su neki podaci i ocene
dobijeni iz razgovora koje je autor imao sa raznim
rukovodiocima francuskih domova kulture.

219




IVA® STOJANOVIC

samo u Parizu bila 52 pozorista, a u ¢&itavoj
Francuskoj 103, sto znadi da je pola od ukupnog
broja pozorista u Francuskoj bilo u Parizu.
Razlika izmedu Pariza i provincije, kada je reé¢
0 pozoristima, bila je ne samo kvantitativna,
ve¢ i kvalitativna. Veéina provincijskih pozo-
riS$ta nije imala ¢ak ni stalne izvodaCke ekipe.

Godine 1946. i 1947. radaju se prva uvidanja o
neophodnosti decentralizacije pozori§ne mreZze u
Francuskoj. Za proteklih dvadesetak godina po-
zorisne decentralizacije zabeleZeni su rezultati
za koje se ne bi moglo re¢i da su izuzetni, ali
koji ipak zasluZuju punu paZnju. U ovom pe-
riodu u francuskoj provinciji stvoreno je viSe
od dvadeset pozori$nih centara, koji svake go-
dine zabeleZe na stotine hiljada gledalaca. Tako
su, na primer, dramski centri i stalne pozo-
riSne trupe u sezoni 1964/65. dali ukupno 2.860
predstava, a ukupan broj gledalaca u toj sezoni
iznosio je 1,338.600.%)

Provincijski dramski centri i stalne pozorisne
trupe znatno su izmenili tradicionalnu strukturu
kulturnog #ivota u Francuskoj. Oni su osetno
doprineli tome da se umetnost, posebno pozo-
riSna, vi§e ne smatra nelim za §ta treba da
se interesuje samo intelektualna pariska i pro-
vincijska elita, i dokazali su da su i ljudi iz
provincije i oni koji. ne pripadaju burzZoaskim
slojevima zainteresovani za kulturno stvara-
lastvo.

Kao primer progresivnog razvoja kulture u
Francuskoj poslednjih godina moZe da posluzi i
podatak da je, na nivou drzave, u 1967. izdvo-
jeno za kulturu 459 miliona nf, dok je u 1966. io
udesSée bilo u visini od 361 miliona nf. U nacio-
nalnom budZetu Francuske kultura ucestvuje
od 1958. do danas prosetno sa 0,4%, dok je
za vreme IV republike ubestvovala sa 0,1%.
U ovim iznosima najviSe sredstava dato je po-

N '

% André de Baecque u studiji ,Les maisons de la
culture”, Paris 1967, navodi sledece podatke o rezul-
tatima dramskih centara i stalnih pozoridnih trupa
u sezoni 1964/65. godini:

Dramski Stalne

A N R la

centri o g 4 o g Poz. trupe o o ; Sg g

maw MhS man Mul
Sentl-Etjen 123 62.582 Burgonija 174 66.734
Tuluz 137 66.454 Sampanja 143 76.104
Strazbur 238 133.182 Nant 110 60.109
Eks-an-pro- Grenobl 188 67.877
vans 182 69.260 Lil 315 55.493
Ren 223 110.666 Kan (Norm.) 109 45.772
Turkoan 185 97.660 Ist. Pariz 216 96.187
Vilirban 162 123.428 Marsej 65 15.887
Burz Tréteaux

de France 190 oko 140.060
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zoriStima, zatim u razvoj muziCkog Zivota i
»kulturne akcije«.

Sta je to »kulturna akcija<? U konstitutivhom
dekretu Ministarstva za kulturu kao jedan od
najbitnijih zadataka pokrece se akcija da kapi-
talna dela covetéanstva, a pre svega ona ponikla
u Francuskoj, budu pristupa¢na Sto vetem broju
Francuza, da 8§to viSe Francuza udestvuje u
potrosnji kulturnog bogatstva, i da se favorizira
stvaralastvo novih dela umetnosti, koja ée 1o
bogatstvo povecati.

Qzivotvorernje takve kulturne politike dovelo je
do stvaranja novih kulturnih institucija, do tada
nepoznatih Francuskoj. To su domovi kulture,
koji po poluzvani¢noj odredbi predstavljaju »me-
sta gde se srecu kultura i ljudi koji hocte da
je upoznaju, ljudi koji stvaraju i oni koji do-
zivljavaju kulturu, umetnici i njihova publika,
mesta gde se sre¢u i intelektualno sukobljavaju
potrosaéi kulture, njihovi ukusi, kriteriji, vred-
nosti«.%)

Francuski dom kulture pretpostavija dve po-
trebe: kreativnost i raznovrsnost. U ovoj drugoj
osobenosti je osnovna razlika izmedu domova
kulture i ve¢ postojeéih, »tradicionalnih« fran-

1) Direkciju za domove kulture u Ministarstvu kuiture
vodio je do 1966. Emil Zan Bjazini. Bjazini podvlagi
da domovi kulture predstavljaju pionirski korak mna
novom putu: saznanje drZzave o obavezi koju ira u
oblasti kulture — da obezbedi svim Francuzima sred-
stva ., da ulestvuju u svetu svoga doba”, da stvori
mogucnost da §to veéi broj ljudi doZivi kulturna
stremljenja epohe u kojoj Zzivi. Po Bjaziniju, cilj
comouva kulture je i da nekadaSnju privilegiju bogatih
(da upoznaju kulturu i umetnost) preobrati u mo-
guénost svih 1jud. da se koriste umetni¢kimi togat-
stvima. U Francuskoj treba razlikovati domnove kul-
ture od domova za omladinu i kulturu. Njihove se
funkelje razlikuju. Ovi drugi domovi su mes*a gde
se mlzd! upoznaju, sastaju i navikavaju da se zaied-
ni¢ki koriste raznim sredstvima za zadovoljavanje
svojih kulturnih potreba. Ovi domovi obi¢no imaju
razne obrazovne grupe, ponekad i radionice — ate-
ljee, prostorije za razne igre, ovde-onde i pozorisne
scene kojim se koriste amateri. Ovim domovima ru-
kovode uéitelji, vaspitati, ali ne wumetnici. U Fran-
cuskoj se dugorofne nastoji da po jedan takav dom
bude na svakih 10.000 stanovnika.

Nasuprot domovima za omladinu i kulturu, domovi
kulture imaju za zadatak da ,,omogule susrete onih
koji teZe kulturi, ali u najsavrSenijem vidu umet-
ni¢kog stvaranja”. Uloga domova kulture u Francus-
koj treba da poéiva ,,na jedinstvu stvaraladtva i viso-
kog kuvaliteta’”. Zbog toga je broj domova kulture u
Francuskoj ograni¢en, mali. Francuski dom kulture
ne moZe biti ,,sala za svetkovine, opstingki kulturni
centar, mesto za sastanke ili dom za lokalne muzicke
ili knjiZevne grupe; to ne moZe biti mesto za umet-
nike amatere, profesore vecernjih kruZoka, nedeljne
slikare ili folklorna drustva, ili pak objekti za zado-
voljenje urbanisti¢kih planova’” ~(Bjazini).

Gabrijel Mone, direktor Doma kulture u BurZu, smat-
ra da domovi kulture treba da budu mesta ,,za velike
susrete, primere i poku$aje”, da budu mesta za borbu
protiv pojednostavljivanja i diletantizama’, ,,mesta
koja ¢e ljudima otvarati srca, o¢i i us$i, a sve radi
unapredivanja meduljudskih odnosa’.
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cuskih kulturnih instituecija (pozori§ta, muzeja
i sl). Domovi kulture su po svojoj delatnosti
polivalentne kulturne ustanove, odnosno usta-
nove c¢ija se delatnost ogleda i u pozorisnoj
umetnosti, i u muzic¢koj, u likovnim umetnosti~
ma, knjizevnosti, filmu.’) Ba§ ova karakteristi-
ka domova kulture €ini ih novinom u kulturnom
Zivotu Francuske. Ciljevi domova kulture su da,
posebno u unutrasnjosti zemlje, na kulturnom
planu stvore ne§to novo, da u provinciju done-
su neSto $to ona do tada nije poznavala.
Domovi kulture, za razliku od postoje¢ih kla-
si¢nih kulturnih institucija, u kulturni Zivot
provincije unose nesto 3to je mnogo Zivlje, at-
raktivnije, savremenije od konvencionalnih ak-
tivnosti provincijskih pozorista, muzeja, galerija
i sliénih kulturnih ustanova.$)

U strukturi aktivnosti domova kulture na prvo
mesto dolazi pozoriSna delatnost. Evo strukture
aktivnosti domova kulture u Istoénom Parizu,
Kanu, BurZzu i Avru (za ostale domove nema

podataka)?):
L

- B o ©

e =
2 i g 28
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% EE €8t g2 o2
< >3 MEL mM& M&a
pozori§na 169 78.000 47%
muzicka 15 10.300 80%
. . balet 9 7.700 86%
tofni varijete 9 3900 176%
film 124 36.000 24%
ukupno 322 135900 60%

%) Skoro svaki dom kulture u Francuskoj ima po dve
dvorane za priredbe (obitno jedna sa oko 1.000 mesta,
a druga sa 300—400 mesta, koja se uglavnom upotreb-
ljava za eksperimentalne priredbe), zatim sale za probe,
razgovore — diskusije sa poznatim umetnicima, naué-
nicima, javnim radnicima, i dalje: biblioteku, diskoteku,
izloZbene prostorije, kafe-restorane. Postojeéi domovi
kulture u Francuskoj predstavljaju investicije od
6—15 miliona novih franaka.

%) U Francuskoj postoje dve interesantne institucije u
oblasti kulture. To su Nacionalni centar za obrazova-
nje animatora i Nacionalni centar za Sirenje kulture.
Prvi radi uglavnom na uzdizanju kadrova koji orga-~
nizuju kuliurne aktivnosti, a drugome je zadatak
Sirenje kulturnog uticaja na 3to §irem planu. Nacio-
nalni centar za Sirenje kulture nastoji da sve §to je od
kulturne vaZnosti i interesa, a dogodi se u Fran-
cuskoj, bude odmah ,stavljeno na raspolaganje’ &i-
tavoj Francuskoj. Ovaj centar uglavnom saraduje sa
domovima kulture, njima nudi razlid¢ite kulturne
priredbe i sl., radi na medusobnoj saradnji domova itd.

7) Izvor: A. de Baecque, ,,Les maisons de la culture’”,
Paris, 1967.
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pozori$na 56 43.000 63%
muzicka 14 7.600 37%
balet 6 4400 70%
Kan varijete 8 6.100 80%
(u Nor- film 129 48.000 75%
mandiji) snimanje
TV-emisija 32 8.400 62%
ukupno 245 117500 67%
pozorina " 53 28000 60%
muzitka 21 8.600 57%
balet 6 2.500 72%
Burz varijete 9 5.000 72%
film 11 7.000 68%
ukupno 100 51.100 64%
pozorisna 14 1.400 54%
muzicka 17 3.600 66%
Avr varijete 6 1.200 73%
film 29 4800 7T0%
ukupno 66 11.000 65%

Za pozoriSnu umetnost se u samim domovima
kulture kaze da pruza najS§ire moguénosti za
moderno umetniéko izrazavanje, istraZivanje i
komuniciranje. Pisci pozorisnih dela koja se
najviSe prikazuju na scenama francuskih do-
mova kulture jesu Klodel, Breht, Jonesko, Beket
i Zan Zene. Svako prikazivanje dela ovih au-
tora predstavlja, kako to kazu u domovima kul-
ture, umetnitki »Sok, skandal, provokaciju«. Po-
nekad se premijere dela ovih autora ocenjuju,
kako od dela publike, tako i od nekih pozo-
ri$nih kriti¢ara, uglavnom gradanski nastroje-
nih, kao »maskarade«, fotalna dekadencija po-
zoriSne umetnosti itd. Pa ipak, domovi kulture
su ovakve kritike »preZiveli«. Moderni pozorisni
stvaraoci su ostali na repertoarima svih fran-
cuskih domova kulture, privlaéeéi sve Siru pub-
liku, uglavnom mladu, nekomformisti¢ku. Uspeh
domova kulture je i §iri, jer i njima treba za-
hvaliti §to se danas Breht, ili Beket, ili Jonesko
prikazuju i na scenama nekih klasi¢nih francus-
kih pozori§ta. Domovi kulture su zasluzni i za
pojavu i afirmaciju ¢itavog jednog niza mladib
francuskih pozori§nih autora, kao $to su: Gati,
Kuzen, Arabal, Ale, Foasi, Zori MiSel, Votije,
Atlan, PlanSon, Klavel i dr. Iako je pozorisna
kritika u podetku ¢&ak i ignorisala postojanje
ovih mladih autora, oni se danas nalaze na re-
pertoarima i mnogih pozori§nih scena van Fran-
cuske.8)

%) Reperioar dramskih centara i stalnih pozorisnih trupa
moZe se sagledati iz ovih podataka:
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Literarna aktivnost domova je takode na dosta
zavidnom nivou. Po podacima koje je Filip Diole
izneo u c¢asopisu »Le Nouveau Candide«, od 27.
juna 1966, a posle jedne dosta ozbiljne ankecte,
58% Francuza uopite ne ¢itaju knjige. I ovaj
podatak je verovatno uticao na izbor delatnosti
domova kulture. Domovi nastoje da knjigu pri-
blize ¢itaocu, skoro svaki dom ima svoju bi-
blioteku, najces¢e ne mnogo bogatu, ali sa dosta
solidno odabranim knjigama, ¢asopisima, listo-
vima. U domovima se, takode, dosta ¢esto orga-~
nizuju literarne veéeri, »veteri poezije«, susreti
i diskusije sa poznatim autorima, predavanja o
znadajnim knjiZevnim ostvarenjima itd. Svaki
dom kulture ima i svoj list, najéeSte meselni,
u kome se objavljuju, izmedu ostalog, i lite~
rarni radovi poznatih autora, ali takode i kva-
litetnih mladih pisaca koji tek traZe svoju
afirmaciju, zatim kratki eseji o poznatim pis-
cima, romanima itd. Posetiocima domova su ta-
kvi listovi skoro uvek pri ruci, mogu ih cCitati
u foajeima domova, u nekim domovima ih mogu
besplatno uzimati, a ponegde se prodaju po
minimalnim, simboli¢nim cenama.

Bioskopska aklivnost u domovima kulture je
takode razvijena, ali je sadrZzinski sasvim raz-
litita od aktivnosti obi¢nih bioskopa, kojih u
Francuskoj, i pored naglog razvoja televizije,
ima u priliéno velikom broju. Dormovi kulture,
pre svega, ne prikazuju komercijalne filmove.
Na njihovim repertoarima su uglavnom ekspe-
rimentalni, avangardni filmovi, zatim filmovi vi-
sokog umetni¢kog kvaliteta, jednom rec¢ju fil-
movi koji doprinose ciljevimma domova — pri-
bliZavanju umetnosti publici, upoznavanju pu-
blike sa novim kretanjima u umetnosti, afirma-
ciji kvalitetnih umetni¢kih ostvarenja i njihovih
autora.

Sto se tide muzike, ima misljenja da je to umet-
nost koja je u Francuskoj »najkomformisti¢kija«
od svih umetnosti. Razlozi su, pre svega, u na-
stavi muzickog obrazovanja u sSkolama. Deca
uce samo klasike, a samo oni sa $irim intere-
sovanjem saznaju za Debisija, Ravela, Stravin-
gkog. Dalje od ovih se ne ide. Savremeni muzic¢ki

Pozorisni Stalne
dramsKi pozorisne
centri trupe
o « o o
[+ s} = =]
I
3 b B @
64/65. 65/66. 64/65. 65/66.

Klasi¢na dramska dela 59%%6 61% 68% 70%
Novija dramska dela
(uglavnom autori iz
perioda izmedu dva rata) 15% 24% 22% 21%
Mladi, avangardni autori 2690 15% 10%6 8%

224




IVAN STOJANOVIC

stvaraoci su §iroj publici, ¢ak i mladoj, nepoz-
nati. Ima se utisak kao da period posle II svet-
skog rata nije dao nista novo u muzici. Uostalom,
i ¢injenica je da je znatan broj savremenih fran-
cuskih muzi¢kih stvaraoca napustio Francusku;
najviSe njih je sada u Americi. Zbog svega
ovoga domovi kulture nastoje da §to viSe urade
na planu muzi¢kog Zivota francuske provincije.
Neki muzi¢ki stvaraoci su profesionalno anga-
Zovani kao rukovodioci muzi¢kih aktivnosti do-
mova kulture i njima je data sloboda osavre-
menjavanja muzitkog Zivota francuskih grado-
va. Na repertoarima domova su i klasiéna i mo-
derna muzi¢ka dela. No, ne$to zbog repertoara,
neS$to zbog niskog muzi¢kog interesovanja pu-
blike, muzi¢ka aktivnost domova je, na primer
a odnosu na pozorisnu, nesto manje razvijena.

Muzi¢ka aktivnost domova sadrzi i tzv. varije-

tetske predstave. Poznati pevac¢i zabavne mu-

zike, ali uglavnom oni sa izvesnim umetni¢kim

renomeom (Brasans, Zilijet Greko i dr.) takode
su gosti domova kulture.

Medu posetiocima domova kulture najvise jé
omladine. Za domove kulture u Istoénom Pa-
rizu, Kanu, Avru i BurZu struktura posetilaca

je ova:
‘g
. . N
Godine Zivota g8 N a .
A =3 @ >
pcgan m [ <

manje od 20 godina 24% 29% 20%  26%

od 20 do 30 ” 24% 23%  65% 23%
od 30 do 40 ’ 20% 14% 6% 21%
preko 40 » 329 34% 9% 30%

Ljudi koji rukovode domovima zadovoljni su

¢injenicom da omladina predstavija viSe od po-

lovine publike, jer smatraju da je omladina
najpodloznija prihvatanju kulturnih uticaja.

U socijalno-profesionalnoj strukturi posetilaca
zapaza se veliko uéeSc¢e ucenika i studenata, za-
tim radnika i sluzbenika, naroc¢ito onih koji
rade u prosvetnim ustanovama, dok je uteSte
poljoprivrednika minimalno. Zapaza se i malo
uéesSée trgovaca, zanatlija i drugih slobodnih pro-
fesija (advokata, lekara, sitne burZoazije). Ovo
poslednje je posebno interesantno kada se ima
na umu da upravo ove profesije sa visokim pro-
centom wuéestvuju u globalnoj strukturi fran-
cuskog stanovnistva. Rukovodioci domova kul-
ture smatraju da je sitna burzoazija najmanje
zainteresovana za kulturu, bar $to se tite grad-
’ skih sredina.
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Za domove kulture u Ist. Parizu, Burzu, Kanu i
Avru socijalno-profesionalna struktura poseti-

laca je:
N w
—t
i 3 . - =t
Zanimanje + H ; g 5
= Ay m < M

udenici i studenti 289 27% 74%  30%
sluzbenici i radnici 33% 33% %  21%

prosvetni radnici 19% 21% %  21%
slobodne profesije 7% 2% 2% 9%
trgovei i zanatlije 4% 3% 1% 1%
poljoprivrednici — 03% 0,1% —

bez profesije
(penzioneri, domacice
i sli¢no) 9% 14% 9% 17%

Jedno od najinteresantnijih pitanja vezanih za
rad domova kulture u Francuskoj jeste njihov
metod privlacenja publike. Pre svega, cene ulaz-
nica za razne priredbe i druge manifestacije
organizovane u domovima kulture nize su od
cena u pozoristima, muzejima, bioskopima. Ali
ono $to je za domove kulture specifi¢no jeste da
se na njihove vrlo kvalitetne pozori$ne pred-
stave mozZe doc¢i i samo u puloveru, kosulji, dok
klasi¢no francusko pozoriste, u koje je uglavnom
navikla da ide burZoaska i sitnoburZoaska pu-
blika, i danas ima gledaoce utegnute u sveana
odela, duge haljine i sl. Ovo je verovatno jedan
od znaéajnijih razloga S§to upravo omladina, a
takode sve viSe i radniStvo, predstavljaju naj-
mnogobrojniju publiku domova kulture.

Sli¢éna je situacija i na izloZbama. Gledaoci Zele
da neposrednije vide i doZive umetnitko delo,
a u klasiénim muzejima i galerijama gledaoci su
nekako odvojeni od izloZenih dela. Kruto pona-
Sanje, svuda prisutna zabrana diranja umetnic-
kih dela, budne ofi C¢uvara, izglancani podovi,
tepisi i staze — sve u svemu atmosfera koja
mozZe da odbija coveka (mladog radnika, na pri-
mer), koji nema naviku da ide u muzeje, na
izlozbe i sl. U domovima kulture, odnosno u nji-
hovim galerijama, atmosfera je mnogo neposred-
nija, toplija, privlaénija za publiku koju treba
pridobiti. U velikim muzejima, pozoristima. ga-
lerijama, ¢ovek moZe da doZivi skoro strah da
ne uradi neSto Sto se ne sme uraditi Takvog
straha u domovima kulture nema. I sami uprav-
nici domova insistiraju na svojim namerama da
od domova ne prave crkve, kako to oni kazZu,
ve¢ mesta gde ¢e svako sasvim slobodno moci
da dode i da dozivi nekakav kulturni dogadaj.

Nacionalno narodno pozoriste u Parizu imalo je
od 1951. do 1965. viSe od Sest miliona posetilaca.
Ljudi iz domova kulture smatraju da je ovako
veliki uspeh Nacionalnog narodnog pozorista re-
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zultat, pre svega, savremenosti i kvaliteta reper-
toara, a zatim i toga $to su se posetioci u tom
pozoristu oseéali »kao kod kuée«, znaéi prijatno,
slobodno, bez krutosti i sl. Rukovodstvo Nacio-
nalnog pozorista i porucuje posetiocima: »Vi ni-
ste posetioci, vi ste nasSi prijatelji; na$§ cilj nije
da vam prodajemo ulaznice, ve¢ da vas zainte-
resujemo, obavestimo, da vas privu¢emo da za-
jedno sa nama prisustvujete jednoj umetnickoj
avanturi.« Ovo je, izgleda, postalo i moto ak-
tivnosti domova kulture.

U mnogim domovima kulture mogu se videti
Zene koje, vrac¢ajuci se sa pijace, svracaju u dom
da se odmore, stariji ljudi, koji, zavaljeni u
fotelje, ¢itaju novine, mladi koji dolaze da se
raspitaju za neku predstavu i uzgred svraéaju
do diskoteke da ¢uju neku gramofonsku plocu.
Skoro svakoga dana ovi posetioci mogu u domu
kulture naéi nesto novo, neku novu izlozbu, knji-
gu, ploCu, novine ili bar plakat za neku novu
predstavu. Cilj domova kulture, da se u njima
posetioci §to prijatnije oseéaju, postize se i »»sit-
nicamac«, kao $to je, na primer, to da ni u jed-
noj sali (pozorisnoj, bioskopskoj) sedi§ta nisu
numerisana (posetioci mogu sesti gde hoce), za-
tim u svakom domu postoji mali bife gde se
moze ne$to popiti ili pojesti, gde se disku-
tuje o predstavi ili izlozbi, gde se direktno
srec¢u gledaoci i izvodaci, gde jedni drugima po-
stavljaju pitanja i daju odgovore. Domovi kul-
ture smatraju da su to vrlo efikasni naéini
osvajanja publike, njenog zadrZavanja, njene
»spontane vernosti« domovima.

Medutim, ba$§ u pridobijanju publike, pred fran-
cuske domove kulture i danas se postavija jed-
no veoma znad¢ajno pitanje sadrzinskog karakte-
ra — Sta prezentirati publici, da li osvedocene
umetnicke vrednosti, ono $to je ve¢, manje ili
viSe, klasi¢no u umetnosti, ili prezentirati onu
umetnost koju tek treba otkrivati — novu, mo-
dernu, avangardnu? Kakav izbor uéiniti, na
osnovu kojih kriterijuma? Rukovodicei domova
smatraju da su odgovori na ova pitanja prave
»umetni¢ke avanture«, da u odabiranju onoga
Sto treba da bude sadrZina delatnosti domova
treba i¢i smelo, uz prevashodno uvaZavanje dva
momenta: ono §to se prikazuje publici mora biti
najviSeg kvaliteta, i drugo, onim §to se pri-
kazuje publici nju treba zadrzati, i jo§ viSe za-
dobiti i novu publiku. Ova dva momenta se,
¢ak i u uslovima jedne kulturno razvijene zem-
lje kao sto je Francuska, vrlo Cesto, ili mozda
¢ak i najcesce, medusobno sukobljavaju. Sje-
diniti ova dva momenta nije lako, ali se ima
utisak da vecina francuskih domova kulture u
tome uspeva.

Ipak je riskantan izbor sadriaja, izbor reperto-
ara. Najveé¢i pobornici osnivanja novih domova
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kulture vrlo c¢esto su misljenja da postojanje
domova ima smisla samo onda ako se pomocéu
tih domova stvara i neguje ono Sto je umet-
nicki novo. Domovi kulture nastoje da na svoje-
vrstan nacin (modernom rezijom, scenografijom
itd.) osavremene, na primer, i prikazivanje kla-
siénih, ¢cak i antiCkih pozoriSnih dela, izloZzbe
slika i skulptura klasika i sl. Tako jedan od
rukovodilaca Doma kulture u Kanu (Norman-
dija) misli da u danasnjim uslovima Eshilova,
Molijerova, Sekspirova, Mocartova ili da Vindi-
jeva dela treba prikazivati samo onda kada se
u tim delima reflektuju i preokupacije i sen-
zibilitet savremenog drustva, paradoksi, razmis-
ljanja i nade savremenog coveka.
Na repertoarima domova kulture su ipak, uglav-
nom, dela savremenih umetnika. Za francuske
domove kulture se kaZe da oni treba da budu
sinteze stvaranja savremene umetnosti, mesta
gde ¢e se kreirati nove forme umetni¢ckog iz-
razavanja i mesta koja treba da ukljute Sto
Siru publiku u upoznavanje i stvaranje nove
umetnosti, njenih pokusaja i traZenja. Sve ovo
upravo i Cini sadrzinsku i sustinsku razliku iz~
medu domova kulture i »tradicionalnih« fran-
cuskih kulturnih institucija, ¢iji su repertoari
i danas skoro sasvim usmereni na klasiku.

No, ovo ne zna¢i da je klasitna umetnost u
francuskim domovima kulture zapostavljena. Ona
je u njima ¢ak i veoma prisutna, ali najéeSce
obogatena ne¢im novim (modernom rezijom i sl).
U prvim diskusijama o osnivanju doma kultu-
re u Lionu najte§¢e su se ¢ula miSljenja da
taj dom treba da bude panorama savremenih
kretanja u umetnosti i svega najvrednijeg S§to
je do danas dala francuska i svetska umetnost.

*
* *

Francuski dramski centri i stalne pozorisne tru-
pe, s jedne, i, s druge strane, domovi kulture
tesno su povezani. Njihova je sudbina sli¢na. Pre
1946. godine ni jednih ni drugih nije bilo. Kul-
turna pustinja je zapocinjala odmah izvan sred-
njovekovnih pariskih zidina, kako to sami Fran-
cuzi ponekad kaZu. Postojao je Pariz, sa veoma
razvijenim kulturnim zivotom, i postojala je
francuska provincija — ogromna kulturna praz-
nina. Ljudima koji nedovoljno poznaju Fran-
cusku, ili ljudima koji od Francuske poznaju
samo Pariz, a »Pariz nije Francuska«, moze
izgledati preterano kada se govori o ogromnoj
praznini u kulturnom Zivotu Francuske — fran-
cuskoj provinciji. Pa ipak, ta praznina je po-
stojala i danas postoji, iako se sve viSe popu-
njava novim kulturnim institucijama, kulturnim
uticajem televizije, sve éeséim dolascima pa-
riskih umetnika i njihovih trupa itd. No, moze
se reéi da je najveéi uspeh koji su postigli
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domovi kulture, dramski centri i stalne pozoris-
ne trupe upravo u tome §to su oni kulturno ozi-
veli, pokrenuli francusku provinciju, francus-
kog provincijalca zainteresovali za umetnost, po-
sebno za nova umetni¢ka kretanja u Francuskoj
i u svetu. Uspesi domova kulture su veéi i bo-
gatiji od uspeha dramskih centara i stalnih po-
zoriSnih trupa,®) pre svega zbog umetnic¢ke sve-
stranosti njihovih aktivnosti, zbog prisustva i
drame, i knjizevnosti, i filma, i slikarstva, va-
jarstva, muzike itd. u njihovim delatnostima.
Nema sumnje da je u aktivnostima domova kul-
ture i drugih novih kulturnih institucija Dbilo
i propusta, gre$aka, lutanja. No, to ne moze
biti smetnja odavanju pune pohvale ovim kul-
turnim institucijama.

{

Od ukupnog broja domova kulture planiranih

da se osnuju do kraja 1965. godine, osnovano ih
je manje od polovine.l9)

) Dva osnovna problema dramskih centara i stalnih
pozorisnih trupa jesu: njihov status uop3te u kul-
turnom Zivotu i razvoju Francuske i materijalni uslovi
za njihovu aktivnost. Ove institucije primaju dotacije
od Ministarstva kulture i od opstina u kojima se
nalaze. Najte3ée Ministarstvo kulture imenuje direk-
tore ovih institucija, odobrava njihove programe ak-
tivnosti, svaka tri messca kontrolife njihovo finaa-
sijsko poslovanje i odobrava nova finansijska sred-
stva. U finansiranju dramskih centara i stalnih pozo-
ridnih trupa Ministarstvo kulture uéestvuje sa nekih
85%, a lokalne teritorijalne zajednice (opstine) sa
15%. Za petogodi¥nji period (od 1961—1965) svi dram-
ski centri i stalne pozorine trupe dobili su finan-
sijska sredstva u visini od 27 miliona nf. Koliko su
to mal;a sredstva vidi se kad se ona uporede sa
sredstvima koja su dodeljivana klasi¢nim, tradicio-
nalnim francuskim pozori§tima. Naime, samo u 1965.
getiri velika francuska pozori§ta — Francuska kome-
dija, Odeon, Francusko pozori§te i Nacionalno na-
rodno pozoriste — dobila su od Ministarstva kulture
12,5 miliona nf, a zajednica tzv. lirskih nacionalnih
pozoriSta (Opera i sl.) 30 miliona nf. Sigurno je da
ni sredstva dodeljivana velikim pozori§tima nisu na-
noé¢ito visoka, ali se ipak, u poredenju sa pariskim
pozori$tima, prema provincijskim vodi, kako to otvo-
reno kazu neki francuski kulturni radnici, skoro di-
skriminatorska politika.

1y prvi domovi kulture osnovani su u mestima gde
su kulturne prilike davale garanciju da ¢e dom biti
maksimalno iskori¢éen, odnosno u mestima gde se
odekivalo da ée domovi imati najviSe publike. To su
uglavnom bila mesta gde su veé postojali pozoriSni
centri i gde su ti centri postigli visok nivo svoje de-
latnosti. U tim mestima su, znadéi, veé uglavnom bili
stvoreni uslovi za uspe$nu delatnost domova kulture.
Pri odludivanju o izboru mesta za podizanje domova
kulture vodilo se ratuna i o tome da ovi domovi
delaju na $to $iroj teritoriji, odnosno da se kulturni
uticaj doma ne koncentriSe samo na grad u kome
je lociran, ve¢ i na okolna mesta, sela, industrijske
rejone i sl.

Pri definitivnom odludivanju o mestu za podizanje
doma kulture pojavljivao se i, kako ga Francuzi zovu,
problem Kkooperacije. Naime, vlada i lokalna zajed-
nica trebalo je da usklade svoje zahteve 1 potrebe.
Vlada (Ministarstvo za Kkulturu) i op$tina su ravno-
pravni saosnivaéi domova. U izgradnji domova i kas-
nije u tro§kovima njihove aktivnosti vlada i komuna
udestvuju ravnopravno, svaka sa po 50% finansijskih
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Po planu koji je bio prihvaéen od strane francus-
ke vlade, u periodu od 1961. do 1965. trebalo je
osnovati domove kulture u dvadeset i jednom
gradu. Za realizaciju ovoga plana trebalo je da
samo vlada utro$i oko 128 miliona nf. Medutim,
od ovoga iznosa, zbog razli¢itih budzetskih res-
trikcija, za izgradnju domova izdvojena su samo
oko 54 miliona nf, odnosno neSto vise od 40%
od planiranog iznosa. Umesto dvadeset i jednog
planiranog doma kulture, u ovom periodu izgra-
dena su samo Cetiri, i to u Avru, Kanu (nor-
mandijskom), Istotnom Parizu i BurZu, a u
toku 1966. poceli su da rade i domovi kulture
u Amijenu, Firminiju i Tonon-le-Benu; prvih
meseci 1967. pofeo je da radi najveéi francuski
dom kulture, i istovremeno jedan od najveéih
kulturnih centara Evrope, Dom kulture u Gre-
noblu.

U periodu do 1970. trebalo je, po tzv. petom
francuskom planu op$teg razvoja zemlje, osno-
vati jo§ dvadesetak novih domova kulture. Ne-
ki od tih domova su zapoceti — u Sent-Etjenu,
Neveru, Remsu itd. Medutim, osnivanje novih
domova kulture je obustavljeno, uglavnom zbog
teskih ekonomskih problema sa kojima se su-
kobila Francuska — posle velikih majsko-jun-
skih strajkova 1968, teske monetarne situacije.
Neki od postoje¢ih domova se takode nalaze u
teskoj materijalnoj situaciji, tako da je i njihov
dalji rad doveden u pitanje (na primer, domovi
kulture u Kanu, Tonon-le-Benu, Avru). Medutim,
postoji jo§ jedan veoma znadajan razlog, isklju-
¢ivo politicke prirode, zbog kojeg ¢e neki do-
movi kulture mozda morati da zatvore svoja
vrata, bar kako oéekuju rukovodioci tih do-
mova. Radi se o ulozi koju su neki od domova
kulture odigrali u majsko-junskim previranjima
1968. godine, Tako, na primer, Dom kulture u
Kanu optuZuju da je u majsko-junskim doga-
dajima bio previSe »crven«. Ovaj dom kulture
je tada stvarno Siroko otvorio vrata revolucio-
narno orijentisanim studentima, mladim radnici-
ma — §trajkadima, demonstrantima, svima koji
su bili nezadovoljni francuskim politickim rezi-
mom. Nekoliko dana se na ovom domu kulture
vijorila i crvena zastava. Odrzavani su zborovi
demonstranata, Strajkada, studenata. Sli¢no je
bilo i sa domom kulture u Avru. Umetni¢ke eki-
pe ovoga doma su za vreme majsko-junskih do-
gadaja skoro sve svoje vreme provodile u halama
krupnih preduzeéa koje su zauzeli Strajkadi, tu
su prikazivani Brehtovi pozori$ni komadi, or-
ganizovani recitali revolucionarne poezije, odr-

sredstava, Vlada dodeljuje 50% sredstava za izgradnju
i rad doma, daje svoj pristanak na izbor arhitekte
i direktora doma, a praktiéni realizator izgradnje i
osnivanja je op§tina. U administrativni savet doma
viada i opstina delegiraju podjednak broj <¢lanova.
Ovaj savet je najvisi organ upravljanja domom kul-
ture, on ima pravo da ne odobri program delatnosti
doma, da, uz pristanak Ministarstva i op$tine, smeni
direktora itd.
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Zavani mitinzi radnika, studenata i umetnika.
I ovaj dom kulture okarakterisan je od strane
op$tinskih vlasti kao »crvenc.

Posledice takvih nastupa domova kulture brzo

su usledile. Opstinske vlasti, a zatim i samo

Ministarstvo kulture, a sigurno je da su ove

institucije veoma rezimski nastrojene, uskratile
su dalje finansiranje.

Plan podizanja domova kulture, po kome je u-
kupno trebalo (do 1975) podi¢i 60 domova, vero-
vatno da neée uskoro biti ostvaren. Opstine sve
viSe otkazuju finansiranje domova, a Ministar-
stvo kulture nije u stanju da ih samo finansira.
Karakteristi¢an je primer Doma kulture u Istoé-
nom Parizu — ops$tina mu godi$nje dodeljuje
samo simboliénu sumu od 1.000 nf. tako da je
njegovo finansiranje sada iskljuéivo na budzetu
Ministarstva kulture. Moguénosti da se domovi
kulture, onako kako su zamiSljeni i kako su
dosad radili, finansiraju iz sopstvenih sredstava,
sasvim su ogranicene. Isto je i sa mogucnostima
da domovi budu finansirani od strane krupnog
kapitala. Krupna preduze¢a su za to ocito ne-
zainteresovana. Po svemu sudec¢i, domovi ¢e
morati i dalje da budu finansirani od strane
opStina (moZda sa njihovim manjim ucleSéem)
i od Ministarstva kulture. No, takva politika fi-
nansiranja, sve dok se Francuska bude sukob-
ljavala sa teSkim ekonomskim problemima, teS-
ko da ¢e doprineti daljem razvoju domova kul-
ture. IznalaZenje novih izvora finansiranja ta-
kode nema nekih naro€itih perspektiva.

Jos jedan razlog sve slabijeg raspoloZenja fran-
cuskih op$tina da ulestvuju u finansiranju do-
mova kulture leZi i u njihovom neprihvatanju
sadrzinske, repertoarske politike domova. Sa-
da3nji repertoari domova najviSe odgovaraju
mladoj publici, zatim inteligenciji, pa i rad-
ni§tvu. Rukovodeéi ljudi francuskih opS$tina, pak,
poti¢u uglavnom iz burZoaskih slojeva. To su
uglavnom industrijalei, bankari, advokati, krupni
trgovei, predstavnici slobodnih profesija i sl
Vaspitani u klasiénom francuskom burZoaskom
sistemu obrazovanja, Cesto religiozni, uCeni da
u umetnosti treba voleti samo ono §to je prove-
rena vrednost, naviknuti da u pozoriste idu u-
glavnom onda kada su na repertoaru Molijer,
Bize ili vesele operete iz vremena »lepe epohex,
ljudi koji u francuskim op$tinama drze vlast u
svojim rukama sa negodovanjem, sumnjama i
nepoverenjem gledaju na aktivnost domova kul-
ture, na njihove Cesto avangardne repertoare,
na ovde-onde ponekad »crvenu« obojenost onoga
S§to domovi rade, prikazuju i ostvaruju.

U francuskim gradovima srednji stalezi su i
danas veoma uticajni. Ovaj staleZ je uglavnom
veoma raspoloZen prema klasi¢nim francuskim
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kulturnim institucijama, ali sa nepoverenjem
gleda na sve &to je novo, pa i na domove kul-
ture. S druge strane, mlada generacija, levo
nastrojena inteligencija, pa i radnitka klasa (ia-
ko sa relativno niskim Kkulturnim potrebama)
prihvataju ono Sto je novo i, nema sumnje, pro-
gresivno, $to zna¢i i domove kulture. Na taj
nadin se domovi kulture nalaze u sredi$tu borbe
progresivnih i nazadnih snaga Francuske. Oni
su i ponikli kao delo progresivnih snaga, ali u
vremenima kada konzervativne snage prevladuju
u politickoj borbi, kao $to je bilo prilikom par-
lamentarnih izbora posle majsko~junskih pre-
viranja u Francuskoj, i domovi kulture gube u
svojoj drustvenoj poziciji. Treba ocekivati da
¢e sa narastanjem progresivnih snaga u Fran-
cuskoj, sa sve vecom politizacijom mladih gene-
racija i radni¢kih slojeva, 1 domovi kulture be-
leziti nove rezultate, nove kulturne uticaje, nove
uspone u svom razvoju.
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