Dr MILAN RANKOVIC

UMETNOST
| NADRA

Uticaj nauke na umetnost

NCVE REALNOSTI I NEVEROVATNOST
MOCGUCEG

Od industrijske revolucije do danas nau¢no-te-
hni¢ki razvitak sve intenzivnije menja sliku sve-
ta. I umetnost, kao najsenzibilnija rezonanca
¢ovekovog stvaralatkog duha, ne ostaje izvan
ovog procesa. Na specifican naéin i ona ucest-
vuje u proSirivanju granica i umnozavanju di-
menzija stvarnosti koje obavlja nauka. Mnogi
umetnici su svojim imaginativnim vizijama go-
tovo direktno anticipirali onu novu sliku sveta
i one prividno neverovatne, ali nesumnjivo eg-
zistentne realnosti koje je otkrio poslednji skok
nauéno-tehnitkog razvitka covecanstva.

Knjizevnost i likovne umetnosti medu prvima
su izrazile ovu tendenciju. Zil Vern i H. DZ. Vels
pretete savremene nauc¢ne fantastike, nagoves-
tavaju mnoge izmene realnosti koje donosi na-
uka. Kroz nau¢nu utopiju imaginacija postaje
racionalnija, zamenjujuéi religijom optereéenu,
praznovernu fantastiénost prethodnih vekowal).
Cudnovato se otkriva u samoj realnosti. Me-
dutim, nau¢na fantastika bogatstvo svoje tehni-
tke imaginacije devalvira siromaStvom psiho-
loSke i emotivne imaginacije, koja je Cesto infa-
atilna. Sli¢an metod otkrivanja novih realnosti
u ovoj naSoj obifnoj, svakodnevnoj realnosti
prisutan je i u francuskom »novom romanusx.
Kako uocava Alberes, njegovi predstavnici ovu
vrstu maste ne primenjuju na neobi¢no i kosmi-
¢ko, veé na svakodnevno?). Medutim, dosledno
primenjen, ovaj metod vodi u manje-viSe slo-
zenu, ali zamornu deskripciju predmetnosti po-
stojeteg. U poredenju s rezultatima »novog ro-
manas«, daleko je dublja i humanistitki osmi3-
ljenija Kafkina imaginativna kreacija ¢udesnog
u banalnoj svakidadnjici.

*) Iz knjige ,, Umetnost i nauka’.

) Rene-Maria = Alberes: Istorija modernog
romana, Svjetlost, Sarajevo, 1967, str. . 364.

2 R. M. Alberes, isto, str. 374.
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Iako ponekad moze da se udini najudaljenijom
od neposredne stvarnosti savremenog Zivota i
sveta, moderna likovna umetnost je u mnogim
svojim komponentama me samo nesumnjivo bli~
ska osobenostima toga sveta i Zivota veé je nji~
ma duboko i direktno uslovljena. Jedan od naj-
plodnijih napora moderne umetnosti, koji je jo3
u toku, sastoji se u nastojanju da se za estetski
dozivljaj osvoji sve ono $to je u okvire uobita-
jene dozivljajne realnosti doneo nauéno-tehni-
¢ki razvitak, iako ovu tendenciju prati hiper-
trofiranje, pa i mistifikovanje masinsko-meha-
nickih 1 drugih tehnitko-anorganskih oblika.

Nauéno-tehnitki razvitak tovelanstva omoguctio
je prevazilazenje nasledene, zdravorazumske,
tradicionalne definicije Zivotne stvarnosti. Me~
dutim, sprovodenje analognog postupka u revi-
diranju tradicionalne umetnic¢ke definicije stvar-
nosti nailazilo je na veliko nerazumevanje i
uporni otpor. Cini se kao da je ljudima bilo te-
ze da prihvate umetnicke reperkusije koje je
sugerisala naufna izmena slike sveta nego sa-
mu tu izmenu. S druge strane, apsoluinost slo-
bode subjektivnih likovnih vizija bila je <&esto
samo prividna: na osnovu izvesnih komparacija
iznenada uvidamo da slike, koje nam se &ine vr-
hunskim produktima apsolutno slobodne imagi-
nacije, u ne malom broju sluCajeva drasti¢no
podsetaju na fotografske snimke koji otkrivaju
nove oblike strukture materije, nove dimenzije
i aspekte one stvarnosti koju je otkrila nauka?).
Naravno, znadéajna slikarska dela te vrste nisu
proste kopije ove nauéne slike sveta, veé su po-
nekad i njena rana anticipacija.

Stwarnost se obogacuje makrokosmic¢kim i mi-
krokosmiékim pejzaZima. Neposredni uvid u unu-
trasnju strukturu materije postaje opsesija ¢i-
tave jedne slikarske struje. Atomistika i vasio-
nski letovi raspaljuju kreativnu mastu do neslu-
¢enih razmera. Ali ponekad ¢ak ni vestacki sti-
mulisana imaginacija ne uspeva da dostigne ne-
verovatnost moguceg. Pojavno uotljiva, tradicic-
nalna povrSinska slika stvari postaje ne samo
predrasuda vet¢ u odredenom smislu i 1aZ u od-
nosu na nauéno videnje unutras$nje strukture
atoma. Intimni sukob velikog dela umetnicke
publike sa novim realnostima koje donosi mo-
derna umetnost, iznutra sadrii u stvari sukob
sa meverovatno$éu moguleg, i to one oblasti u
mogutem <¢iju je egzistentnost nauka veé do-

%) Znaajna uodavanja paralela izmedu osnovnih naué-
no tehniékih dostignu¢a i nekih strujanja moderne
umetnosti pruZa knjiga Ota Bihalji-Merina ,,Prodori
moderne umetnosti” (,,Nolit’’, Beograd, 1962). Izmedu
znalad¢ki odabranih i u pomenutom smislu karakte-
ristidnih reprodukcija, posebno se isti¢e inventivan
ostvareni ciklus ,,Probljanje vizuelne barijere”, gde
su suodene ubedljive paralele izmedu naudne i likov-
ne vizije sveta.
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kazala. Dok ostaje samo u domenu nauéne sves-
ti, neocekivanost novih realnosti prikrivena ve-
lom strucnosti i ezoterickim jezikom matema-
tike, ne dopire u potrebnoj meri do svakodne-
vne svest] Sireg kruga ljudi, prima se poludog-
matski, prihvata se najcesc¢e bez dubljeg shvata-
nja. Ta neocekivanost postize svoj Sokantni in-
tenzitet tek kad se prelije preko granica speci-
jalizovane nauéne svesti i navre sa jedne umet-
nicke slike posredstvom vizuelne komponente
Covekove dozivljajnosti. Umetni¢ka slika koja
predstavlja likovnu analizu strukture materije,
smestena na zidu, okruzena svakodnevnim sve-
tom stvari i pojava, direktno ukazuje na name-
tljivu protivretnost izmedu onoga §to je njena
sustina i onoga $to donosi uobitajena, navikom
utvrdena vizuelna slika sveta. Rendgen, mikro-
fotografija, makrofotografija i elektromikroskop
predstavljaju jedan deo tehnit¢ke osnove i pre-
tpostavku oveg skoka oslobodene vizuelne do-
zivljajnosti u domene novih stvarnosti, ili ta-
¢nije — novih dimenzija ove nase stare, ve¢ ta-
ko odavno i neposredno prisutne, ali nikad do-
voljno poznate j ispitane neorganske i organske,
maferijalne stvarnosti. Tu dakle, nije re¢ o ot~
krivanju irealnih sfera, ve¢ o produbljivanju
realnosti. Zbog toga imaju jednako pravo na
utescte u svetu umetnosti i nove dimenzije stva-
rnosti, kao i one koje smo upoznali na osnovu
tradicionalnih tehnic¢kih sredstava.

Jedna od najéescéih primedbi koja je sa sociolo-
gistitkog stanovista stavljana modernoj -umet-
nosti sastojala se bas u tvrdenju da moderna
umetnost predstavlja napustanje realnosti. Tako
je jedno specifiéno, dublje pribliZavanje novim
vidovima realnosti koji prevazilaze domen njene
tradicionalno uofljive pojavnosti, dobilo u pri-
zmi ovakve teorijske devijacije privid udalja-
vanja od realnosti uopste. Udaljavanje od jednih
vidova realnosti da bi se priblizilo drugim, no-
vim njenim vidovima predstavlja nuznost u pro-
gresivnom hodu Covekovog osvajanja realnosti.
To osvajanje, osim nauke, na sebi svojstven na-
Cin vrdi j umetnost. Prawvac interesovanja sav-
remenih umetnika obelezava ne samo misao-
no-apstraktni ve¢ i konkretni, vizuelno-doziv-
ljajni prodor u sustinske veze j odnose koje re-
alnost uopste sadrzi. Dok je proces navikavanja
na one istine realnosti koje se mogu uociti na
osnovu apstraktno-racionalnih operacija ljud-
skog uma veé uglavnom uhodan, proces navi-
kavanja na vizuelno-doZivljajno primanje ovih
istih istina nailazi na otpor KkliSetiranih oblika
uwobitajenog, dosadasnjeg vizuelnog videnja sve-
ta. Zbog toga dublje i $ire prihvatanje umetni-
¢kih rezultata inspirisanih nauénim otkriéima
zahteva i jedan duzZi proces perceptivno-doziv-
ljajne transformacije savremenog éoveka.
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POJAVNI I SUSTINSKI UTICAJ

Nau¢no-tehnitki razvitak savremene civilizacije
vr$i na umetnost dvostruki uticaj: pojavni i su-
Stinski.

voj umetni¢kih tehnika. Raznovrsnost izrazajno-
-tehniékih sredstava kojima savremena umet-
- nost raspolaZze, neposredno proistite iz prime-
ne ops$tih tehnickih dostignuéa razlicite prvobi-
tne namene na oblast umetni¢kog stvaralastva.
Bez odredenih tehnitkih pronalazaka ne bi bila
moguc¢a jedna od najpopularnijih umetnosti —
film. Radio umnozava moguc¢nosti plasmana li-
teramih, muzi¢kih i pozorisnih dela, a televizi-
ja — gotovo svih umetnitkih vrsta. ,,Opticko
slikarstvo” zasniva se na vizuelno-perceptivnim
laboratorijskim eksperimentima. Kalderovi »mo-
bili« i ¢itava »dinamicka skulptura« mastovito
se koriste vizuelno efektnim kinetickim doset-
kama. Kinetitko slikarstvo usavrSava vizuelnu
iluziju i realizuje nepredvidljivu mnogostranost
senzornih utisaka. Napredak elektronike omo-
gucuje elektronsku muziku. Iza mnogih dela
savremene umetnosti sve €e$ée staju uspesi pri-
rodnih nauka. Bez tog razvitka svet umetnosti
bio bi daleko siromasniji u svojim pojavnim ob-
licimma. Medutim, iako ovo bogatstvo umetnic¢kih
tehnika omogucuje potencijalnc proSirenje ob-
lasti u kojoj se estetski stvaraolev doZivljaj op-
redmecuje, ono nije samo po sebi estetska pre-
dnost,

Sustinski uticaj naugno-tehni¢kog razvitka na
umetnost ostvaruje se posrednijim i dalekosez-
nijim putem. Umetnost se vezuje za nauku ne
samo u rastu¢oj sumi tehnic¢kih inovacija koje
umetnosti stoje na raspolaganju veé¢ j spremno-
$éu stvaraoteve imaginacije da se u veéoj meri
nego u ranijim epohama koristi elementima i
rezultatima nauénog misljenja. Naufna otkrica
ne doprinose samo porastu materijalnih vredno-
sti savremene civilizacije, ve¢ posredstvom sre-
dstava masovne komunikacije i onganizovanim
sistemom Skolovanja unose ogromne kolitine po-
dataka prvemstveno u svest urbanog ¢oveka. Ova
neprekidno uvecavana suma sve raznovrsnijih
informacija kojima je ¢ovek obasut, ugraduje se
u njegovu sliku sveta, prerastajuéi u neizbezni
element njegovog intimnog bica, izazivajuéi u
njemu snaznu doZivljajnu reakciju, koja se iz-
razava iu umetnosti.

SloZena naucéna vizija sveta atomske ere rast-
vara naivnoromantitni senzibilitet. Brojnost i
tehni¢ka raznovrsnost senzornih utisaka stimu-
liSu preceptivni dinamizam koji usavrava &o-
vekove perceptivne mo¢i. Menjaju se uobitajene
vizuelne, plastiétne i zvuéne predstave. Svako-
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dnevna agresija zvuka i slike (radio, film i te-
levizija) uvezbava ¢ula da podnesu izvanredno
veliku koli¢inu raznovrsnih senzacija u relati-
vno kratkom vremenskom periodu. Spontana
percepcija sve CeSée i organizovanije ustupa
mesto specijalizovanoj ipercepciji, I estetsko do-
zZivljavanje pretpostavlja jednu vrstu specijali-
zovane percepcije, ¢Cije se varijante razlikuju
od jedne do druge umetnic¢ke vrste.

AGRESIJA ANORGANSKOG U MODERNOJ
UMETNOSTI

Sustinski wmticaj nautno-tehni¢kog razvitka na
umetncst obavlja se i putem agresivne stimula-
cije anorganskih oblika realnosti, koji potiskuju
dotada dominantnj organski tip videnja sveta.
Kao §to orijentacija na organske oblike realno-
sti ne garantuje automatski humanisti¢ki pristup,
tako i orijentacija na anorganske oblike nije a-
priori nehumana. Iako je u okviru obe stvara-
lacke orijentacije mogu¢ razli¢it intenzitet huma-
nisti¢ke poruke, umetni¢ka praksa je pokazala
da anorganski tip estetskih sadrzaja CeSc¢e nego
organski tip sadrzi ahumani (ne nehumani) pri-
stup. U onim slutajevima kad ahumanost pre-
lazi u nehumanost, prelazi se i ona Kkriti¢na
granica koja umetnost deli od neumetnosti i
pseudoumetnosti.

Opsednutost anorganskim ispoljava se na raz-
licite nac¢ine u mizu umetni¢kih vrsta i prava-
ca. Geometrijska apstrakcija, svedena na kombi-
nacije linija i povrSina, nastoji da se oslobodi
i poslednjih asocijacija na ljudsku figuru, pej-
zaZ, predmet, svega $to predstavlja na uobila-
jeni natin oCoveCene delove sveta, Elektronska
muzika odbacuje tonalni sistem da bi se prepu-
stila nehumanizovanom haosu zvucne stvarnos-
ti. »Novi roman« napusta koncepciju psiholos-
kog razotkrivanja intimnog lika junaka romana
i logitnog razvoja dogadaja u strukturi fabule,
svodeéi se ma perceptivnu deskripciju pojavne
realnosti, u okviru koje primarno mesto zauzi-
ma ahumanizovana predmetnost. Arhitektura
gradi virtuozne »masine za stanovanje« od armi-
ranog betona i stakla, u kojima se ¢ovek, upr-
kos njihovoj hladnoj blistavosti, oseta zarobljen
i izgubljen. »Mobili« — te pokretne tehnicke ig-
radéke za odraslu decu koje nastoje da prevazidu
stati¢nost skulpture, to njeno klasiéno sudbins-
ko ogranitenje, — sadrze {festo i ironican od-
nos prema tehnici i masinizovanom svetu. Dok
je svaka masina obitno strogo utilitarna, »mobi-
li« su maSine oslobodene usko i jednosmerno
odredene praktine svrhe. Oni su rezultat spe-
cifitne sinteze u kojoj umetnik od deteta po-
zajmljuje bezazlenost imaginacije, a od odras-
tih — vestinu praktiéne realizacije zamisljenog.
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Umetnost nije zainteresovana za svet tehnike
samo u njegovom superiornom, ‘pozitivhom i os-
vajajucéem vidu, ve¢ ona gradi i jedan tehnidki
antisvet. »Pop-artisti« materijal za stvaranje na-
laze na otpadu, tom haotiénom groblju tehnike,
ozivljujuéi njene anorganske oblike, nudeé¢i im
uporno novi smisao, Cesto komican, ponekad
tragi¢an, ali u uspelim delima uvek nuzno hu-
mano asocijativan. Nuznost asocijacija na hu-
mane sadrZaje koje se ostvaruju usred totalnog
debakla veé¢ ahumanizovanog tehnickog groblja,
pruza moguénost za rekreaciju tragickog efekta.
Medutim, kad god ahumani oblici bivaju pre-
strukturisani samo tako da svedote o drugim
ahumanim oblicima, tj. kad ahumano ne preva-
zilazi samo sebe, estetski efekat izostaje. Tako,
Arabalovo »pozori§te panike« usred aubtomobil-
skog groblja sa napadnom simbolikom raspinje
¢oveka na starome biciklu.

Iako je tatno da i anorganski oblici i sadrizaji
mogu da izazivaju estetski dozivljaj, pogresno
je apsolutno ih suprotstaviti organskim oblicima
i sadrzajima. I jedni i drugi dobijaju estetsku
dimenziju jedino kad se, ma i indirektno, huma-
nistidki osmisle. Iz istih razloga ne bi bilo os-
novano o¢ekivati da nauctno-tehnicka civilizacija
dovede do potpunog smenjivanja organskog ti-
pa estetskih sadrZaja anorganskim tipom.

Agresija anorganskog u modernoj umetnosti
ipak nije radikalno pobedni¢ka. Ona nije jed i-
no osnovno obeleZje savremene umetnosti, jer
u okviru koegzistencije razli¢itih orijentacija
umetnitkog stvaralasStva postoje i razvijaju se
mnoge ne manje znacajne, a ipak bitno drukéije
orijentisane struje. Agresija anorganskog obu-
hvata samo onaj deo sveta umetnosti u kome je
nautno-tehni¢ki razvitak izvrdio najdirektniji i
najdublji uticaj. Medutim, neophodno je imati
u vidu da je ovaj uticaj mogao da bude tako
efektan i ¢esto dominantan samo zato $to je bio
sinhronizovan sa nizom drugih drustveno-eko-
nomskih uticaja, kao $to je, na primer, opsti
uticaj odnosa otudenja i postvarivanja u savre-
menom industrijalizovanom drustvu.

Razlike izmedu umetnosti i nauke

STVARALACKA IMAGINACIJA U NAUCI I
UMETNOSTI

I wmetnost i nauka svoja najviSa dostignuéa ba-
ziraju na onoj duhovnoj sposobnosti koja se
najéeSée naziva stvarala¢kom imaginacijom. Veé
Bodler je u pismu A. Tusnelu (1856) formulisao
misao da je imaginacija »najnauctnija od svih
covekovih sposobnosti«, jer ona omogucuje
shvatanje sveops$te srodnosti pojava. Medutim,
stvaralatka imaginacija ne sastoji se jedino u
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sposobnosti wofavanja srodnosti izmedu pojava,
niti je to uoavanje njen bitni efekat. Uotavanje
ne samo srodnosti, ve¢ i suprotnosti, protivrec-
nosti i njihovog dijalektickog jedinstva, takode
spada u efekte koje je ona sposobna da ostvari.

Tatno je da se i1 nautno i umetni¢ko stvarala$-
tvo bazirajuw na imaginaciji kao specifiénoj co-
vekovoj moéi, koja nije kod svih [judi ista, iako
su potencijalne psihicke osnove za njen razvitak
prisutne u svakom zdravom duhu.

Medutim, utvrdivanje ove polazne osnove nau-
¢nog i umetni¢kog stvaralaitva otvara prostor
za sledece sustinsko pitanje: da li postoje razlike
izmedu funkcionisanja imaginacije u okviru na-
uénog i u okviru umetnic¢kog stvaralas§tva? Po
mome misljenju, postoje, i u tome je sadrZana
jedna od bitnih teSkoc¢a za odredivanje odnosa
izmedu umetnosti i nauke.

Psihologija i sociologija nautnog istraZivanja

uodile su neke od najop$tijih karakteristika na-

u¢nog stvaralac¢kog postupka. Taj postupak naj-
Ces¢e sadrzi ove osnovne faze:

a) koncentraciju paznje mna odredeni predmet is-
trazivanja, u kome se uotava odredeni problem,;

b) sakupljanje, sredivanje i uporedivanje &inje-
nica koje se na taj problem odnose;

c) period duZeg ili kra¢eg »sazrevanja« proble-
ma, u okviru koga se obavljaju mnogi neistra-
Zeni podsvesni ili polusvesni procesi; u ovoj fa-
zi kombinuju se postoje¢i podaci i vrsi izbor ra-
zli¢itih moguéih varijanti reSenja;

d) nauénik kao da privremeno zaboravlja prob-

lem koji ga toliko mudi; problem napusta oblast

neposredne svesne koncentracije, ali aktivnost

podsvesne koncentracije ne prestaje, ¢ak ni u
snu;

e) reSenje se Cesto javlja iznenadno, prividno
slucajno, u situacijama koje na prvi pogled ne-
maju mnogo veze sa suStinom problema; taj tre-
nutak stvaralatkog obasjanja, to Arhimedowvo
»Eurekal«, kao finale otkrivala¢kog procesa, do-
nosi subjektivno razreSenje unutras$nje psihicke
napetosti, a objektiviho — stvaralacki produkt;

f) eksperimentalna, prakti¢na verifikacija mioZe
biti obavljena odmah, ali i tek posle duZeg vre-
menskog perioda, ako uslovi, kojima nauénik
raspolaze, kao i objektivni stepen tehnit¢kih do-
stignuc¢a ne omogucéuju momentalnu verifikaciju.

I v umetni¢kom stvaralastvu tokom relativno

duZeg vremena (koje zahteva stvaranje roma-
na, simfonije, poeme) ili kraéeg (stvaranje lir-

63




Dr MILAN RANKOVIC

ske. pesme, sonate, krokija) stanje unutrasnje
psihi¢ke napetosti, akumulacije i prestruktura-
cije dozivljajnih sadrzaja prethodi fazi rastere-
¢enja, koje se dostiZe finalnim <¢inom stvaralas-
tva — procesom objektivacije unutrasnjin doZi-
vljajnih sadrzaja. Ako termin »nadahnuce« os-
lobodimo balasta mistifikacije koja proistice iz
nekadasnjeg religijskog koncepta stvaralastva
kao aktivnosti koja sadrzi elemente boZanskog
porekla, onda ono ostaje kao dragoceni trenutak
unutrasnjeg psihickog obasjanja, u kome kao
da sve S$to je dotada bilo u neorganizovanom i
neshvatljivom haosu — iznenada staje na svo-
je mesto, a reSenje teSkog stvaralatkog proble-
ma zablista neocekivanim sjajem, kao vrednost
oduvek poznata, dugo naslu¢ivana, ali nikad
dokuéena.

Nadahnuée je kriti¢ni trenutak razreSenja, plod
dugog i nesvesnog rada. Medutim, ne samo ne-
svesni ve¢ i svesni, svakodnevni rad priprema
i omoguéuje nadahnuce, Ovaj element naglasava
i Bodler, jedan od pionira u otkrivanju iracio-
nalnog Uu modernoj poeziji. Svesni rad povlaci
i aktivnost podsvesti. Rezultati svesnog rada
sele se u podsvest i metodima koji su jo§ neu-
hvatljivi za diskurzivnu svest, bivaju dalje vo-
deni, sve do reSenja. Kada pobornici radne dis~
cipline ustaju protiv koncepcije nadahnuc¢a, is-
ticuc¢i, kao na primer Flober, da u stvari ne pos-
toji nadahnuce, ve¢ samo navika da se svako-
dnevno uzima pero u isti ¢as, on, za ratun jedne
poluistine, zapostavlja drugi deg istine. Nada-
hnu¢e je plod sistematskog rada, ali nije buk-
valno identiéno s tom osveSéenom sistemati¢nos-
¢u. Ono je i kvalitet viSe, trenutak prelaska
kvantiteta u kvalitet, ¢vorni moment stvaralac-
ke sinteze u kome se dotle heterogeni dozivlja-
jni elementi stapaju u jedno novo bic¢e. I umet-
nici i nauénici groznicavo beleZe resenja na ku-
tijama od cigareta, na manginama novina, triu
se iz najdubljeg sna ozaremi otkri¢éem, koje kao
da je do$lo niotkud. Taj privid odsustva porek-
la reSenja do koga dolazi u nadahnucu, priro-
dan je, jer se sves¢u ne mogu jasno sagledati
podsvesni sadrzaji. Trenutak kad resenje izroni
iz tame podsvesti u svest, posSto je veé ranije
materijal potreban za reSenje utonuo iz svesti u
podsvest, tako je uzbudujuc¢i da zamagljuje i
potiskuje u drugi plan stvaraotevu svest o po-
reklu tog reSenja. U tom se smislu krecu i pri-
meri koje navodi Jan Parandovski u »Alhemiji
reti«, Tako, na primer, Gete na ovaj nacin sli-
ka stvaralaCki proces: »>Mi samo slaZemo drva
na lomadu i trudimo se da budu suva, a kada
dode taj Cas, lomata se sama pali — na nale
najvecée iznenadenje i ¢udenje’).

9 Jan Parandovski: Alhemija redi, Kultura,
Beograd, 1964, str, 97.
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Dok je, prema nekim poznavaocima sociologije
i psihologije nauc¢nog stvaralatkog procesa, »ti-
piCan istraZivaé... u oblasti prirodnih naukac
tovek koji, izmedu ostalog, ima »odvratnost
prema liéno obojenim kontroverzama« i »jaci
interes za ideje i stvari nego za lica«’), tipiéni
umetnik je raspet protivreénostima, pokretan
emocionalnom ambivalentno$éu, zanet intereso-
vanjem za licnosti, sav subjektivno pristrasan,
S$to mu u odredenom smislu i omogucuje origi-
nalno videnje sveta.

RAZLIKA IZMEDU UMETNOSTI I NAUKE U
PRODIRANJU U SUSTINU STVARNOSTI

Perd Luka¢ u knjizi »Prolegomena za mark-
sisticku estetiku« nastoji da osobenosti »umetni-
tkog odrazavanja« stvamosti razjasni na osno-
vu suprotnosti koja postoji izmedu »naucnog i
umetniékog odrazavanja«®). Prema njemu, umet-
nost »unapred i principijelno mpora odustati od
reprodukcije ekstenzivne beskonaénosti svetac«?).
NuZnost ovog odustajanja je za Lukaca jedan
od bitnih razloga koji uslovljava okretanje es-
tetskog odraza ka posebnosti, i dalje ka tipi-
tmosti.

Medutim, samo mimeticka teorija u estetici, koja
jo§ od Platona umetni¢ko stvaranje vidi kao
dupliranje stvarnosti, pretpostavlja kao nuzan
odnos prema gore pomenutoj nemoguénosti, Sh-
vatanje umetnosti kao odraza, a odraza kao ko-
pije stvarnosti postavlja sebe m odnos prema
nemoguc¢nosti da se umetno§éu dostigne stvar-
nost. PoSto ekstenzivna beskonaénost sveta ne
moze biti duplirana, svet umetnosti nikada ne
mogze posati DRUGO JA sveta stvarnosti. Svet
se, dakle, u umetnosti ne moZe savladati na-
porom koji je usmeren na obuhvatanje njegove
beskonacnosti, jer pretpostavlja contradictio in
adjecto: obuhvatanje neobuhvatljivog, sabijanje
beskonatnog u konakno. Medutim, sustina sveta
nije ekstenzivno beskona¢na kao op$ta svako-
dnevna pojavnost stvarnosti. U tom smislu ima
Sansu prava umetnost, a prava je umetnost ona
koja prodire u sustinu sveta. Svet se, dakle, mo-
7e savladati umetno$éu jedino prodiranjem u
njegovu sustinu.

Medutim, problem odnosa izmedu umetnosti i
nauke sastoji se u tome §to i nauka ima istu
(ili bar u osnovi istu) pretenziju: prodiranje u
sustinu sveta. Da li to znaéi da je razlika izme-
du umetnosti i nauke samo u nacinu na koji
se cilj postiZe, a ne i u samom cilju? Ili se ra-

5-J. A. A. van Leent: Sposobnost naudénog
stvaralas$tva, Univerzitet danas, br. 5, 1968, str. 66.
§) Derd Lukaé: Prolegomena za marksi-
sti¢dku estetiku, Nolit, Beograd, 1960, str. 201.

7 . Lukaé, isto, str. 200.
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zlika u nacinu postizanja cilja projektuje de-

limiéno i u odredenom smislu i u kvalitet samog

cilja? U ovom drugom pitanju lezi i deo odgo-
vora koji ¢emo nastojati da obrazlozimo.

Sustina sveta videna okom umetnika nije buk-
valno ista ona sustina koju vidi oko nauc¢nika.
Sa apstraktno-objektivnog stanovista — i u pr-
vom i u drugom sluc¢aju radi se o jednoj istoj su-
§tini sveta. Medutim, ta suStina je ista samo u
krajnjoj liniji, u onom smislu do koga moze doci
najvisi stepen apstrakcije. Ona ne ispoljava iste
osobenosti i kvalitete u odnosu na bilo koji ¢ove-
kov stav prema njoj. Saznajno prodiranje u susti-
nu stvarnosti nije identi¢no stvaralacko-umetni¢-
kom prodiranju, i pored toga Sto se i racionalno-
~-diskurzivno saznanje u svojim vrhovima moZe
okarakterisati atributom: stvaralacko.

RAZLIKA 1ZMEPU UMETNOSTI I NAUKE
NA PLANU DOZIVLJAJA

Nauc¢na metodologija, nastoje¢i da uhvati opste
u posebnom i pojedinaénom, tezi ka s$to je mo-
guée vectoj objektivnosti u saznanju. Takva obje-
ktivnost postize se onim metodama koje u sto
je moguce veCoj meri iskljutuju istrazivacevu
subjektivniost u ostvarenom rezultatu, a u eks-
perimentalnim situacijama potvrduju ili odba-
cuju naudne hipoteze izraZene u skladu sa pojmo-
vno-diskurzivnim logi¢kim zakonitostima. U tom
smislu, iako naucno istrazivanje moze biti spo-
ntano zateto usred neke zZivotne situacije, a nje-
govo ostvarivanje podsticano usko subjektivnom
dozivljajnom energijom, ono dorasta do statu-
sa nau¢ne istine eliminisanjem ove subjektivne
dozivljajnosti, izrazavanjem jednog objektivnog
odnosa medu pojavama u apstraktno-pojmovnoj
sferi, njegovim analiticko-sintetidkim ispitiva-
njem. Tako naulni postupak, iako Cesto pretpo-
stavlja odredeni dozivljaj, iako je pracen inten-
zivmom racionalno-emotivnom napetosSéu, pone-
kad i strasnom uznesenos¢u razbuktale imagina-
cije, ipak sve ove elemente nauc¢nikove psiho-
-dozivljajne litnosti ne uzima kao svoju sustin-
sku karakteristiku, jer ih ne ugraduje u rezul-
tat. Ono Sto je suStinsko u nau¢nom rezul-
tatu, vansubjektivnog je karaktera. Svodenje na
copstost, bez koje nema naulnog misljenja, uvek
pretpostavlja osiromaSenje dozivljaja, ili nje-
govo privremeno potiskivanje.

Medutim, svi gore pomenuti elementi psiho-do-
Zivljajne litnosti kod umetnika se ugraduju u
rezultat. Umetnikova subjektivna projekcija pu-
Isira u ritmu retenice romana, u dinamici se-
kvencija jednog filma, u liniji melodije. Estet-
ski dozivljaj je sustinska osnova umetnosti, jer
se pojavljuje istovremeno i kao izvoriste umet-
nitkog dela i kao uleice njegovog delovanja.
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I poreklo i namena, i radanje i ostvarenje ume-
tnickog dela nezamislivi su bez estetskog dozi-
vljaja i van njega. Umetnost pretpostavlja do-
Zivljaj i dozivljajem je pretpostavljena. DoZiv-
Ijaj je stvorio delo, delo stvara dozZivljaj. Ume-
tnost je bitno doZivljajnog karaktera, dok je na-
uka bitno racionalnog karaktera. Dok estetski
dozivljaj istovremeno sadrZi i racionalnu i emo-
cionalnu komponentu, nauéni sud, istinit ili la-
7an, dokazan ili hipoteticki, sadrzi isklju¢ivo
racionalnu komponentu.

Subjektivnost umetnosti i objektivnost nauke
njihove su su$tinske karakteristike, iz kojih i
proistice jedna od osnovnih nazlika izmedu njih.
Umetnicko delo uvek je neposredni izraz umet-
nikove subjektivnosti, dok naucnik nastoji da
ostvari §to objektivniji uvid u stvarnost, Naug-
nik tezi da svoje sazmanje u $to je moguée ve-
¢oj meri desubjektivizuje, da ukloni sebe iz po-~
smatrane pojave, da stvari vidi onakvim kakve
su one po sebi, van uticaja koji vid i videnje
imaju na videno. Ovu bitnu tendenciju ne moze
da ospori ni ¢injenica nemoguénosti da se dostig-
ne apsolutna naud¢na objektivnost; takva objektiv-
nost je samo ideal, hipoteticka konstanta, koja i-
ma stimulativnu i usmeravajucéu funkeiju, ali ko-
ja se ne moze u Cistom vidu realizovati &ak ni u
prirodnim naukama, gde, inafe, stepen egzaktno-
sti dostize najveéu meru; tako, na primer, ako na-
uénik hoée da posmatra mikrostrukturu nekih
elemenata, talasi svetlosti upotrebljeni da omo-
guce to posmatranje uti¢u na odnose u mikro-
strukturi koja se istrazuje, onemogucujuéi jedno
¢isto vansubjektivno videnje.

ONTICKA SPECIFICNOST UMETNICKOG
DELA

Prilikom uporedivanja umetnosti i nauke, &e-
sto se gubi iz vida sledeta elementarna razlika
izmedu njih: umetni¢ko stvaranje proizvodi u-
metnitka dela kao objekte posebne realnosti,
koji imaju svoju specifitnu onticku sugtinu, &i-
ja je funkcija da uvek ponovo uspostavliaiu
odnos sa dozivljajnim svetom umetni¢ke publi-
ke. Rezultati naucnog rada u ovom smislu nisu
onti¢ki spicificni objekti. Iako i jedna nautna
istina, kada je izrazena grafitkim znacima na pa-
piru, dobija odredeni vid svoje materijalizacije,
ona nikada nije materijalno j fulno ovanloéena
u onom smislu u kom je to jedna slika ili skul-
ptura, film ili melodija. U ovom vidu njene ma-
terijalizacije ne sastoji se bitni deo njene saz-
najne sustine, dok se u ¢ulnoj dostupnosti ma-
terijalizovanog umetnitkog dela sadrzi bitni deo
njegove estetske su$tine. Materijalizovano bice
dela je zaokrugljeni, od stvaraoca osamostalje-
ni egzistencijalni totalitet, koji nastavlja da Zivi
svojim samostalnim Zivotom, iako odnosi deo
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egzistencijalne suStine umetnikovog subjekta.
Jedna nau¢na istina viSe je sredstvo nego cilj,
dok je umetnitko delo istovremeno i cilj i sre-
dstvo: cilj umetnikove stvaralacke aktivnosti, a
sredstvo izazivanja estetskog dozZivljaja u umet-
niCkoj publici, I nauéna istina je bila nauc¢nikov
cilj: svojim istraZivanjem on tezi ka njoj, i os-
tvarujuéi je, postizZe stvaralacko zadovoljstvo.
Medutim, smisao u kome se ona pojavljuje nau-
éniku kao cilj, drugi je od onoga smisla u kome
se delo pojavljuje umetniku kao cilj, iako rea-
lizacija u oba slufaja donosi blaZenstvo raste-
recenja, samopotvrdivanja, potpunosti. Naucna
istina je mogla da bude naucnikov cilj upravo
zbog toga 5to je njena sustina da bude sreds-
tvo za ostvarivanje odredenog vida savladivanja
prirode, za postizanje odredenog stepena ¢&ove-
kove mo¢i. A ta moé¢ ne sastoji se u samoj ¢i-
njenici realizovane naufme istine, ve¢ u njenoj
praktiCnoj primeni. Prava materijalizacija na-
utne istine nije mjen grafitki izraz na papiruy,
veé¢ njena primena u bitno drukéijem mediju-
mu. Od zabelezene ideje do masine u ¢ijoj ma-
terijalnoj egzistenciji je ta ideja prisutna — put
je veoma dug. Taj put je obeleZen i mnogim dru
gim stvaralaékim otkricima u postupku prakti-
¢ne primene te ideje.

U tom kontekstu umetnitko delo ima bitno
druk¢éiji status. Kao cilj umetnikove delatnosti,
ono ne zahteva dalju aktivnost na sviojoj prime-
ni. Ono je veé¢ kao sredstvo — cilj, jer njegova
egzistencija vet¢ u prvoj transmisiji ostvaruje
svoju su$tinsku funkciju samim svojim mate-
rijalizovanim postojanjem koje omoguéuje delo-
vanje na publiku. Delo je utoliko sredstvo uko-
liko je namenjeno drugom. Medutim, u istom
tom odnosu samo u drugoj relaciji delo se is-
poljava i kao cilj, jer estetsko uzZivanje u delu
okrenuto je egzistencijalnoj strukturi dela. Do-
Zivljavalac se ispunjava delom, on se zanosi
egzistencijalnim bitem dela, dodajuc¢i delu svoj
dozivljaj i radajuéi svoj dozivljaj delom.

SAZNAJNO I DOZIVLJAJNO

NezajaZljiva intelektualna radoznalost nesum-
njivo predstavlja jedan od osnovnih psihiékih
pokretata nauénog stvarala§tva. Naucnik Zzeli
da sazna, a umetnik da stvori novo bi¢e. Time
se ne tvrdi da i umetnik ne Zeli da sazna. Medu-
iim, on saznaje doZivljavanjem; stvaranje no-
vog biéa privremeno gasi i njegovu saznajnu
Z?ed. Dok je nautnikova strasna radoznalost u
osnovi saznajno locirana, umetnik je Sire doziv-
ljaino zainteresovan. Naufnik u pojedinatnom
traZi opste, dok umetnik otkriva viSeznaénu
egzistencijalnost pojedinaénog. I umetnik i na-
utnik su zainteresovani za Zivot, drustvo, cove-
ka. Medutim, umetnikovo interesovanje je hu-
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manistiéki totalno ¢ak i kad je tematski parci-

jalno. Totalna ¢&injenica Zivota u svojoj vibri-

rajucoj pojedina¢nosti i neiscrpivoj konalnos-

ti jeste ono Sto privlaé¢i umetnika ¢ak i kad je

orijentisan na estetsku objektivaciju jednog do-

gadaja, jedne emocije, jedne Zelje, u pripoveci,
sonati i sonetu.

Parcijalizovanost nauénikovog interesovanja us-
lovljena je specijalizacijom nau¢nog znanja, a
ta specijalizacija — diskurzivnom prirodom
ljudskog saznanja i beskrajnom raznoliko§éu
postojeceg. Racionalni um mora da razlozi da bi
saznao. Lenjin je u »Filozofskim sveskama« tac-
no obelezio granice pojmovnog saznanja kad je
isticao da svaki pojam umrtvljuje Zivu proce-
sualnost, zaustavlja kretanje i razlaZze ga na
elemente, koji kao izdvojeni ne ¢ine datu po-
javu, veé je ¢ini samo njihovo Zivo procesualno
jedinstvo. U tom smislu estetski doZivljaj je u
specifi¢noj prednosti (koja se, naravno u drugom
smislu, ispoljava i kao nedostatak), jer samo do-
zivljaj moZe da spontano i intuitivho obuhvati
procesualni totalitet pojava — a da istovremeno
ne ukine njihovu egzistencijalnu individualnost,
I pojam mofZe biti obuhvatan na visokom mivou
apstrakcije, ali nikada bez osiroma$enja i saka-
cenja egzistencijalne totalnosti pojava koje treba
da oznaéi, od ¢Cijih izdvojenih elemenata je i iz-
gradeno racionalno bi¢e njegove strukture. Es-
tetski dozivljaj je intuitivno sinteticki — bez
diskurzivne analitiénosti. I umetnik prodire do
opSteg, ali ne putem analiti¢ke apstrakcije, veé
intuitivno sinteti¢ckim obuhvatanjem egzistenci-
jalnog totaliteta situacije, litnosti ili pojave.

ORIGINALNOST U UMETNOSTI I NAUCI

I u nauci i u umetnosti postoje originalna stva-
ralaéka reSenja. U nautnom otkricu sadrzi se
suolavanje jednog prirodnog ili druStvenog za-
kona, ali ne i opredmec¢enje originalnog kvalite-
ta nautnikove li¢nosti. Originalnost u nauci naj-
teSCe je vezana za nadin na koji se ostvaruje
jedno naucno otkri¢e, dok originalni stvaralacki
postupak u umetnosti pretpostavlja i sadrzi dvo-
struki nivo; originalnost u nadinu stvaranja i
originalnost umetni¢kog dela kao rezultata to-
ga stvaranja. Originalni kvalitet kao proizvod
i izraz umetnikove individualnosti nije samo
sredstvo koje karakteriSe put do dela, vet je i
jedan od bitnih konstitutivnih elemenata dela.
Originalnost dela kao izraz individualnosti ume-
tnikove litnosti omogucuje da delo svedodi i o
samoj li¢nosti, o njenoj neponovljivoj dozivljaj-
nosti. Nauéni rezultat svedoli o naucnikovoj
li¢tnosti samo posredno, nafinom na koji se do
njega doslo, a ne su§tinom svoje prirode. Nauc-
nikova strast, upornost, pronicljivost, sistema-
ti¢énost, logitnost, originalnost misli itd. jesu
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kvaliteti bez kojih nauéni rezultat ne bi bio
mogué. Medutim, oni se, kao psihi¢ki kwvaliteti
litnosti, ne sadrze u naué¢nom rezultatu. Nauéni
rezultat ne svedodi o specifitnoj subjektivnosti
nautnikove licnosti, ve¢ izrazava zakoniti od-
nos izmedu odredenih pojava u prirodi ili drus-
tvu. Dok umetnicko delo otkriva umetnikov do-
Zivljajni svet, pa tek njime i drus$tvo i prirodu,
naucni rezultat neposredno otkriva prirodu i
drustvo. U tom se smislu li¢nost nautnika ne
prenosi u nauéni rezultat, iako ga omoguduje,
dok se liénost umetnika i prenosi u njegovo de-
lo i to delo omogucuje. Li¢nost nautnika ne
moZe se razaznati u nauénoj istini, sudu, ekspe-
rimentu, zakonu. Li¢nost originalnog umetnika
prepoznatljiva je ve¢ posle prvih strofa, prve
melodije, prvog pasusa, prve sekvence, Vrednost
umetnickog dela proistite i meri se (izmedu
ostalih osobenosti}) i originalno$éu kao produk-
tom umetnikove liénosti, dok se istinitost na-
u¢nog suda ne meri karakteristikama li¢nosti
nauénika, veé¢ objektivnim eksperimentom, ili
drusStvenom praksom. Umetnitko stvaralastvo
karakteriSu ne samo individualnost stvaraoca
kao pojedinca, veé i osobenosti nacije i drustve-
ne grupe kojima on pripada. U jednoj Ajnstaj-
novoj jednacini — nema njegove liénosti. U na-
uénom rezultatu apstrahuju se sva liéna obe-
leZzja. Nauéni rezultat je apstraktno univerza-
lan, dok je estetski rezultat konkretno wuni-
verzalan.

JEZIK UMETNOSTI I JEZIK NAUKE

Rarzlike izmedu umetnosti i nauke najofevidnije
su na planu jezika. I Eli For, koji prenaglasava
srodnost izmedu umetnosti i nauke, pise: »U na-
uci nije bezli¢an njezin duh.., bezlican je nje-
zin jezik«®). Nautni jezik ne obuhvata samo si-
steme specijalizovanih simbola, kao §to su he-
mijske formule, matematicke jednadine, ve€ i
re¢i na kojima se bazira jedna od najpopularni-
jih umetnickih vrsta, literatura. Ba$§ tu gde iz-
gledaju najbliZe, zanimljivo je razmotriti razli-
ku izmedu nauéne i umetniCke upotrebe rec¢i. U
okviru estetske upotrebe reci, pesni¢ki jezik je
najspecifiéniji. Pesni¢ki jezik razvija plurali-
tet semanti¢kih funkcija, dok nautni jezik karak-
teriSe semanticka uniformnost. Nauc¢ni jezik na-
stoji da uhvati op§te u individualnom, dok pes-
ni¢ki jezik insistira na individualnosti individu-
alnog. Naudni jezik je bezlitan, pesnicki jezik je
izraz li¢nosti.

U poeziji re¢ nije samo sredstvo, kao u nauci,
veé i cilj. Re¢ je i telo pesme, a ne samo most
do smisla. Sadrzaj pesme ne postoji bez i van
jezickog oblika u kome se on prenosi, Dok na-

% Elie Faure: Povijest umjetnosti. Duh
oblika. Naprijed, Zagreb, 1959, str. 185.
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utni jezik nastoji da §to vi$e sebe potisne da bi
preneo nesto drugo S$to nije on, dotle pesni¢ki
jezik, dajuéi i istiduci sebe istovremeno daje i
sve to drugo Sto jezik i dozZivljaj, udruzeni, so-
bom nose. Specifitna psihi¢ka struktura estet-
skog dozivljaja nije kvalitet koji postoji neza-
visno od strukture jezickog medijuma pesme u
kome je izraZena, dok je odredeni red objek-
tivnih éinjenica koje nauéni stav izrazava pri-
marno neSto drugo i kvalitativno razliéito od
onoga §to taj naulni stav predstavlja sam so-
bom. Pesni¢ki jezik nastoji da sugeriSe poliva-
lentnost znacenja, uzetih u Zivom, procesualnom
i varijabilnom sklopu, pa time u maksimalno
mogucéoj meri (u slucaju uspelih pesama) doéa~
rava nesvodljivost stvarnosnog procesa doziv-
ljajnog Zivotnog iskustva. Naulni jezik nastoji
da se suzi na monovalentno znatenje koje omo-
gucéuje maksimalno efikasnu upotrebljivost da-
tog stava u praktitnoj akciji. U osnovi, odnos
izmedu naucnog jezika i jezika umetnosti sadrzi
sukob izmedu logitke diskurzivnosti i procesualne
difuznosti.
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