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UMETNOST 
I NAUKII* 

Uticaj n a ~ ~ k e  na umetnost 

NGVE REALNOSTI I NEVEROVATNOST 
MOGUCEG 

Od intdustrijske revolucije do l&nas naufno-te- 
hniEki razvitak sve intenzivnije menja sliku sve- 
ta. I umetnost, kao najsei~ibilnija rezonanca 
Eovekovog stvaralafkog duha, ne ostaje izvan 
ovog procesa. Na specif.iEan natin i ona urest- 
vuje u proSirivanju granica i ~unnniav~anju di- 
menzija stvarnosbi koje obavl ja nauka. Mn'ogi 
umetnici su svojim imaginativnim vizijama go- 
tovo airektno anticbirali onu novu sliku sveta 
i one prividno neverovatne, ali nesurnnjivo eg- 
zistentne realn~osti koje je otkrio poslednji skak 

nauf no-tehnifkog razvitka EoveEanstva. 

Knjiievn'ost i lihovne urnetnosti medu prv,ima 
su izrazile ovu tendmciju. Zil Vern i H. Di. Vels 
pretefe savremene naufne fantastike, nagovd- 
tavaju mnoge imnene realnlosti koje donosi na- 
uka. Krcu naufnu utopiju irnaginacija postaje 
racionalnija, zalmen jujuki religijom opterekenu, 
prazn,overnu fantastirnost p r e t M n i h  vekov'a'). 
Cudnovato se lotkriva u samoj realnosti. Me- 
dutim, naurna fantastika bogatstvr, svoje tehni- 
Eke imagknacije devalvira siromaStvom psiho- 
LoSke .i ernotivne imaginacije, koja je eesto inba- 
ntilna. Slifaa metod ~obkrivanja novih realnosti 
u ovoj naSoj obienoj, svakodnevnoj realnosti 
prisutan je i u franmskoan ))m'vmam romn'ur .  
Kako uorava Alberes, njagovi predstavnici ovu 
vrstu majSte ne primenjuju na neolbiEno i kosmi- 
Eko, vek n a  svakodnevn'o". Medutim, dosledmo 
primenjen, ovaj metod vodi u manje-viSe slo- 
ienu, ali zamornu deskrlpciju predmetnlosti p.3- 
stojekeg. U poredenju s rezultatisma ,no'vog ro- 
manac, dalako je dublja i hmanis t i tk i  osmi9- 
ljenija Kafkina i<maginativna kreacija Gudesnog 

u b,analnoj svakidahjici. 

*) Iz knjige ,, Umetnost i nauka". 
') Rene-Maria Alberes: I s t o r i j a m o d e r n o g 

r o m a n  a, Svjetlost, Sarajevo, 1967, str. 3$4. 
O) R. M. Alberes, isto, str. 374. 



Dr MILAN RANKOVIC 

Ixko ponekad moie da se nEini najdaljenijom 
od neposredne stvarnosti savremamg iivota i 
sveta, moderna likovna umetnost je u mnogim 
svojim homponentama ne samo nes'umnjivo bli- 
ska osabenosti,ma toga sveta i iivota vef je nji- 
ma dubako i direktno uslovljena. J.edan od naj- 
pliodnijih napora mloderne umetnosti, koji je jog 
u toku, sastoji se u nastojanju da se za estetski 
d&ivljaj osvoji sve ono Sto je u okvire uobza- 
jene doiivlj~ajne realnosti doneo nauho-tehni- 
Eki razvitak, iako ovu tendenciju prati hiper- 
trdiranje, pa i mistifikovanje maiinsko-meha- 

niEkih i drugih tehniEko-anorganskih oblika. 

NauEno-tehniEki razvitak EoveEanstva omogufio 
je prevazilaienje naslebene, zdrav~orazumske, 
tradicionalne definicije iivotne stvarnosti. Me- 
dutirn, sprovodenje analognlog postupka u revi- 
dinanju tradicimalne ulmetnirke definicije stvar- 
nosti nailazilo je na veliko nerazumevanje i 
uporni otpor. Cini se kao da je ljudima bilo te- 
i e  da prihvate umetniEke reperkusije koje je 
sugerisala nauEna izmena slike sveta nego s.a- 
mu tu izmenu. S druge strane, apsolulnost sl'o- 
bode subjektivnih lik,ovnih vizija bila je Eesto 
samo prividna: na  osnovu izveslnih komparacija 
iznenada uvidam~o da dike, koje nam se Eine vr- 
hunskim pnoduktima apsolutn,~ slobodne imagi- 
nacije, u ne tmalom broju sluEajeva drastiEno 
podsekaju na fotografske snimke koji otkrivaju 
n,ove oblike stmkture materije, nove dimenzij e 
i aspekte one stvarnosti hoju je otkrila nauka3). 
Naravno, znarajna slikarska dela te  vrste nisu 
proste kopije ove nauEne slike sveta, veC su po- 

nekad i njena rena anticipacija. 

Stwarnost se obogafuje rnakrok~osmif kim i mi- 
krokosmibkim pejzaiima. Neposredni uvid u m u -  
traBnju strukturu materije postaje ,opsesija Ei- 
tave jedne slikarske struje. Atomistika i vasilo- 
nski letovi raspaljuju ~kreativnu magtu do neslu- 
benih rezmera. Ali ponekad Eak ni veStaEki sti- 
mulisana imaginacija ne uspema da dostigne ne- 
verov,atnlost mogufeg. Pojavno uocljiva, tradicic- 
nalna povrginska slika stvari postaje ne samo 
predrasuda ve6 u odredenom smislu i la? u ad- 
nosu na nauEn,o videnje unutragnje strukture 
atoma. Intinmi s u k b  velikog deia umetni,fke 
publike sa novim realnostima koje d m i  mso- 
derna umetnost, iznutra sadrii u stvari sukob 
sa neverovatno.56~ mogubeg, i to one ab~lasti u 
mogu6am Piju je egzistentnost nauka vef do- 

J) Znarajna uocavanja paralela izmedu osnovnih n a ~ ? -  
no tehniekih dostignuea i nekih strujanja moderne 
umetnosti pruia knjiga Ota Bihalji-Merina ,,Prodori 
moderne umetnosti" (,,Nolit", Beograd, 1962). Izmedu 
znalafki odabranih i u pomenutom smislu karakte- 
ristiEnih reprodukcija, posebno se isti?e inventivn9 
ostvareni ciklus ,,Probijanje vizuelne barijere", gde 
su suoEene ubedljive paralele izmedu nauEne i likov- 

ne vizije sveta. 



Dr MILAN RANKOVIC 

kazala. Dok ostaje u domenu naurne sves- 
ti, neotekivanost novih realnosti prikrivena ve- 
lom struenosti i ezoteriekim jezikom matema- 
tike, ne dopire u potrebnoj meri do wakdlne- 
vlne svesti Sireg kllu~ga ljudi, prima se poludog- 
mjatski, prihvata se najteSke bez ldubljeg shvata- 
nja. Ta neotekivmost postiie svoj Sokantni in- 
tenzitet tek kad se ~prelije preko granica speci- 
ializovane nautne svesti i navre sa iedne umet- 
bieke slike posredstvc& vizuelne -kornponcnte 
Covekove doiivljajnosti. Umetnieka sliku koja 
predstavlja likovnu an,alizu strukture materije, 
smeStena na zidu, okruiena svakodnevn,im sve- 
tom stvari i pojava, direktxo uk'amje na name- 
tljivu protivrefnost izmedu moga Sto je njena 
suStina i onoga 8to donosi uobitajena, n a v i k m  
utvrdena vizuelna sliha sveta. Rendgen, mikro- 
fotolgrafija, makrof,otoigrafija i elektromikroskop 
predstavljaj'u jedan deo tehni6ke osnove i pre- 
tpostavku ovc,g skoka oslobdene vizuelne d,o- 
iivlj~ajnlosti u domene novih stvarnosti, ili ta- 
enije - novlh dimenzija ove naSe stare, veC ta- 
k,o odavno i neposredn,~ priuubne, ali nikad do- 
voljino (poznate i ispitane neorganske i organske, 
materij~alne stvafinosti. Tu dakle, nije r& o ot- 
krivanju i'realnih sfera, vek o produbljivanju 
realnosti. Zbog toga imaju jednako pravo na 
uEeSCe u svetu metnost i  i nove dimenzije stva- 
nnosti, hao i one koje smo upoznali na o'snovu 

tradici'onahih tehnifkih sredstava. 

Jedlna od najtegkih primedbi koja je sa sociolo- 
gistiekog stanoviSta stavljana mderno j  m e t -  
nosti sastojala se baS u tvrdenju da moderna 
umetnost predstavlja napuStanje realnosti. Tako 
je jedno specifieno, ldublje pribliiavanje novim 
vidovima realnosti koji prevazilaze dolmen njene 
tradicionalno udl j ive  pojavnosti, dobilo u pri- 
zmi ovakve teorijske devijacije iprivid udalja- 
vanja od reahosti uopgte. Udaljavanje (od jedinih 
vidova realnosti da bi se pribliiilo drugim, no- 
vim njenim vidovima predstavljw nuinost u pro- 
gresivnom hodu Eovehovog osvajanja realnosti. 
To osvajanje, o s h  nauke, na sebi svojstven na- 
Ein v e i  i umetnost. Praviac interesovanja sav- 
remenih umetnika obeleiava ne samo misao- 
no-apstraktni v& i konkrebni, vizuelno-doiiv- 
ljajni prodor u suStinske veze i odinrose koje re- 
alnost uopbte sadrii. Dok je proces navikavanja 
na one istine realnosti koje se mogu u d i t i  na  
osnovu apstraktnto-rachnalnih operacija ljud- 
skog u veC uglavnom uhodan, proces navi- 
kavanja na vizuelno-daiivljajno primanje ovih 
istih istina nailazi na otpor kligetiranih oblilua 
uobiEajenog, dosadasnjeg vizuelnag videnja sve- 
ta. Zbog toga dublje i Sire prihvatanje umetni- 
ekih rezultata inspirisanih nauenim otkriCima 
zahtwa i jedan dui i  proces perceptivno-doZiv- 

lja jne tnansfonnacije savremenag Eoveka. 



Dr MILAN RANKOVIC 

POJAVNI I SUSTINiSKI UTICAJ' 

NauEno-tehniEki razvitak savremene civilizacije 
vrSi na umetnost ldvostntki uticaj: ,pojavni i su- 

Stinski. 

U okviru pojavnog uticaja najuofljiviji je raz- 
voj umehifkih tehnika. Raznovrsnost izraiajno- 
-tehnifkih sredstava kojima savremena m e t -  
most raspolaie, neposredno proistire irz prime- 
ne opStih tehnifkih dosHgnu6a r d i t i t e  prvabi- 
h e  namene na oblast uanetniEkag stvaralastva. 
Bez odredenih tehniiEkih pronalazaka ne bi bila 
mloguka jedna a d  najpopularnijih umetnosti - 
film. Radio vmnoiava m~agufmsti plasmana li- 
teramih, muziEkih i pozori5nih dela, a televizi- 
ja - gotovo svih umetniEkih vrsta. ,,iQptPPko 
slikarstvo" easniva se na vizuelno-perceptivnim 
latmratorljskim eksperimentima. Kalderovi smo- 
bili(( i Eitava >>dinamiEka skulpturaa maltovito 
se kariste vizuelno efektnim kinetifkun doset- 
kama. Kinetifko slikarstvo usavrSava vizuelnu 
iluziju i realizuje nepredvidljivu mnogostranost 
senzornih utisaka. Napredak elektronike omo- 
gufuje elektronsku muziku. Iza mnogih dela 
savremene umetnosti sve Eelfe staju uspesi pri- 
radnih nauka Bez tog razvitka svet umetnosti 
bio bi daleko siromdniji u svojim pojavnim ab- 
licima. Medutim, iako ovo bogatstvo umetnifkih 
tehnika omagufuje potencijalno pragirenje ob- 
lasti u kojoj se estetski stvaraofev doiivljaj op- 
redmefuje, o m  nije samo po sebi estetska pre- 

dmst. 

SuStinski uticaj naufno-tehniEkog razvitka na 
umebnost ostvamje se posrednijim i dalekosei- 
nijim putem. Umetnost se vezuje za nauku ne 
samo u rastueoj sumi tehniEkih inovacija koje 
umetnosti stoje na raspolaganju vef i sprernno- 
l f u  stvanao'feve haginacije d a  se u vefoj meri 
nego u ranijim apohama ckoristi elamentima i 
rezultatima naubnog milljenja. Naucna otkrifa 
n e  daprinose samo ponasbu materijahih vradno- 
sti savremene civilizacije, vef posredstvom s e -  
dstava masovne komunikacije i onganiuovanim 
sistemom Skolovanja umse agrigramne kolieine po- 
dataloa prvmstveno u svest urbanog boveka. Ova 
neprekidno uvefavana suma sve raznovrsnijih 
infonmacija kojima je Eovek obasut, ugraduje se 
u mjegovu sliku sveta, prenastajufi u neizbeini 
element njegsvog intimnog bifa, izazivajuf i u 
iljernru snainu dmoiivl jajnu ~eakciju,  koja se iz- 

raiava i u umetnosti. 

Sloieaa naufna vilzija sveta abams'ke ere rast- 
vara naivnaromantirni senzibilitet. Brojnost i 
tehnifka raznovrsnost senzomih utisaka stimu- 
liSu preceptivni dinamizam koji usavrSlava i%- 
v e b v e  perceptivne moei. Menjaju se uobiEajene 
vizuelne, plastiEne i z v u h e  predstave. Svako- 
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dnevna agresija zvuka i slike (radio, film i te- 
levizija) uveibava Eula da  pdnesu  i zvamdno  
veliku koliEi11~1 raznovrsnih senzacija u relati- 
vno kratkam vremenskom periodu. Spontana 
percepcija sve EeSCe i organiaovanije ustupa 
mesto specijalizovanoj tpercepciji. I estetsko do- 
iivljavanje pretrpostavlja jednu vrstu specijali- 
zovane percepcije, Eje  se varijante razlikuju 

od jedne do druge umetnilEke vrste. 

AGRESIJA ANORGADJSKOG U MODERNOJ 
UMETNOSTI 

SGtimski uticaj nauho-tehniekog razvitka na 
umetnwt obavlja se 1 putem agresivne stimula- 
cije ano~ganskih nblika realnosti, koji potiskuju 
d~otada daminantni organski tip videnja sveta. 
K m  Sto orijentacija na organske oblike realno- 
sti ne garantuje automatski humanistirki pristup, 
tako i orijentacija na anorganske oblike nije a- 
priori nehumana. Iako je u okviru obe stvara- 
laeke orijentacije moguC razliEit intenzitet huma- 
nistiEke poruke, umetnirka praksa je poliazala 
da anorganski tip estetskih sadriaja EeSCe nego 
organski tip sadrii ahumani (ne nehumani) pri- 
stup. U onim sluhajevima kad ahumanost pre- 
lazi u nehumanost, prelazi se i ona kritiEna 
granica hoja umetnost deli od neumetnosti i 

pseudoumetnosti. 

Opsednutost anorganskim ispoljava se na raz- 
liEite nsEine u nizu umet'ni'Ekih vrsta i prava- 
ca. Geounetrijska apstrakcija, svedena na kombi- 
nacije linija i povrSina, nastoji d a  se oslobodi 
i poslednjih asocijacija na ljudsku figuru, pej- 
zai, predrnet, svega Sto predstavlj,a na uobi8,5s- 
jeni naEin oEoverene ddove sveta. Elektronska 
muzika 'adbacuje tonalni sistem da bi se prepu- 
stila nehumanizovan,om haosu zvurne stvarnos- 
ti. ))Nevi roman<( nspuSta koncepciju psihlolod- 
kog razotkrivanja in t im~og  lika junaka r m a n a  
i logirnog razv,oja dolgadaja u stnukturi fabule, 
svodeCi se na  perceptivnu deskripciju pojavqe 
realnosti, u okviru koje primarno mesto zauzi- 
ma ahumanizo,vana predmetnost. Arhitektura 
gradi virtuozne ))maSine za stanovanje(( od armi- 
ra'nog betona i stakla, u kojima se Eovek, upr- 
hos njihovoj hlad,noj blistavlosti, oseCa zarobljen 
i izgulbljen. aMto~bili<( - te  pokretne tehnirke ig- 
ra6ke za odraslu decu koje nastoje da  prevazidu 
statirnost skulpture, to njen~o klasicno sudbins- 
ko ogranirenje, - sadrie festo i ironifan ,od- 
nos prema tehnici i maSh,izovanom svetu. Dok 
je svaka anaSina abiEno stpogo utilitarna, ,mobi- 
tic su maSine 'oslobodene usko i jednlosmerno 
odredene praktiEne svrhe. Qni su revultat spe- 
cifzne sinteze u kojoj urnetnik od deteta po- 
zajmljuje bezazlenlost imaginacije, a od odras- 
lih - veStinu p ra~k t ihe  realizac,ije earni8ljenog. 
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Umetnost nije zainteresovana za svet tehnike 
samo u njegovom superiornom, ,pozitivnom i os- 
uajajuCem vidu, veC m a  gradi i jedan tehnic'ki 
antisvet. ,Pop-artistic( imaterijal za stvaranje na- 
laze na otpa'du, tom haotifnlom groblju tehnike, 
oiivljujuCi njene amrganske oblike, nudeCi irn 
uporn,o novi smisao, Cesto komifan, ponekad 
tragiEan, ali u uspelim delima uve l~  nuin,o hu- 
mano asocijativan. Nuinost asocijacija na hu- 
mane sadriaje koje se ostvaruju usred totalnog 
debakla veC ahumanizovanog tehnifkog groblja, 
pruia ,maguCnost ,za rekreaciju tra~gifkog efekta. 
Medutim, kad god ahumani oblici bivaju pre- 
stmkturisani samo tako da  sv4,oEe o dmgim 
ahumanim oblicima, tj. kad ahwmano ne preva- 
zilazi samo sebe, estetski efekat izostaje. Tako, 
Arabalovo ).pozoriSte panikea usred automobil- 
skog groblja sa na'padnon~ simbolikom raspinje 

Coveka na starame biciklu. 

Iako je taEno da i anurganski oblici i sadlliaji 
m o m  da izazivaiu estetski doiivliai. ao~regno .. ". - - 
jc ~'psolutno ih siprotstaviti organskim oblicima 
1 sadriajima. I jedni i drugi dobiinju estetsku 
dimenzih jed~ino- kad se, ma-i indirektno, huma- 
nistidki osmisle. Iz istlh razloga ne bi bilo os- 
novano oEekivati da nauEno-tehniEka civilizacija 
dovede do potpum~g smenjivanja onganskog ti- 

pa estetskih sadriaja anorganskim tipom. 

Agresija anorganskog u rnodernoj umetnosti 
ipak nije radiikalno pobednicka. Ona nije j ead i- 
n o  osnovno obeleije savremene umetnosti, jer 
u okviru koegzistencije razliEitih orijentacija 
wmetniEkog stvaralaitva postoje i razvijaju se 
mnoge ne manje znaEajne, a ipak bitno drukEije 
orijentisane struje. Agresija anorganskog obu- 
hvata sal1-m onaj deo sveta umetnosti u kome je 
naueno-tehnifki razvitak izvrAi(o najdirektniji i 
najdublji utica j. Medutim, neophodno je imati 
u vidu da  je ovaj uticaj magso da bude tako 
efektan i Eesto domiinantan samo zato Sto je bio 
sinhronizovan sa nlzam drugih druitveno-eko- 
nwmskih uticaja, lkao Sto je, na primer, opBti 
uticaj oldnosa otudenja i postvarivanja u savre- 

menom industri~alizovanum druStvu. 

Razlike izmedu umetnosti i nauke 
STVARALACKA IMAGINACIJA u NAUCI I 

UMETNOSTI 

I umetnost i nauka svoja najviSa dostignuta ba- 
ziraju na onoj dnth~v~noj sposobnosti koja se 
najEeSCe naziva stvarala~Ekom irnaginacijom. Vef 
B d l e r  je u pismu A. Tusnelu (1856) forunulisao 
misao da je imaginacija ,najnauEnija od svih 
Eovehvih sposobnosti((, jer ona omogubuje 
shvatanje sveopSte srodnosti pojava. Mebutim. 
stvaralafka imaginacija ne  sastoji se jedino u 
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sposobnosti uoeavanja srodnosti izmedu pojava, 
niti je to uofavanje njen bitni efekat. UaEavanje 
ne samo srdnosti ,  vef i suprotnosti, p ~ o t i v r d -  
nosti i njihovog dijalektifkog jedinstva, tak,obe 
spada u efekte koje je , m a  sposobma da ostvari. 

Tafno je da se i nauEno i umetnifko stvarald- 
tvo bazirajuf na imaginaciji kao specifif lnoj Eo- 
vekovoj mo6i, koja nije kod svih ljudi ista, iako 
su potencijalne ipsihifke osnove za njen razvitak 

prisubne u s v a k m  zdravom duhu. 

Medutim, utvrdivanje ove polazne osnove nau- 
f m g  i umetnifkog stvaralaBtva otvara prostor 
za sledeke sugtinoko pitanje: d a  li postoje razlike 
i m e d u  funkcionisanja imaginacije u okviru na- 
ufnog i u okviru umetnifkog stvaralagtva? Po 
mome migljenju, postoje, i u tome je sadriana 
jedna od bitnih teSkoka za odredivanje odnosa 

izmedu umetnosti i nauke. 

Psihologij a i sociobogija n a d o g  istraiivanja 
uafile su neke od najopStijih karakteristilca na- 
ufnog stvaralafkog postupka. Taj postupak naj- 

Ee5i.e sadrii ove osnovne faze: 

a) koncentraciju painje na  odredeni predmet is- 
traiivanja, u [kame se uofava odredeni pmblem; 

b) sakwpljanje, sredivanje i uparedivenje Einje- 
nica koje se na taj p r o b l m  odnose; 

C) perilad duieg ili kraCeg asazrevanjacc pmble- 
ma, u akviru koga se abavljaju rnno~gi neistra- 
ieni  ~podsvesni ili polusvesni procesi; u ovoj fa- 
zi kombinuju se postojeai @aci i vrZi izbor ra- 

zlifitih moguCih varijsnti rebenja; 

d) nau'fnik kao d a  privremeno zab~ravl ja  prob- 
lem koji ga toliko mluEi; problem napugta eblast 
neposredne svesne koncentracije, ali aktivnost 
podsvesne koncentracije ne prestaje, Eak ni u 

m u  ; 

e) reSenje se eesto javlja iznenadm, prividno 
sluEajno, u situacijama kloje na prvi pogled ne- 
maju m o g o  veze sa sugtinom problema; taj  tre- 
autak stvaralafkog obasjanja, to Arhimedow, 
.Eureka!<<, kao finale otkrivalafkog procesa, do- 
nosi subjektivno razregenje unutraSnje psihieke 
napetosti, a objektivno - stvaralacki produkt; 

f )  eksperimentalna, praktiEna verifikacija moie 
biti oibavljena oldmah, ali i tek posle duieg vre- 
menskog perioda, ako uslovi, kojima nauEnik 
raspolaie, kao i objektivni stepen tehnifkih do- 
stignuf a ne omogufuju momentalnu verifikaciju. 

I u. wnetniEkm stvaralaStvu tolcom relativno 
duieg vremena (koje zahteva stvaranje roma- 
aa ,  s S * o n i j e ,  poeme) ili krafeg (stvaramje lir- 
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ske pesme, sonate, krokija) stanje unutraSnje 
psihiake napetosti, akumulacije i prestruktwa- 
cije do5ivlj8ajinih sadriaja prethodi fazi rastere- 
Cenja, koje se dostiie finalnim (Einom stvarala8- 
tva - procesom cibj'ektivacije m'utragnjih doii- 
vljajnih sadriaja. Ako t e m h  snadahnuCe<< os- 
lobdlm80 balasta mistifikacije 'koja praisti'Ee iz 
aekaddnjeg religijslwg looncepta stvaralaStva 
kao aktivnosti koja sadrii elemente boianskog 
porekla, onda on0 ostaje keo dragoceni trenutak 
unutrakjag psihiEkog ,obasjanja, u kmome kao 
da sve Sto je dotsda bilo u neorganizovanom i 
neshvatlj'ivom haosu - imenada staje na svo- 
je mesto, a reSenje teSkog stvaralaEk,og proble- 
ma zablista neaEekivanim sjajem, kao vrednnost 
oduvek pozneta, dugo naslucivana, ali nikad 

d o h 5  ena. 

Na~dahn'uCe je kritiEni trenutak razregenja, plod 
dugog i nesvesnag rada. Medutim, ne  samo ne- 
svesni veC i svesni, svakaodnevni rad priprema 
i amoguCuje nadshnuce. Ovaj element naglaSava 
i Bodler, j d a n  od pionira u obkrivanju iracio- 
nalnog u mociernoj poeziji. Svesni rad pov1ai.i 
i aktivnest podsvesti. Revultati svemo>g rada 
sele se u podsvest i metodima koji su jloS neu- 
hvatljivi za diskurzivnu svest, bivaju dalje vo- 
Geni, sve do reSenja. Kada pobarnici radne dis- 
cipline ustaju protiv koncepcije nadahnuca, is- 
tiEuCi, kao na primer Flsaber, da u stvari ne pos- 
toji nadahnuCe, vet samo navika .da se svako- 
dnevno uzima per0 u isti Eas, on, za raEun jedne 
poluistine, za'postavlja drugi deo istine. Nada- 
hnuce je plod sistematskog rsda, ali nije buk- 
valno id'entitno s tom osveScenom sistematii.no.<- 
Cu. Ono je i kvalitet vise, trenutak prelaslka 
kvantiteta .u kvalitet, Evorni m,o,rnent stvarala'f- 
ke sinteze u kome se dotle heterogeni tdoiivlja- 
jlni elementi stapaj'u u jedno novo bike. I umet- 
nici i nauEnici grozniEav~o ibeleie reSenja na  ku- 
tijama od cigareta, na manginama novina, tr iu 
se iz najdub'ljeg sna ozareni otkrieem, kioje kao 
da je dsoSlo niotkud. Taj privid odsustva posek- 
la reSenja do hoga dolazi u nadahnzlCu, prira- 
dan je, jer se sveSCu ne mogu jasno sagledati 
podsvesni sadriaji. Trenutak kad reSenje iznoni 
iz tame podsvesti u svest, poSto je veC ranije 
materijal potreban za re,Senje utonuo iz svesti u 
podsvest, tako je uzbudujuCi da zamagljuje i 
potiskuje u plan stvaraoEevu svest ro po- 
reklu tog re8enja. U tam se smislu krecu i pri- 
meri koje navodi J,an Parandovski u ))Alhemiji 
reEi(<. Tako, na pri'mer, Gete na ovaj naEin sli- 
ka stvaraleki  proces: ,)Mi samo slaiemo drva 
na lomaEu i trudirno se da budu suva, a kada 
d,ode taj  Eas, lmai.a se sama pali - na naSe 

najveCe iznenadenje i Eudenjef14). 

') Jan Parandovski: A 1 h e m i j a r e E i. Kultura, 
Beograd, 1964, str. 97. 
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Dok je, prema nekim pmnavaocima sociologije 
i pihalogije nauEnag stvarala6kag procesa, *ti- 
pitan istraiivaE.. . u oblasti prirodnii nauka* 
fovek koji, izmedu ostalcg, ima .odvtrafmmt 
prema lieno obojenim kontroverzamau i sjaci 
interes za ideje i stvari nego za lica<c5), tipiEni 
umetnik je raspet pmtivrdnostima, pokretan 
ernocianalnam ambivalentno8cu, zmet  inter- 
vanjam za lienosti, sav subjektivno pristrasan, 
Sto mu u codredenroan smislu i om@uje  orid- 

na lm videnje sveta. 

RAZLIKA IZMEDU UMETWOSTI I NAUKE U 
PRtODIRANJU U SUSTINTJ t3TVARNOSTI 

Derd LukaE u knjizi  prolegomena za mark- 
sistiEkfu estelikug nastoji lda osobenosti ,,umebni- 
f kog ,odraiavanja. stvam~osti razjasni na osn~o- 
vu suprotnosti koja postoji izmedu nnauEnag i 
umetniEkog odraiavanjaae). P r m a  njernu, umet- 
nost nunapred i principijelnto mora odustati aB 
reprodukcije ekstenzivne beskonaEnostd svetag7). 
Nuinost ovog odustajanja je za LukaEa jedan 
od bitnih razloga koji usl~ovljava okretanje es- 
tetskog odraza ka posebnosti, i dalje ka tipi- 

hosti .  

Medutim, samo mimetiEka teorija u estetici, koja 
jto5 od Platma umetnzko stvaranje vidi kiao 
dupliranje stvarnosti, pretpostavlja kao nwian 
odn(os prema gore pomenutoj nemagucnosti. Sh- 
vatanje umetnosti hax, d r a z a ,  a odraza kao ko- 
pije stvarnosti postavlja sebe ru odnos prerna 
nemoaucnosti da se umetnloSCu dostigne stvar- 
nost. - ~ o ~ t o  ekstenzivna beskonafmst sveta ne 
moie biti duwlirana. svet umetnosti nikmda ne 
moie rposati DRUGO JA sveta stvarnosti. Svet 
se, dakle, u umetnosti ne m'&e savladati na- 
parom kioji je usmeren na obuhvatanje njegove 
beskonafnosti, jer pretpostavlja ccmtradictio in 
adjecto: obuhvatanje neobuhvatljivog, sabijanje 
beskonafn'w u konaEno. Medutim, suStina sveta 
nije ekstenzivno beskonaEna kao opSta svako- 
dnevna pojavnost s tvamst i .  U tom smislu h a  
Sansu prava umetnost, a prava je umetnost ona 
haja p o d i r e  u sugtinu sveta. Svet se, dakle, mo- 
i e  savladati umetnogbu jedino prodiranjem u 

njegovu suStinu. 

Medutim, problem odmsa izmedu umehosti i 
nauke sastoji se u tome Sto i nauka ima istu 
(ili bar u osnovi istu) pretenziju: pmdiranje u 
sugtinu sveta. Da li to znaEi da je razlika izme- 
du umetnosti i m u k e  samo u naEinu na koji 
se cilj postiie, a ne i u s a m  cilju? Ili se ra- 

5) J. A. A. van Leent: S p o s o b n o s t  n a u E n o g  
s t  v a r a 1 a 9 t v a, Univerzitet danas, br. 5, 1968, str. 66. 
=) Derd LukaE: P r o l e g o m e n a  z a  m a r k s i -  
s t  i E k u e s t  e t i  k u, Nolit, Beograd, 1960, str. 201. 

') D. LukaE, isto, str. 200. 
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zlika u naEinu postizanja cilja projektuje de- 
limiEno i u adredenam smislu i u kvalitet samog 
cilja? U ovom drugom pitanju leii i deo odgo- 

vora koji temo nastojati da abrazloiimo. 

SuStina sveta videna okom umetnika nije buk- 
valno ista ona suStina koju vidi oko nauEnika. 
Sa apstraktno-objektivnog stanoviSta - i u pr- 
vom i u drugom sluEaju radi se o jednoj istoj su- 
gtini sveta. Medutim, ta suStina je ista samo u 
krajnjoj liniji, u onom smislu do koga moie doCi 
najviSi stepen apstrakcije. Ona ne ispoljava iste 
osobenosti i kvalitete u odnosu na bilo koji Eove- 
kov stav prema njoj. Saznajno prodiranje u sugti- 
nu stvarnosti nije identicno stvaralafko-umetnif - 
kom prodiranju, i pored toga Sto se i rac,iona!no- 
-diskurzivno saznanje u svojim vrhovima moie 

tokarakterisati atributom: stvaralaeko. 

RAZLIKA IZMEDU UMETNOSTI I NAUKE 
NA PLANU DOZIVLJAJA 

Naufna metodologija, nastojeei da uhvati opSte 
u posebnom i pojedinaEnom, teii ka Bto je mo- 
gufe vekoj objektivn~osti u saznanju. Takv~a obje- 
ktivnost (postiie se anim metoldama koje u Sto 
je moguce v e b j  meri isklju~uju istraiivaEevu 
subjektiwost u ostvarenom rezultatu, a u eks- 
perimentalnirn situacijsm~a potvrduju ili odba- 
cuju nauene hipoteze izraiene u skladu sa pojmo- 
vno-diskurzivnim IogiEkim zakonitostima. U tom 
smislu, iako nauEno istraiivanje mo5e biti spo- 
ntano mEeto usred neke iivotne situacije, a nje- 
govo iostvarivanje podsticano usko subjektivnom 
doliivljajnom energijom, onmo dlorasta do statu- 
sa  n a u h e  istine eliminisanjmn o v  subjektivme 
doiivljajnosti, izraiavanjem jednog cnbjektivnog 
odnosa medu pojavama u apstraktno-pojmovnoj 
sferi, njegovim analitiEluo-sintetiskim ispitiva- 
njem. Tako naurni pstupak, iako Eesto pretpo- 
stavlja odredeni doiivljaj, iako je 1praCen inten- 
zimom racilonalno-emotivnom napetoSCu, pme- 
kad i strasnom uznesenoSCu razbukbale imagina- 
cije, ipak sve m e  elmente  nanhikove psiho- 
-doiivljajne l ihosti  ne uzima kao svoju suStin- 
sku karakteristiku, jer ih ne ugraduje u rezul- 
tat. Ono Sto je sugtinsko u nauEnom rezul- 
tatu, vansubjektivnog je karaktera. Svodenje na 
opStost, bez koje nema nauEnag migljenja, uvek 
pretpostavlja osirmaSenje doiivljaja, ili nje- 

govo privremeno potiskivanje. 

Medutim, svi gore pomenuti elementi psiho-do- 
iivljajne liEn!osti kod umetnika se ugnaduju u 
rezultat. Umetnikova sub jektivna projekcija pu- 
lsira u ritmu reEeniee romana, u dinarnioi se- 
kvencija jednog filma, u liniji melodije. Estet- 
sk3 d&ivljaj je sugtinska osnova umetnosti, jer 
se pojavljuje istnvremeno i kao izvoriSte umet- 
niEkog dela i kao uEeSCe njegovolg delovanja. 
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I poreklo i namena, i radanje i ostvarenje ume- 
tniEkog dela nemmislivi su bez estetskog doil- 
vljaja i van njega. Umetnost pretpostavlja do- 
iivljaj i doiivljajem je pretpostavljena. Doiiv- 
ljaj je stvorio del,o, deZo stvara dozivljaj. Ume- 
tnost je bitn~o d&ivljajnog karaktera, dok je na- 
uka bitno racionalnog karaktera. Dok estetski 
doiivljaj isbovremeno sadrii i racionalnu i emo- 
cionalnu kompmentu, nauEni sud, istinit ili la- 
ian,  dakazan ili hipotetifki, sadrii iskljueivo 

racionalnu komponentu. 

Szibjektivnost umetnosti i objektivnost nauke 
njihove su suStinske karakteristike, iz kojih i 
proistiEe jedna od osnovnih rrznlika i m e d u  njih. 
UmetniEko delo uvek je neposredni izraz umet- 
nikove subjektivnosti, dok nauEnik nastoji da 
ostvari Sto objektivniji uvid u stvarn~ost. Naue- 
nik teii da svoje sa~manje u Sto je m'oguke ve- 
Coj meri desubjektivizuje, da  uklmi sebe iz po- 
snvatrane pojare, da stvari vidi onakvim kakve 
su one po sebi, van uticaja lcoji vid d di tenje 
imaju na videno. Ovu bitnu tendenciju ne maie 
da ospori ni finjenica nemoguknosti da se dostig- 
ne apsolutna nauEna objektivnost; takva objektiv- 
nost ie samo ideal, hipotetiEka konstanta, koja i- 
ma stimulativnu i usmeravajuCu funkciju, ali ko- 
ja se ne moie u Eistom vidu realizovati Eak ni u 
prirodnim naukama, gde, inafe, stepen egzaktno- 
sti dostiie najveeu meru; tako, na primer, ako na- 
uEnik hoCe da posmatrra mikmstrukturu nekih 
elemenata, talasi svetlosti upotrebljeni da omo- 
guke t o  posmatranje u t i h  na odnose u mikro- 
strukturi koia se istraiuie, onemogueuju6i jedno 

Eisto vansub jektivm videnje. 

ONTICKA SPECIFICNOST UMETNICKOG 
DELA 

Pril$kom uporedivanja umetnosti i nauke, Ee- 
sto se gubi iz vida sledeCa elementarna ra7lika 
izmedu njih: umetniEko stvananje proizvodi u- 
metniEka dela k m  objekte pasebne realnosti, 
koji imaju smaju specificnu ontiEku sugtinu. Ei- 
ja je funkcija da uvek ponovo uqmstavliaiu 
odnos sa doiivljajnim svetom umetniEke publi- 
ke. Rezultati nauirnioq rada u o m m  smislu nisu 
ontiEki spicififni obiekti. Iako i j d n a  naufna 
istina, kada je i~zraiena grafiEkim znacima na pa- 
piru, dobija odredeni vid svoje materijal;zacije, 
ana nikada nije materijalno i Eulno ovan~Io6ena 
u onom smislu u ham je to jedna slika ili skul- 
ptura, film ili melodiia. U ovom vidu njene ma- 
terijalizacije ne sastoji se bitni d e ~  njene saz- 
najne sugtine, dok se u Eulnoj dostupnosti ma- 
terijalizovanog umetniekog dela s a W i  bitni deo 
njegove estetske suEtine. Materiializovano biCe 
'dela je zaokrugljeni, od stvaraaca osamostalje- 
ni egzistencijalni toblitet, koji nastavlia da i ivi  
svojim sailmstalnim iivotom, iako odnosi deo 
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egzistencijahe sugtine umetnikovog subjekta. 
J'edna naufna istina viGe je sredstvo nego cilj, 
dok je urnetnEEko (dele istovremeno i cilj i sre- 
dstvo: cilj umetnikove stvaralaeke (aktivnosti, a 
sredstvo izazivanja estetskog doiivljaja u umet- 
niEkoj publici. I naufna istina je blla nauenikov 
cilj: svojim istmEivanjem on teii ka njoj, i os- 
tvamjuCi je, ipostiie stveralaEko zadovoljstvo. 
Medutim, smisao u kome se ana pojavljuje nau- 
6niku kao cilj, drugi je od onoga smisla u kome 
se delo pojavljuje umetniku ka(o cilj, iako rea- 
lizacija u oba sluEaja donasi blaianstvo raste- 
reeenja, samopotvrbivanja, potpunostl. Naufna 
istina je m@a da bude naurnikov cilj upravo 
zbog toga Sto je njena suStina da bude sreds- 
tvo za ostvarivanje odredenog vida savladivanja 
prirode, za postizanje odredenog stepena fove- 
kove moCi. A ta moc ne sastoji se u samoj Ei- 
njenici realizovane n a u k e  istine, veC u njemj  
praktiiEnioj primeni. Prava materijaliaacija na- 
u*ne istine nije njen grafiEki izraz na papiru, 
vek njena primena u bitnco drukEijem mediju- 
mu. Od zabeleiene ideje do maSine u Eijoj ma- 
terijalnoj egzistenciji je ta ideja prisutna - put 
je veoma dug. Taj put je obeleien i mnogim d m  
gim stvaralafkim otkrikima u postupku prakti- 

fne  primene te ideje. 

U tam kontekstu umetniEko delo ima bitno 
drukriji status. Kao cilj umetnikove delatnosti, 
onio ne zahteva dalju aktivnost na svojoj prime- 
ni. (30 je veC kao sredstvo - cilj, jer mjegova 
egzistencija vek u prvoj transmisiji ostwruje 
svoju suStinsku funkciju samim svojim mate- 
rijalivovanlm postojanjem koje omtoguk uje delo- 
vanje na publiku. Deb  je utoliko sredstvo uko- 
liho je namenjeno drugom. Medutim, u istom 
tom odnosu samo u drugoj relaciji delo se is- 
poljava i kao cilj, jer estetsko uiivanje LI delu 
okranuto je egzistencijalnoj strukturi dela. DIO: 
-iivljavalac se ispunjava d e l m ,  an se zanosi 
egzistencijalnim bikem dela, dodajuei delu svoj 

doiivljaj i rabajubi svoj doiivljaj delom. 

Nezajailjiva intelektualna rado~znalost nesum- 
njivo predstavlja jedan od osnovnih psihiEkih 
pokrebEa nauEn,og stvaralagtva. NauEnik ieli 
da sazna, a umetnik da stvori novo bibe. Time 
se ne tvrdi da i m e t n i k  ne ieli da sazna. Mebu- 
tim, on saznaje doiivZjavanjem; stvaranje no- 
vag biba privremeno gasi i njegovu saznajnu 
ieb. Dok je nauEnikova strasna radoznalost u 
osnovi saznajno locirana, umetnik je Sire doiiv- 
I jajm zainteresovan. NauEnik u pojedinatn~in 
traii opSte, dok umetnik otkriva viSeznaEnu 
egzistencijalnost pojedinaEnog. I umetnik i na- 
uEnik su zainteresovani za iivot, druEtvo, Eove- 
ka. Mebutim, umetnikovo interesovanje je hu- 
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manistitki totaln(o Eak i kad je ternatski parci- 
jalno. Totalna finjenica jivota u svojoj vibri- 
rajuCoj pojedinafnosti i neiscrpivoj konafnos- 
ti jeste ono Sto privlari umetnika Eak i kad je 
orijentisan na estetsku objektivaciju jedmog do- 
gabaja, jedne eanocije, jedne ielje, u pnipoveci, 

sonati i sonetu. 

FIsrcijalizovanost oaufnikovog interesovanja us- 
lovljena je specijalizacijom naufnog maaja, a 
ta specijalizacija - diskurzivnoon $mirodom 
ljudskog saznanja i beskrajnom raznolikoScu 
postojekg. Racianalni urn mora da razldi da bi 
saznao. Lenjin je u ))Filozofskim sveskama<< taf- 
no obeleiio granice pojmovnog saznanja kad je 
isticao da svaki pojam umrtvljuje i ~ v u  proce- 
sualnost, zaustavlja kretanje i razlaze ga na 
elemente, koji kao izdvlojeni ne Cine datu po- 
javu, veC je eini samo njihovo iivo procesuaho 
jedinstvo. U tom smislu estetski doiivljaj je u 
spacifiEnoj predollosti (koja se, naravno u drugom 
smislu, ispoljava i kao nedostatak), jer samo do- 
iivljaj m o b  da spontano i intuitivno obuhvati 
procesualni totalitet pojava - a da istovremeno 
ne ukine njihovu egzistancijalnu individualnost. 
I pojam m&e biti obuhvatan na visokom nivau 
apstrakcije, ali nikada b a  osi~amsSenja i s a h -  
cenja egzistencijahe totalnosti pojava koje treba 
da oznafi, od Eijih izdvojenih elemenata je i iz- 
gradeno racimalno bice njegove strukture. Es- 
tetski doiivljaj je intuitivno sintetifEki - bez 
diskurzivne analitifnosti. I umetnik pmdire do 
opSteg, ali ne putem analitiEke apstrakcije, veC 
intuitivno sintetiekim obuhvatanjem egnistenci- 
jalmog totaliteta situacije, litnosti ili pojave. 

ORIGINALNOST U UMETNOSTI I NAUCI 

I u nauci i u umetnosti postoje originalna stva- 
ralalEka reSenja. U nauEnom otkriCu sadrii se 
suoEavanje jednog pri~odnog ili druStvenog na- 
kona, ali ne i qpr~dme6enje originalnog kvalite- 
ta nauEnikove lienosti. Originalnlost u nauci naj- 
EeSCe je vezana ua naEin na koji se ostvamje 
jedno nauEno otkriee, dok originalni stvaralaeki 
postupak u umetnosti pretpostavlja i sadrii dvo- 
struki nivo; originalnost u naEinu stvaranja i 
originalnost umetnifkog dela kao rezultata to- 
ga stvaranja. Originalni kvalitet kao proizvod 
i izraz umetnikove individualnosti nije samo 
sredstvo $oje karakterige put do dela, veC je i 
jedan od bitnih konstitutivnih elemenata dela. 
Originalnost dela kao izraz individualnosti ume- 
tnikove liEnosti omogukuje da  delo svedoEi i o 
samoj lienosti, o njenoj neponovljivoj doiivljaj- 
nosti. NauEni rezultat svedei  o nautnikovoj 
lienosti samu, posredno, naEinom na koji se do 
njega doSlo, a ne suStinom svoje prirode. Naue- 
nik,ova strast, upornost, pronicljivost, sistema- 
tienost, lagitnost, originalnost misli itd. jevu 



Dr MILAN RANKOVIC 

kvaliteti bez kojih nauEni rezultat ne bi bio 
moguf. Medutim, oni se, kao psihieki k d i t e t i  
lienosti, ne sadrie u nauEnom rezultatu. NauEni 
raul ta t  ne svedldi o specifiEnoj subjektivnosti 
n&nikove lienosti, vef izraiava zakoniti od- 
nos i m e d u  odredenih pojava u primrrdii ili druS- 
tvu. Dok umetniEko delo otkriva umetnikov do- 
iivljajni svet, pa tek njime i druSt-,no i prirodu, 
n a u h i  rezultat neposredn~o otkriva prirodu i 
dmtvo .  U t m ~  se smislu lienost naufnika ne 
prenosi u aauEni rezultat, iako ga omogufuje, 
dak se IiEnost umetnika i grenosi u njegovo de- 
b i to delo omaguCuje. LiEnost nauhilua ne 
moZe se razaznati u nauEnoj isthi, sudu, ekspe- 
rimentu, zak~mu. LiEnost originatnog umetnika 
prepaznatljiva je vet posle prvih stnofa, ,prve 
melcdije, prvog pasusa, prve sekvence. Vrednost 
metnifkog dela proistiEe i meri se (izmedu 
ostalih osobenosti) i originalnoSfu kao produk- 
tom umetnikove lihosti, dok se istinibst na- 
@nag suda ne meri karakteristikama litnosti 
naufnika, vef objektivnim eksperimentom, ili 
druStvenom praksom. Umetn,ilEko stvaralaStvo 
karakteriSu ne samo individualnost stvaraoca 
kao pojedinca, vef i osobenosti nacije i druStve- 
ne grupe kojima on pripada. U jednoj AjnStaj- 
novoj jednafini - nema njegove lifnosti. U na- 
uEnom rezultatu apstrahuju se sva litma obe- 
leija. NauEni ~ezul ta t  je apstnasktno univerza- 
lan, dok je estetski rezultat k,mkretno uni- 

verzalan. 

JEZIK UMETNCSTI I JEZIK NAUKE 

Razlike izmedu umetnosti i nauke najotevidnije 
su na planu jezika. I Eli For, koji grenaglaSava 
srodnost izmedu umetnosti i nauke, piSe: nU na- 
uci nije bazliEan njezin duh . . . bezlifan je nje- 
zin jezikx8). hTauEni jezik ne obuhvata samo si- 
sterne specijalizovanih simbola, kao Sto su he- 
mijske fonnule, ,miaternatiEke jednafine. vef i 
reEi na kojima se bazlra jedna od naj,pcnpu,lanni- 
jih umetnikkih vrsta. literatura. BaS tu gde iz- 
gledaju najbliie, zianimljivo je razmotriti razli- 
ku i m e d u  naulfne i umetniEke upotrebe reEi. U 
okviru estetske u~o t rebe  r e i .  ~emiEki  iezik ie 
najspecifieniji. ~ e s n i ~ k i  jczik -razvija "plurafi- 
tet semantiekih funkciia, dok nauEni jezik karak- 
terile semantiEka unifbrmnost. IVauEni jezik na- 
sboji da  uhvati opSte u i~ndividualnom, dok pes- 
nifki jezik insistira na individualnosti individu- 
alnlog. NauEni jezik je bezlifan, pesniEki jezik je 

izraz lienosti. 

U poeziji reE nije samo sredstvo, kao u x ~ u c i ,  
v& i cilj. ReE je i telo (pesme, a a e  samo most 
do smisla. Sadriaj pesme ne pastoji bez i van 
jeziEkog joblika ru kame se on prenod. Dok na- 

8 )  Elie Faure: P o v i j e s t  u r n j e t n o s t i .  D u h  
o b 1 i k a. Naprijed, Zagreb, 1959, str. 185. 



Dr MILAN RANKOVIC 

u6ni jezik nastoji da Sto viSe sebe p t i s n e  da bi 
preneo neSto drugo Sto nije an, dotle pesnifki 
jezik, dajufi i istl6uki sebe istovremeno daje i 
sve to drug0 Sto jezik i d,oiivljaj, udruieni, sa- 
bam nose. Specififna psihifka struktura estet- 
skog deivljaja nije kvalitet koji postoji neza- 
vimo od strukture jezirkog medijuma pesme u 
kame je iz~aiena, dok je odxedeni red objek- 
tivnih finjenica koje naufni stav izraiava pri- 
marno n&to d w o  i kvalitativno razlieito od 
onoga Sto taj nauEni stav predstavlja sam so- 
bom. Pesnifki jezik mstoji da sugeriSe poliva- 
lentnost znafenja, uzetih u iivom, procesualnom 
i varijabilnom sklapu, pa time u maksimaho 
mogucoj meri (u slueaju uspelih pesama) dofa- 
rava nesvodljivost stvarnosnog pracesa doiiv- 
Ijajnog iivotnlag iskustva. NauEni jmik nastoji 
da se suzi na monovalentno znafenje koje omo- 
gukuje maksimalno efikasnu upotrebljivost da- 
tog stava u praktienoj akciji. U osnovi, odnos 
izmedu naufnog jezika i jezika umetnosti sadrii 
sukob izmedu logifke diskurzivnosti i procesualne 

difuznosti. 




