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Termin ))kulturac spada u one refi koje imaju 
Siroko znafenje. Takve se reEi Eesto upotreblja- 
vaju a da pri tom nije jasno Sta ima na umu 
onaj ko ih upotrebljava. Iz nejasnosti imenice 
.kultura(( proizilazi i nejasnost prideva skul- 
t u r a n ~ ,  Sto se javlja u brojnim teoretskim i prak- 
tifnim kontekstima. Zato je korisno naznafiti 
najpre u kakvom Ce se znaEenju termin ~ k u l -  

turaa upotrebljavati u ovom EIanku. 

Ima mnogo definicija za ipojam ))kullturaa, kao 
Sto ima mnogo definicija za pojam .druStvo~. 
Ne bi bio veliki posao napisati opseian Elanak 
koji bi se bavio samo kritiEkom analizom po- 
jedinih definicija. To su vet delimiEno izvrSili 
drugi autori, npr. A. Kroeber i C. Kluckhohn 
(2), i zato neCe biti potrebno da se time bavimo. 
Iz velikog broja definicija moie se izvesti za- 
kljufak da se pojam xkulturar javlja uie i Sire 
ogranifen. UZe shvatanje tog pojma vrlo je 
podlotno nematkoj tradiciji xkulturnih naukaa 
(Kulturwissenschaften), npr. kod H. Rickerta (7). 
Sire shvatanje prihvata veliki deo sociologa i 
antropologa kulture. NajviSe je ragireno u anglo- 
saksonskom svetu. Za dalja razmatranja pogod- 
nije je Sire shvatanje. Prihvatam ga ne samo iz 
opeaativnih razloga vet i iz dubljih, principijel- 
nih razloga. To je demokratslro shvatanje, dok 
nemaEko shvatanje ima izrazite crte kulturnog 

aristokratizma ili intelektualizma. 

Ne volim krute definicije, koje konstruisuti slo- 
iene refenice, hoCe da izraze bitne osobine is- 
pitivanog pojma. Zato Cu radije nabrojati oso- 
bine koje sadrie Sire shvatanje ))kulture<c. Ref 

je o ovim osobinama: 

a) kultura u svojoj celini predstavlja sistem; 

b) obuhvata ljudsko ponaganje, postupke i delat- 
nosti koje se objektiviraju; 

*) Prilog pisan specijalno za ,,KulturuW. 
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C) sastoji se od druStvenih tvorevina preteino 
materijalnog ili preteino duhovnog karaktera. 

Ovo nabrajanje zahteva nekoliko daljih objaS- 
njenja. Ono se pribliiava definiciji koju navodi 
poljska autorka A. Kloskowska (I), a ne razi- 
lazi se bitno ni s definicijama raznih sociologa 

i antropologa kulture. 

Ku.Ztura kao sistem predstavlja viSe ili manje 
integralnu celinu razlifitih elemenata (tj. kul- 
turnih elemenata) ili vekih sastavnih delova. 
Ako hokemo da upoznamo ovaj sistem, moramo 
se pozabaviti kako pojedinim sastavnim delo- 
vima, tako i uzajamnim vezama izmedu tih 
delova. Ali ostaje pitanje da li je sistem kulture 
samostalan sistem ili je nerazdvojan deo dru- 

Stvenog sistema. Na to ku se jog vratiti. 

Kultura obuhvata ljudsko ponaSanje (u behavio- 
ristifkom smislu refi) ili sloieniju individualnu 
dinamiku u obliku postupanja ili delanja. Sva- 
ko ponaSanje ili postupanje nije sastavni deo 
kulture. Neka ponaSanja ne prelaze okvir ljud- 
ske lifnosti, ne odvajaju se od pojedinca. Neka 
ponaganja, postupanja ili delanja postaju ob- 
jekt za druge ljude ili za celo druStveno bike. 
Drugim refima, ona se objektiviraju. Konzervi- 
raju se ili se Euvaju u nekom informativnom 
obliku (tzv. informativne konzerve) ili postaju 
viSe-manje stabilizovani uzori, tvorevine i sl. Pri 
tom ne moraju uvek imati materijalnu stranu 
(npr. uzori ponaganja). Ako ponaganje ili postu- 
panje ubrojimo u kulturu, dobijamo kako di- 
namiEki pogled na kulturu, tako i kontinuitet 
sa druStvenim vezama i procesima. Ovom pita- 

nju vraticu se joS u daljem izlaganju. 

Od individualnog ponaSanja ili postupanja i od 
druStvenih delatnosti nastaju razliEite tvore- 
vine u kojima je preteina materijalna strana 
(uproSCeno nazvane rmaterijalne tvorevineu) ili 
je, naprotiv, preteina duhovna strana (upro- 
Sceno ))duhovne tvorevinecc). Nije umesno ni ko- 
risno strogo razlikovati materijalne i duhovne 
tvorevine a time i materijalnu i duhovnu kul- 
turu. Izmedu materije i duhovne strane postoje 
dijalektifki kontinuiteti. Tvorevina se odvaja od 
pojedinaca ili grupe iz koje je ponikla, te ima 
svoju relativno samostalnu egzistenciju. Defini- 
nicija kulture kao sistema tvorevina preuska je 
pa onemogukuje ispitivanje detaljne dinamike 
kulture. To je korisno u mnogim slufajevima, 
npr. u odabiranju kulturnih tvorevina, u kul- 

turnom delovanju itd. 

Kultura i druStvo mogu se odvojiti samo kao 
dva teorijska pojma. SliEno tome mogu se od- 
vojiti pridevi kulturan i socijalan. Ali to odva- 
janje nije moguke u stvarnosti, tj. i u empi- 
rijskom saznanju. Ovo sloino konstatuju mno- 



VACLAV LAMZER 

gi sociolozi i antropolozi kulture. U apsolutnoj 
veCini druStvenih pojava nalazi se kulturna stra- 
na i obrnuto, kulturne pojave imaju svoje so- 
cijalne aspekte. Umesno je za polaznu taEku 
prihvatiti nedeljivost kulture i druStva, kulturne 
i druStvene strane Einjenica, tvorevina i drugih 
realnosti. Po tome se sociolog ili antropolog 
kulture razlikuje od etnografa ili istoriEara 
kulture. Zato je umesnije spojiti prideve kul- 
turan i socijalan u jedan pridev socijalnokultu- 
ran, kao Sto to Eini npr. Sorokin (6). Pojam 
))druStvo(<, dakle, obuhvata i pojam ))kultura(<. 

Sistem kulture je sastavni deo sistema druStva. 
TaEnije bi trebalo reCi ~~socijalnokulturni sistema. 
Sama upotreba ovog pojma konkretizuje sva 
razmatranja o druStvu i kulturi. Pojam .dm- 
Stveni sistemcc se identifikuje, ili se bar znatno 
poklapa, sa Simmelovom (5) tradicijom forma- 
listiEke sociologije, koja je festo veoma ap- 
straktna, jer odstupa od vremenskih i eko- 
loSkih refleksija. Sve socioloSke teorije po ta- 
kvom shvatanju - globalne ili delimihe - 
pate od znatne nekonkretnosti i teSko se prime- 
njuju na konkretne uslove zemlje, oblasti, okru- 

ga i sl. 

Kultura nastaje, iivi i preobraiava se u dru- 
Stvu. Sve Sto Eini drugtvo, njegovu strukturu ili 
strukture, njegove pojedine delove i elemente, 
zavisi od pojave, postojanja i promene kul- 
ture u celini, njenih pojedinih delova ili ele- 
menata. -0vo tvrdenje ima mnogo metodoloSkih 
i meritornih posledica. U uzajamnom odnosu 
kulture i druStva mogu se razlikovati tri gle- 

diSta: 

1. individualno, 2. mikrosocijalno, 3. makrosoci- 
jalno. 

Individualno glediSte polazi od pojedinca. To 
nije glediSte koje vrednuje; ne znaEi, dakle, 
isticanje pojedinca ispred kolektiva. To je samo 
jedan od moguCih pristupa. Sa individualnog 
glediSta moiemo uzeti u obzir mnogo raznih 
povezanosti kulture i drugtva, npr. u stanovanju, 
ishrani, ponaSanju u raznim situacijama itd. 
Pojam koji integriSe jeste pojam niivotni stilcc. 
On integriSe ne samo kulturne i socijalne aspek- 
te  veC i niz raznih delatnosti, sredina, pobuda, 
veza itd. Sem toga, to je pojam koji vodi ispi- 
tivanju konkretnih Eovekovih iivotnih situacija 
u odredenom socijalnokulturnom sistemu. Po- 
moCu tog pojma moiemo doCi do konkretnog 

Eoveka i do konkretnog iivota Eoveka. 

Ako posmatramo iivot pojedinih ljudi, izgleda 
narn na prvi pogled vrlo raznolik. Ukoliko vise 
ulazimo u pojedine iivote, utoliko viSe moiemo 
zapaziti raznolikosti. Ali takvo saznanje moie 
biti dosta povrSno. Ako prodremo dublje i ako 
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nastojimo da upotrebimo ceo aparat nauEnog 
saznanja, dakle ne samo posmatranja, otkrikemo 
silEnosti u ponasanju ili postupanju, u miS- 
ljenju ili izraiavanju, u uredenju drustvene sre- 
dine i sl. U prividnoj individualnosti i razno- 
likosti pojavljuju se vise-manje stabilni mo- 
menti kojima se ljudi prilagodavaju u okviru 
odredenih druStvenih kategorija. Kategorije ne 
moraju uvek biti ostro ograniEene. Prelaze jed- 
na u drugu, tako da nije lako upotrebiti ove 
momente kao jedine kriterijume za razgrani- 

Eavanje druStvenih kategorija. 

Zivotni stil predstavlja vile-manje integralnu ce- 
linu relativno stabilnih momenata u iivotu po- 
jedinca. Na osnovu sliEnosti sa drugim poje- 
dincima stvaraju se Sire kategorije iivotnog 
stila koje odreduju karakter odredenih drultve- 
nih slojeva, odnosno klasa. Zivotni stil sadrii 
niz kuliurnlh elemenata i uslovljen je odrede- 
nom socijalnokulturnom sredinorn. Kulturni ele- 
menti saEinjavaju nstabilne momentex, kako je 
bilo reEeno u definiciji iivolnog stila. Ima ih 
veoma mnogo i bilo bi teSko nabrojiti ih. To 
uostalom i nije svrha ovog Elanka. Pa ipak, 
bike umesno navesti bar osnovnu podelu. Zi- 
votni stil sadrii kulturne elemente ovih oblasti 

iivota pojedinca: 

biosocijalne delatnosti, npr. stanovanje, ishranu, 
odevanje itd., 

radne delatnosti, na poslu i kod kuke, 

socijabi1n.u delatnost i interesovanje, npr. po- 
seta drustvenih prostorija i sl., 

inform.acionu sjeru ljudske litnosti, npr. prim- 
ljena nauEna saznanja, saznanja steEena iivot- 

tacija vrednmanja, t e b j e  ,i sl. 

motivacionu sferu ljudske lihosti, npr. orijen- 
tacija vrednovanja, teinje i sl. 

Iz ovog nabrajanja je jasno da se iivotni stil 
poklapa sa objektivnom i subjektivnom oblasti 
iivota pojedinca. Uslovljavaju ga materijalni 
i duhovni elementi socijalnokulturne sredine, 
npr. arhitektura gradova ili sela, nivo proizvoda, 
karakter radne i domake sredine, iivotni ritam 
i mnogo drugih stvari. To bi samo za sebe 
vredelo obraditi u samostalnoj studiji, a ula- 
ienje u pojedinosti izlazilo bi iz okvira ove 

studije. 

Mikrosocijalno glediSte se usredsreduje na male 
druStvene grupe. Bilo da je reE o porodici, o 
drugarskoj grupi omladine, deEijim grupama za 
igru, o grupama odraslih muSkaraca istih in- 
teresovanja, o grupama iena kad razgovaraju 
ili o radnoj grupi, svaka od njih sadrii niz kul- 
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turnih elemenata ili drugih sastavnih delova. 
Neke od njih su specifitne za pojedine Elanove 
grupa, druge su zajedniEke i Eine zajedniEku 
su~ku l tu ru  grupe. Ali osim toga grupa mora po- 
stojati izvesno vreme, inaEe se ne moie stvoriti 
zajednieka supkultura. Mikrosocijalno gledilte 
unosi problem socijalne adaptacije, tj. pored osta- 
log i navikavanje na primljene kulturne ele- 
mente i stvaranje zajedniEke supkulture. Deli- 
katni problemi-ove vrste poznati su iz ispiti- 
vanja mladih braEnih parova. Supkultura grupe 
sadrii veCinu kulturnih elemenata veCe drug- 
tvene celine, odnosno oplte kulture dotiEne zem- 
lje ili oblasti. Ispitivanje malih grupa ne moie 
se sprovoditi samo sa glediSta formalistieke so- 
ciologije ili socijalne psihologije, kao Sto to Eini 
npr. sociometrija, vet ~se  mara wdi t i  r a h n a  i o 
prisutnim kulturnim elementima. Zbog toga se 
katkad deSava da sociometrijski testovi nemaju 
uspeha. Pitanja koja se odnose na sociometrijske 
izbore ne uvaiavaju dovoljno kulturne elemente 
grupe. I to je problem znatno Siri nego Sto se 

moie s ovim u vezi navesti. 

Makrosocijalno glediite obuhvata sve veCe dru- 
Stvene forme. sve do celoa druStva ili socijalno- 
kulturnog sistema. 0vd6 se pojavljuju- veCe 
su~kul ture ,  razliEito raSElanjene, sa raznim uni- 
veizalnim elementima i s klementima koji su 
vise ili manje specifieni za datu supkulturu. 
Kod makrosocijalnog gledigta moraju se imati 
u vidu prostorne povezanosti, tj. ekoloSke pove- 
zanosti socijalnokulturnog sistema. Na ovoj taE- 

ki zadriacu se na kraju ovog Elanka. 

Ovaj pogled na strukturalnu povezanost kulture 
i druStva odveC je grub da bi mogao otkriti 
nova shvatanja. Ovde je naveden samo kao po- 
lazna taEka za dalja razmatranja. Povezanost 
kulture i druStva zahteva dublju i finiju analizu. 
Za to su ~ o t r e b n a  analitiEka saznajna sredstva. 
Medu njih spadaju razni analitirki pojmovi, 
koji bi omogucili da se prodre u strukturu dru- 
Stva ili u socijalnu strukturu i strukturu kul- 
ture. Tek u podrobnoj analizi oba aspekta mogu 
se traiiti tanane uzajamne veze. To je, mislim. 
jedan od utrvenih puteva savremene sociologije 
koji vodi ka analizi konkretne stvarnosti, a 
nipoSto samo izdvojenih pojmova ))socijalni si- 
 stem^ i ))kulturni sistemx, koji je nezavisan od 

prvoga. 

Strukturalna analiza druStva je zasad mnogo 
viSe obradena nego strukturalna analiza kulture. 
JoS manje je obradena analiza tananih veza 
oba aspekta. FormalistiEki pravac u sociologiji 
bio je neosporno plodan, ukoliko je reE o struk- 
turalnoj analizi. Dovoljno je pomenuti socio- 
metriju, danas teoriju dijagrama, u primeni na 
drugtvene strukture, teoriju organizacije i sl. 
Strukturalnu analizu kulture izvrSila je deli- 
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miEno antropologija kulture, ali ni izdaleka u 
u takvoj meri kao sociologija pri analizi soci- 
jalne strukture. Preostaje, dakle, da se joS mno- 
go uradi u antropologiji kulture i u sociologiji, 
gde se moraju uzeti u obzir ne samo Eisto for- 
malni aspekti socijalnih veza veC i njihova sa- 
driina. A sadriina veC ima kulturni karakter. 
Svako ponaSanje ili postupanje pojedinca, sva- 
ka druStvena delatnost, svaka veza ili odnos 
medu ljudima, svaki momenat koji integriSe 
grupu ili veCu druStvenu celinu ima u konkret- 
nom obliku i kulturni oblik, ako kulturu shva- 
tam0 Siroko, kao Sto Sam to rekao ranije. Na- 

veSCu nekoliko primera: 

- PonaSanje Eoveka za stolom moie imati raz- 
liEiti izgled, ali udeo kulturnih elemenata je 
ofigledan. To ponasanje je, dakle, i kulturna 

pojava. 

- Uzajamni odnos izmedu prodavca i kupca u 
radnji predstavlja odredenu vrstu socijalnog 
kontakta i komunikacije, pri Eemu je uzajamni 
odnos nevidljivo regulisan normama kulturnog 
karaktera. Prisutni partneri sami reprezentuju 
kulturne elemente (npr. oblaeenjem, spoljnim 
izgledom i sl.); takode i stvari koje su predmet 

uzajamnog odnosa imaju kulturne elemente. 

- Odnos izmedu dva druga ostvaruje se pomoCu 
razliEitih socijalnih kontakata u raznim situ- 
acijama. Ceo odnos i pojedini kontakti sadrie 
niz kulturnih elemenata Eiji je karakter da 

reguliSu i realizuju kontakte. 

- Malu druStvenu grupu integriSe niz socijal- 
nih kontakata i odnosa koji sadrie kulturne 
elemente raznih vrsta. Grupu kao celinu inte- 
griSe specifiEna supkultura grupe (vrednosti, 
teinje, pravila, zajedniEka dela i naroEito sim- 
boli). Kod veCih druStvenih formi simbolic'ki. 
elementi su jog vainiji nego kod malih grupa. 
Ovo je naroEito vaino kod etniEkih zajednica 

i kod druStvenih sislema u okviru driave. 

Strukturalna analiza kulture polazi od kultur- 
nih elemenata. Od ograniEenosti opsega eleme- 
nata zavisi dubiaa analhe. Sto ,m elementi ap- 
seiniji, to je analiza grublja i obrnuto. Dubina 
analize zavisi od teme i svrhe za koju se vrSi. 
Npr. pri analizi porodice bite potrebno da se u 
nekim sluEajevima ide u vrlo podrobne veze, a 
za to je potrebno odabrati odgovarajufe elemente 
kulture (npr. familijarne reEi u jeziku, sitni pri- 
meri ponaSanja m e d ~  roditeljima prenose se 
i na decu, taEno analizirane vrednosti koje se 
tiEu artikala Siroke potrognje, obrazovanje, vas- 
pitanje i sl.). Analogno biva pri analizi omla- 
dinskih drugarskih grupa, radnih grupa u in- 
dustriji, daEkih grupa itd. Pri analizi veCih 
druStvenih celina vrlo je teSko uzeti za osno- 
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vicu tako sitne kulturne elemente kao u slu- 
Eaju porodice. Zbog toga Ce elementi analize 
biti veei, npr. reEi ili konteksti reEi, veCe vred- 
nosne celine, pojedine tvorevine i sl. Pojedini 
elementi su sastavljeni od razliEitih sloienih 
kulturnih kompleksa. Oni sadrie saznanja, ideje, 
verovanja, umetnost, moral, obifaje, uzore, vred- 

nosti, praksu i jezik. 

U strukturalnoj analizi kulture ufestvovabe i niz 
drugih nauEnih grana pored sociologije ili antro- 
pologije kulture. Nije lako koordini~ati te  grane, 
pa zbog toga i strukturalna analiza kulture jog 
nije mnogo napredovala. Funkciju koordiniranja 
ovde bi trebalo da ima sociologija. Preciznost 
analize nije jednaka u svima oblastima kulture, 
pa zato ni u raznim nauEnim oblastima. Najob- 
radeniju strukturalnu analizu ima neosporno 
lingvistika. Na drugoj strani, neke grane skoro 
nemaju, kao npr. etika, obradenu struktural- 
nu analizu moralnih normi. Sociologija ne moie 
nadoknaditi ostale nauEne grane, ali moie pre- 
uzeti inicijativu i podstabi ostale nauEne grane 
na strukturalnu analizu odgovarajuke oblasti. 

Sistem kulture nije mehaniEki sistem. Dakle, 
struktura se ne moie zamigljati kao niz eleme- 
nata koji Eine komplekse, a ovi vece komplekse 
itd. Pri strukturalnoj analizi treba uzeti u obzir 
i socijalne povezanosti, tj. odgovarajuee uza- 
jamne odnose, veze, odnose i grupisanja kao i 

znaEenjske aspekte kulturnih celina. 

Sistem kulture je dinamifan. To znaCi da se ne- 
prekidno menja. FunkcioniSe u odredenim dru- 
gtvenim vezama u kojima tek ima razliEite funk- 
cije. Dinamiku kulture treba podeliti - kao i 
dinamiku druStva - na istorijsku i funkcio- 
ntrlnu dina~niku. Prva dinamika se ispoljava u 
duiim vremenskim periodima, pa se tako i is- 
pituje. Druga dinamika se ispoljava u svako- 
dnevnom iivotu drugtva, tj. i u njegovim poje- 
dinim delovima, ukljufujuCi i pojedince. Ispi- 
tivanje ove dinamike zahteva, upravo, analitif- 
ka saznajna sredstva i to Eesto veoma fina sred- 
stva. U funkcionisanju kulture dolazi do sitnih 
promena, stvaraju se razliEite sitne i vainije 
funkcije. Ovde se razlikuju kulturni elementi i 
kompleksi razliEite dinamike, neki brzo prolazni, 
tzv. modni elementi, a drugi vrlo stabilni, tzv. 
tradicionalni elementi. Izmedu ovih krajnjih 
polova postoji mnogo kulturnih elemenata i 
kompleksa razliEite promenljivosti. Pojam so- 
cijalne ili kulturne promene, taenije socijalno- 
kulturne promene, tiEe se bag tog drugog oblika 
dinamike. Funkcionalna dinamika je, dakako. 
sastavni deo islorijske dinamike. Ne ulazi sva- 
ki funkcionalni momenat u istoriju. To je poz- 
nat problem opSte i kulturne istorije. U ovoj 
problematici treba traiiti i tradicionalne veze 
izmedu sociologije, eventualno antropologije kul- 
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ture, i istorije. Pojam socijalnokulturne promene 
ne treba meSati sa razvojnim tendencijama isto- 
rijskog karaktera. To je razliEit nivo analize 

ili sinteze u nauEnom shvatanju. 

ZnaEajna druStvena i kulturna pojava jeste so- 
cijalna komunikncija. Bez uzajamnog sporazu- 
mevanja ne bi moglo postojati nikakvo druStvo 
pa ni njegova kultura. Nije sluEajno da se ling- 
vistika istiEe medu nauEnim granama koje se 
bave kulturom. Ali lingvistika ne obuhvata celu 
problematiku socijalne komunikacije, iako za- 
hvata njen vaian deo. Lingvistika je istovremeno 
primer kako naglaiavanje kulturnog aspekta i 
potcenjivanje socijalnog aspekta dovodi do teS- 
koCa. Savremena lingvistika je toga svesna i zbog 
toga traii vezu sa sociologijom da bi mogla 
reSiti probleme u veeoj kompleksnosti. Teorija 
socijalne komunikacije je nauEna kategorija po- 
desna za analizu strukture druStva i kulture, taf- 
riije reEeno za analizu socijalnokulturnih sistema 
razliEitog obima i funkcije. S obzirom na njen 
znaGaj, a i zbog toga Esto ou u nju uineta neka nlova 
saznanja, njoj Ce biti posveCen poseban flanak, 

koji Ce s ovim Elankom Einiti celinu. 

Kultura zahvata celu druStvenu oblast. Kulturni 
sistem - kao Sto je veC bilo reEeno - i socijalni 
sistem proiimaju se i stvaraju jedan makro- 
sistem. Takve celine se javljaju u odredenom 
obimu i Eesto su to etniEke zajednice, odnosno 
zajednice spojene zajedniEkom driavom. Do koje 
mere je takva zajednica prirodna ili veStaEka, 
integralna ili dezintegralna, to zavisi upravo od 
proiimanja kulturnog i socijalnog sistema. Ima 
mnogo primera u istoriji Eoveranstva gde je ne- 
dovoljno profimanje ovih sistema na kraju do- 

velo politick0 druStvo do pada i propasti. 

Ako makrosistem podelimo na tri relativno auto- 
nomne oblasti - ekonomiku, politiku, kulturu, 
- to je zaista opravdana, ali u isti mah i uprog- 
Cena shema. Shema je korisna sa teoretskog 
i praktiEnog glediSta, u Sta ne treba sumnjati. 
Ali autonomnost ovih oblasti je samo relativna. 
To znaEi da se oblasti uzajamno proiimaju. Kod 
ekonomike i politike to je dosta jasno. Ali nije 
sasvim jasno, niti se obiEno prihvata da kultu- 
ra prodire u ekonomiku i politiku stotinama ili 
Eak i hiljadama elemenata, kmpleksa,  procesa, 
i to kako kod pojedinih aktivnih subjekata, 
tako i kod druStvenih grupa i veCih formi. Pri- 
sutnost kulture ili delovanie kulture u tim obla- 
stima biva preteino latentno i na taj  naEin lako 
izmakne painji. Ali se ne moie izgubiti iz vida 
dublja i suptilnija analiza tih oblasti. Mnogo- 
brojne primere moie pruiiti socijalno prouEa- 
vanje rada, industrije, poljoprivrede, politiEkih 
organizacija, eventualno cele ekonomike i poli- 
tifkog sistema. NaveSCu samo nekoliko primera, 

da bih potvrdio svoje glediSte: 
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Radni moral se u praksi shvata, pre svega, 
sa gIediSta efekata koje ima u ekonomici, tj. 
u produktivnosti rada, u kvalitetu proizvoda, u 
karakteru organizacije i sl. Vek u vezi reEi 
izraiena je jedna oblast kulture, tj. moral. 
Radni moral je samo specifirna manifestacija 
Sireg kulturnog kompleksa, tj. fitavog morala. 
TeSko je zamisliti ljude s visokim aradnim mo- 
ralomc(, koji taj svoj moralni nivo ne bi pri- 
menjivali i u drugim socijalnim kontinuitetima. 
Ljudi s niskim ))radnim moraloms obifno se 
pokazuju takvim i u drugim prilikama (npr. 
malom disciplinom, nepogtovanjem izvesnih pra- 
vila i sl). aRadni morala ima, prema tome, niz 
efekata, rezultat je raznih uzroka i uslova, ima 
i odredenu strukturu. Sadrii odredena pravila, 
regulativne norme, stepen prihvatanja od strane 
pojedinaca. Radni moral je povezan sa Eitavim 
nizom drugih kulturnih elemenata ili kom- 
pleksa, kao Bto su ideje, verovanja, obiEaji, pred- 
stave i sl. Realizuje se u odredenim socijalnim 
situacijama i uslovima. Ljudi sa visokim rad- 
nim moralom nalaze se uvek i svagde, drugi opet 
samo u nekim situacijama i pod odredenim 
Sirim socijalnokulturnim uslovima. Ako pri- 
hvatimo glediSte da je kultura prisutna u rad- 
nom moralu ili u pojavi koja se ostvaruje i 
ima efekata preteino u ekonomici, moramo pri- 
hvatiti i glediste da podizanje radnog morala 
nije samo ekonomski problem (npr. materijal- 
ni podsticaj ili politifki) npr. odredeni stepen 
uEeSba u upravljanju), veb i kulturni problem. 
Ali u ovoj oblasti ne postoji prost recept za 
podizanje radncg marala =to S b  se ovde pove- 

zuju mnogi razliriti kulturni elementi. 

Kcalitet proizvoda zavisi od mnogo faktora - 
od materijala, konstrukcije, tehnologije proiz- 
vodnje, transporta itd. Osim toga zavisi od 
xkvaliteta radaa, a on, neosporno, zavisi od 
radnog morala. Ovde ne ielim da ponavljam 
tvrdenje iz prethodnog pasusa. Koncentrisaku 
painju na neSto drugo. Mnogi proizvodi su re- 
zultat celag niza radnih laperacija (koje se na- 
dovezuju jedna na drugu. Sto je proizvod slo- 
ieniji, toliko ima viSe operacija ili se povebava 
povezanost operacija. Sam proizvod je delo 
i u tom smislu je sastavni deo kulture (kao 
sistema proizvoda iz druStvene delatnosti - ili 
su tu ispunjeni uslovi dati definicijom). Osim 
toga proizvod ima svoju nkulturua koja je sa- 
stavni deo njegovog kvaliteta, kao Ito se to sve 
viSe pokazuje na svetskim triigtima. Od stepena 
povezanosti operacija zavisi znaEaj radnog mo- 
rala pojedinih radnika koji stvaraju medupro- 
izvode. Ako je kod individualnog proizvodaEa 
ceo proizvod bio delo jednog Eoveka i njego- 
vog nradnog moralaa, u savremenoj industriji 
proizvod je delo mnogih ljudi Eiji se radovi 
nadovezuju jedan na drugi i koji u pojedine ope- 
racije unose odredene strane svoje nkulturec, 
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uglavnom u obliku radnog morala. To je manje 
uoEljivo nego kod individualnog proizvodaEa. Ali 
anonimnost poveCava funkciju odredenih kul- 
turnih elemenata ili kompleksa, uglavnom mo- 

ralnih. 

PolitiEka l ihost  ima odredenu poziciju u poli- 
tiEkom sistemu i veci ili manji krug simpati- 
zera u javnosti. Po tome se moie meriti njena 
moC, autoritet i uticaj i uzajamni odnosi izmedu 
tih elemenata, tj. izmedu moCi i autoriteta, moCi 
i uticaja, autoriteta i uticaja. Elemenat uticaja 
ove lienosti jeste mogucnost da Eiri izvesne 
kulturne uzore, i to u obliku ideja, vere u ovo 
ili ono, liEnih ili grupnih vrednosti, odredenog 
morala i sl. U pozadini delovanja lienosti nalazi 
se niz kulturnih elemenata, pa je u njenom de- 
lovanju sadriano i kulturno delovanje. Ovde 
je neprekidno reE o kulturi u Sirem smislu, a 
ne o kulturi u smislu umetnosti, literature ili 
druge stvaralaEke kulture. Tu se pojavljuju npr. 
elementi nauke, morala, ideologije, religije, pa 
najzad, i obiEaja dotiEne etniEke grupe ili zemlje. 

Javno misljenje je neosporno vaian faktor sva- 
kog politiEkog sistema u savremenom druStvu. 
Ono moie biti, dakako, faktor koji je viSe ili 
manje oEigledan ili viSe ili manje skriven. Javno 
miSljenje se ne sastoji samo od izraienih pro- 
laznih stavova prema ovoj ili onoj litnosti, Ei- 
njenici ili dogadaju, vef sadrii i dublje elemente 
ljudske lienosti nerazdvojno vezane za razne 
kulturne elemente ili komplekse. U javnom mi- 
sljenju se ispol javaju ideje, verovanje, naEin miS- 
ljenja, moralne norme, istorijski ideali i drugi 
aktuelni ili tradicionalni elementi. Zato se svi 
elementi javnog miSljenja brzo ne menjaju. Neki 
elementi javnog miSljenja su izrazito stabilni 
i Eine u izvesnoj meri taEke oslonca u celom 
sistemu migljenja. Ako uzmemo u obzir da je 
javno miSljenje orude politiEke i socijalne kon- 
trole, doCi Cemo do zakljuEka da se javnoSCu 
ne moie upravljati jednostavno i sa kratko- 
roEnom perspektivom. Promena javnog miSljenja 
Eesto zahteva veliki napor i dug period, pone- 
kada vise generacija. Bez odgovarajubih pro- 
mena u sistemu kulture ne mogu se postici dub- 
lje promene u javnom miSljenju. Ova pitanja 
su tesno vezana za problematiku socijalne komu- 
nikacije, a ja Cu se na to vratiti u drugom 

Elanku. 

Izabrao Sam primere dosta tipiEne za ekono- 
miku i politiku. NaSlo bi se dovoljno drugih 
slufajeva, ali nije moguce svugde naCi posto- 
janje kulture tako lako kao u navedenim pri- 
merima. UopSte moie se zakljuEiti da uzajamno 
proiimanje sve tri oblasti ima posledica kako 
za teoriju, dakle za oblast saznanja, tako i za 
drugtvenu praksu, dakle za postupke. To znaEi 
da se privredna i vladajuCa politika ne mogu 
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odvojiti od kulturne politike. One se uzajamno 
proiimaju. DoduSe, u raznim periodima stupa 
u prvi red ova ili ona, ali nikada po cenu pot- 

punog slabljenja one druge politike. 

Kultura ne postoji van prostora i ztremena. Poj- 
movi ))prostorc< i ))vremec( su visoko apstraktni. 
Za sociologiju se moraju konkretizirati. Javlja ju 
se pojmovi kao ,socijalni prostor>) i >>asocijalno 
vremecc. Oni, naravno, imaju svoje opravdanje. 
Vremenskog gledilta Sam se dotakao u razmat- 
ranju o dinamici sistema kulture. Tempo prome- 
na pojedinih kulturnih elemenata ili komplek- 
sa nije isti. Na ovom mestu treba dodati sledefe 
tvrdenje: uz promene u oblasti kulture dolaze 
i promene na polju ekonomije i politike. Ni 
ovde se promene ne moraju odvijati istim tem- 
pom. ReE je o spontanim promenama i planskim 
i dirigovanim promenama. Drugim reeima, ne 
mogu se sa istom lakoCom i istom brzinom me- 
njati sva podruf ja socijalnokulturnog sistema. 
Na taj naEin mogu nastajati disproporcije u 
razvoju i skriveni ili vidljivi sukobi izmedu 
raznih sastavnih elemenata ekonomike, poli- 
tike i kulture. Takvi sukobi se moraju najposle 
pojaviti i kao sukobi izmedu ljudi, grupa, orga- 
nizovanih jedinica i institucija. Sukobi mogu 
otkrivati i disproporcije i voditi ka njihovom 
otklanjanju. Na ta j  naEin ispunjavaju pozitiv- 
nu ulogu. Ako se zanemare, konflikti mogu na- 
rasti i postati faktor dezintegracije. Sama de- 
zintegracija ne mora uvek da bude samo nega- 
tivna pojava. Ona moie izazvati principsko re- 
Senje koje je usmereno pre svega na brze pro- 
mene u onim oblastima socijalnokulturnog 

sistema gde su takve promene moguCe. 

Socijalni prostor predstavljaju socijalno-eko- 
loSki faktori u kojima postoji socijalnokulturni 
sistem, dakle njegov sastavni deo, tj. kulturni 
sistem. Ako kompleksno raspravljamo o soci- 
jalnokulturnom sistemu, tj. ne samo o njegovoj 
socii,alnoi kom.~onenti veC i o kulhurnoj. monamo 

vezama, odnosima, grbpama,-~r~anizacijama i sl. 
veC o odredenim konkretnim vezama, odnosima, 
grupama, organizacijama itd. Formalnoj strani 
prilazi sadriajna strana, a ona se ne moie za- 

misliti bez kulturnih aspekata. 

Za socijalno-ekololke faktore vezuju se fizie- 
ki, bioloSki i socijalnokulturni aspekti. Oni saEi- 
njavaju sredinu pojedinih ljudi, druStvenih gru- 
pa, veCih organizovanih celina i najzad, celih za- 
jednica. Sadrie prirodne elemente, netaknute ili 
gotovo netaknute ljudskom rukom, dakle nekulti- 
visane i kultivisane elemente, tj. kulturna dela 
koja je stvorio Eovek kao deo drultva. Jedan od 
znakova zrelosti odredene zemlje je odnos izmedu 
prirodnih (nekultivisanih) i kulturnih (kultivisa- 
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nih) elemenata. Proizvodi raznih vrsta, nagomila- 
ni na odredenom prostoru, klasificiraju se prema 
gustini naseljenosti ljudi i tako stvaraju socijal- 
no-kulturnu sredinu velegradova, gradova ili se- 
la. Gustina nagomilanih dela i ljudi postaje na 

taj naEin i faktor socijalnokulturn~ sistma. 

Pojam prosbra, odnlosno socijalnog prostolra, iza- 
ziva joS dalje refleksije. Prostor ima razne di- 
menzije. Prostorna dimenzija posredno se sa- 
dr i i  u gustini (dela, ljudi ili i jednog i drugog). 
To je poznato matematiEko pravilo. Izmedu obi- 
ma prostora i veliEine druStvene forme postoje, 
doduie, izvesne veze, ali zavisnost nije apso- 
lutna. Velegrad Eesto predstavlja zajednicu ljudi 
isto tako veliku kao cela driava. Drugi put za- 
jednica od nekoliko ljudi moie biti rasuta na 
velikom prostoru (npr. zemlja s malom gusti- 
nom stanovniStva). Ali velifina prostora odre- 
duje granice odredenih rejona, oblasti i veeih 
celina koji uvek imaju teritorijalnu bazu, a na 
t a j  naEin i jasan udeo u socijalno-ekoloskim 
faktorima. U ovim pitanjima dominantan poloiaj 
ima geografija i to u obliku antropogeografije 
ili geografije naselja. Ali geografija je dosad 
srazmerno malo predstava davala sociologiji. Za 
to je delimiEno kriv deskriptivni karakter geo- 
grafije i sami sociolozi koji su Eesto skloni raz- 
matranjima van prostora. Geografija je joS ma- 
nje pogodna za analizu sistema kulture. Obim 
teritorije pomaie da se ograniEe kulturne obla- 
sti. Samo pomaie, jer ogranifavanje kulturne 
oblasti ne zavisi samo od teritorijalnih granica. 
Odredivanje granica kulturnih oblasti ne zavisi 
samo od geopolitiEkih granica. Granice driava 
ne moraju se poklapati sa granicama kulturnih 
oblasti. To su stvari poznate iz istorije driavnih 
celina koje zauzimaju razlifite kulturne oblasti 
ili obrnuto, iz istorije druStva i kulturnih oblasti 
h j e  nisu imale swje  fonmirane driiave. T&ja 
za izjednafenjem politiEkih i kulturnih celina 

neodvojivi je deo savremene istorije. 

RazmiSljanja o kulturi i teritoriji vode ka pojmu 
univerzalne i specifitne kulture. Univerzalna 
kultura se odnosi na relativno autonomni soci- 
jalnokulturni sistem, Eiji jedan aspekt moie biti 
driava. Ali univerzalna kultura moie prelaziti 
granice driave i zauzimati veCa podruEja. A 
specifiEna kultura se odnosi na pojedine kulturne 
oblasti u okviru veCe celine. Univerzalna kultura 
prodire u iivot pojedinca, malih grupa i veCih 
druStvenih formi. U njima se, dakle, nalaze ele- 
menti ili kompleksi univerzalne kulture (npr. 
jezik) i elementi specifiEne kulture, i to speci- 
fifne za odreitene teritorijalne celine ili odre- 
dene kategorije stanovnigtva ili grupa. Osnovni 
problem analize kulturnog sistema je ograni- 
Eavanje univerzalnih elemenata i kompleksa i 
specifitnih elemenata. Kolifina specifiEnosti je 
oEigledno razlifita. Supkulture mogu biti viSe ili 
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manje specifiEne. Teritorijalni momenti se mogu 
kombinovati sa drugim socijalnokulturnim obe- 

leijima. 

Problemi univerzalnih i specifiEnih obeleija igra- 
ju vainu ulogu pri medunarodnom uporedivanju 
i u medunarodnoj politici. Oni Eine osnovicu 
pzoblematike integtacije. Oni su polazna taEka za 
ocenjivanje homogenosti ili heterogenosti soci- 
jalnokulturnih sistema u okviru odredenih teri- 
torijalnih celina. Homogenost nekih socijalnokul- 
turnih sistema moie biti samo prividna. Ako je 
analiziramo podrobnije i dublje, utvrdikemo da 
u njoj postoje heterogeni elementi i komple~si 
i da oni izazivaju postepenu diferencijaciju ma- 

njih celina. 

Uopgle se moie konstatovati da se univerzalnost 
mnogo lakge postiie u nekim podruEjima socijal- 
nog sistema nego u kulturnom sistemu. Pogto 
kulturni sistem proiima socijalni sistem, treba 
raEunati s tim da je u odredenoj fazi razvoja 
univerzalnost socijalnih komponenata samo po- 
vrgna i da ispod povrgine postoji heterogenost i 
diferencijacija. Tokom vremena moie heteroge- 
nost potpovrginskih komponenata prevladati i 
narugiti homogenost povrginskih komponenata. 

Univerzalnost se najlakge postiie u ekonomskoj 
oblasti socijalnog sistema. Doduse i tam0 posto- 
je kulturni elementi i kompleksi, ali oni tam0 
imajv manji uticaj nego u drulgim ablastima. 
Principska ekonomija, njena organizacija i u- 
pravljanje mogu imati mnogo opgtih crta. Zbog 
toga je i ekonomska integtacija srazmerno naj- 
IakSa. Kulturni sistem ovde dolazi polako do iz- 
raiaja. On se posle izvesnog vremena ispoljava u 
radnom moralu, kvalitetu proizvoda, tendencija- 
ma potrosnje i drukfije, ali se ovi uticaji mogu 
zanemarivati srazmerno dugo vremena. DoduSe 
i ti uticaji se ne mogu potcenjivati u dugorotnoj 
perspektivi, jer na kraju ipak izazivaju odredenu 
diferencijaciju u inaEe homogenim ili skoro ho- 
mogenim ekonomskim sistemima. Osim eleme- 
nata i kompleksa kulturnog sistema ovde deluj~r 
i ekologki faktori, npr. izvori sirovina, saobra- 

Cajni uslovi itd. 

Politirko-vLadajuka oblast socijahog sisteana na 
jednoj strani zavisi od ekonomike - do izvesne 
mere ona je odreduje, a na drugoj strani od kul- 
turnog sistema. Povezanost politike i kulture je 
oEiglednija nego u primeru ekonomike. Karakter 
polititkog sistema, politiEkih institucija i lifno- 
sti, struktura i dinamika javnog miSljenja jesu 
sastavni delovi politiEkog sistema koji sadrie 

brojne kulturne elemente i komplekse. 

U oblasti politike i vlasti moie se uprkos tome 
srazmerno brzo postiki izvestan stepen homoge- 
nosti. Promenike se institucije, pravni sistem, 
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lienosti i drugi aparati. Neko vreme se mogu odr- 
iavati univerzalne crte. Ali posle izvesnog vre- 
mena - obiEno kraCeg nego u sluEaju ekonomi- 
ke - deluju momenti diferencijacije. Oni su 
rezultat heterogenih elemenata i kompleksa kul- 
turnog sistema (npr. razliEito obrazovanje, moral, 
ideje, iivotni stil itd.). Tendencije za diferenci- 
ranjem mogu postojati izvesno vreme ispod po- 
vrSine. Njih vezuje vladajuCi aparat i njegovo 
delovanje. OStrica tog aparata postepeno otup- 
ljuje, sve dok aparat ne bude primoran da se 
promeni. DelimiEne promene se moraju postepeno 
zamenjivati natelnim promenama celog politiE- 

kog sistema. 

U kulturnom sistemu takode deluju tendencije 
homogenizacije i heterogenizacije. Masovna kul- 
tura, koju uglavnom stvara radio, televizija, film, 
zvuEne produkcije, neke knjige, Easopisi i druge 
Stampane stvari, formiraju neke univerzalne ele- 
mente koji prelaze granice zemalja, driava i so- 
cijalnokulturnih sistema. Verovatno polaze od 
drugih univerzalnih elemenata socijalnokultur- 
nih sistema, kakvi se javljaju u nekim krajevi- 
ma sveta. Ali sama masovna kultura Eini povr- 
Sinu sistema kulture. Prihvatanje ili odbacivanje 
masovne kulture poEiva na dubljim elementima 
i kompleksima. SliEno je i sa njenim uticajem. 
Ali sama masovna kultura nije dovoljna da sa- 
vlada specifiEnost socijalnokulturnog sistema. Bi- 
la bi to  d,veC povrSna i jevtina un'iver;zalnost. 

U ocenjivanju homogenosti ili heterogenosti so- 
cijalnokulturnih sistema, univerzalistiEkih ili di- 
ferencirajutih teinji treba uzimati u obzir et- 

niEke zajednice. 

Integracioni faktori etniEkih zajednica jesu re- 
zultat dugog istorijskog razvoja (zajedniekih sud- 
bina) i ekoloSkih faktora odredenog teritorijal- 
nog podruEja. Tokom razvoja stvorilo se zajed- 
niCko kulturno naslede, drugim refima, razvio 
se zajednieki kulturni sistem. Ovaj mora pre ili 
posle da prodre i u socijalni sistem (na ekonom- 

skom i politiEkom polju). 

Postavlja se pitanje da li u razvoju naSe civi- 
lizacije raste ili opada znaEaj etnirkih celina. Za 
izvesno vreme treba raEunati s tim da Ce zna- 
Eaj tih celina porasti. To zavisi od nekih proce- 
sa u okvirima pojedinih socijalnokulturnih siste- 
ma, koji se viSe ili manje podudaraju s etniEkim 
celinama. ZnaEaj etniEkih integracionih fakto- 
ra raste sa ukupnim razvojem stanovniStva (ii- 
votnog standards, iivotnog stila, kulturnog ni- 
voa, informisanosti i sl.). Masovno uEeSCe i aktiv- 
nost vode ranije ili docnije tome da ljudske ma- 
se postanu svesne etniEkih integracionih faktora. 
Moglo bi se uopSte reci da postaju svesni svoje 
etniEke pripadnosti i kulture. VeCe kretanje ljudi 
medu zemljama ne mora apsolutno voditi pro- 
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dubljivanje univerzalistiekih teinji, veC, naprotiv, 
moie napredovanjem negativnih miSljenja dove- 
sti do saznanja o svojim kulturnim specifiEno- 
stima. Re6 je o elementima i kompleksima kul- 
ture koji obuhvataju individualnu, mikrosoci- 
jalnu i makrosocijalnu stranu iivota druitva. U 
tim razmatranjima znaEajnu ulogu igraju slike 
o sopstvenoj zemlji ili o tudim zemljama. To su 
kompleksne predstave koje obuhvataju socijal- 
nokulturnu stvarnost teritorijalnih celina. One 
su znaEajna komponenta jivnog mizljenja o 
makrosocijalnim pitanjima sopstvene zemlje i u 

medunarodnim odnosima. 

Svetsko druStvo neCe izbeki razne etnocentrizme. 
Oni mogu dobiti razliEite oblike i nazive, nacio- 
nalizam, patriotizam, svest o rasnoj pripadnosti, 
svest o nadmocnosti odredenog socijalno-ekonom- 
skog sistema i sl. Osnovica tih etnocentrizama 
nisu samo socijalni faktori ekonomske i politiE- 
ke prirode, veC pre svega elementi i kompleksi 
kulturnog sistema. Kod njih etniEka integraci- 
ja preteie. To se vecinom deSava u odbranu 
,,malih" etnocentrizama protiv ,,velikihv ili kao 
west o nadmotnosti sopstvene etniEke zajednice. 
Krajnji sluEaj je neki oblik socijalnokulturnog 

mesijanizma. 

Razvoj naSe civilizacije je brz. Ne moie se upo- 
rediti ni sa kojim ranijim periodom. Dolazi do 
naglih revolucionarnih promena u ekonomsko- 
-politiEkoj oblasti socijalnog sistema. Pojavlju- 
ju se i brze delimihe promene, npr. automati- 
zacija proizvodnje, usavriavanje masovnih sred- 
stava komunikacije, razvoj iivotnog standarda 
itd. Neke promene zahvataju i kulturni sistem. 
Menjaju se njegovi elementi i kompleksi, npr. 
ideologija, iivotni stil, teinje i dr. Ali u isto 
vreme postoje kulturni elementi koji se usred 
naglih promena polagano menjaju. Tempo menja- 
nja socijalnokulturnih sistema nije dakle ravno- 
meran. Ne postoji uvek consens ili equilibrium. 
Cesto dolazi do sukoba koje izaziva upravo nejed- 

nak tempo socijalnokulturnih promena. 

U ovim promenama se pojavljuju suprotne tei- 
nje, jedne ka univerzalnosti a druge ka diferen- 
cijaciji socijalnokulturnih sistema. U tim pita- 
njima nefemo otici daleko ako ostanemo pri po- 
vrSnoj oceni ovih ili onih tendencija. Isto tako 
praktiEni integracioni pokreti, koji ne polaze 
od dubljeg naufnog saznanja, ne mogu se nadati 
uspeinom i aktuelnom reienju problematike. Zar 
ne bi vredelo da evropski sociolozi preuzmu ini- 
cijativu za ispitivanje ovih problema i za stvara- 

nje perspektivnog programa? 

(Prevela NADA D ~ E V I C )  
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