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GOUEK -
BITNA TEMA

GAJO PETROVIC: »MOGUCNOST COVJEKA«,
RAZLOG, ZAGREB 1969.

Nikada se o jednoj stvari ne govori mnogo ako
za to ne postoje razlozi, pa ako naSa paZnja
¢esto postaje plen praznoslovlja, onda i to moze
staloZzenom i umnom coveku dosta jasno da
osveili otkud toliko mnogo reci, kuda su one u-
pravljene, pa i to zasto Cesto nisu i ne mogu
nikuda biti upravljene, U obilju reti koje ¢to-
veka i savremenost, kao svojevrsni, najteze
mozda pojmljiv sklop, Zele da objasne, Cesio
nema ni onog neophodnog minimuma, koji bi
nas doveo barem na prag razumevanja, ako ne
ve¢ i u samo srediSte bitne spoznaje Sta se sa
savremenim ¢ovekom uistinu zbiva: gde smo i
kuda treba da krenemo; kuda mozZemo da se
uputimo. Mnogo i nejasno se o Coveku danas
govori zato §to $toSta sa ¢ovekom nije »u redu,
a onda je razumljivo i to zasto se te§ko o tome
moze jasno i lapidarno izre¢i neSto Sto bi isto-
vremeno bilo i ozbiljno. Pouteni takvim iskus-
tvom u pogledu ove vrste knjiga, svaka nova
koja u naslovu sadrzi re¢i »&ovek«, »humani-
zame« ili sliéno izaziva, ako ne ba$ podozrenje,
ono svakako oprez, nismo li iznova pred poku-
Sajem koji razoéarava. Ako, medutim, naidemo
na zaista bitno misljenje ¢oveka i vremena, naSe
zadovoljstvo onda biva, zbog koristi i znacaja
toga, utoliko vece. Kao uvek, ono §to se izdvaja
— pleni. U mnogo ¢emu se to moZe reéi za knjigu
Gaje Petroviéa, o kojoj je re¢. Zelimo da nave-
demo ovde nekoliko razloga koji nas navode
na takav sud.

Knjiga je =zapravo zbornik ¢lanaka koji su
nastali tokom poslednjih nekoliko godina. Iako
bi se po razli¢itosti naslova i predmeta o koji-
ma se govori moglo pomisliti da je to niz
tekstova labavo ili nikako medusobno povezanih,
upravo je obrnuto: ret je o jednoj koherentnoj
knjizi, u kojoj su svi izrefeni siavovi proizasli
iz precizno i nedvosmisleno odredene idejne
orijentacije u ¢ija obelezja, medu ostalim, spada
i to da svoju doslednost i preciznost Zeli jasno
da ocituje.
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Cini se da su sledete dve stvari majzna-
¢ajnije, ako treba odrediti koja su obelezja
misljenja koja prilaz raznolikim pitanjima Ci-
ne konsekventnim: Gajo Petrovié ni u jednom
trenutku ne Zeli da ostavi ¢itacca u nedoumici
u pogledu svojih nastojanja da se odmereno,
ali odlu¢no suprotstavlja svakom shematskom i
dogmatskom iskrivljavanju, upro$¢avanju i sve-
snom ili nesvesnom falsifikovanju izvorne
Marksove misli. Drugo, Gajo Petrovi¢ nastoji
da na osnovu Marksovog dela zaista marksisti-
¢ki misli o pojedinim pitanjima, koja iskrsa-
vaju kao pitanja savremenosti, a ne da vr§i eg-
zegezu jednog kanoniziranog i samim tim umrt-
vljenog i usahnuéu sklonog sistema ideja, bez
obzira na to da li ¢e u njega uéi svi Marksovi
spisi, ili samo neki, ili ¢e se tome dodati i
Engelsovo i Lenjinovo delo, ili mozda delo jo$
nekog cetvrtog, itd.

Pobude za ovakav postupak sadrzane su, naj-
jezgrovitije izre¢eno, u samom naslovu, odnosno
u razvijenom obliku ve¢ na prvoj strani knji-
ge, u »Uvodu«: »Da li su Covjek i CovjeCnost
jos uopée moguéi ili su netovjek i nastovjeCenost
jo§ jedna zbilja i moguénost danasnjice?...
No da li je Covjek doista samo ono $to faktiCki
jest 1 da li je njegov puki fakticitet njegova
istinska zbilja? Ne zna¢i li to identificiranje
¢ovjeka s njegovom faktickom sadasSnjicom —
svodenje zbiljskog Covjeka na njegove umrle
mogucnosti? Nisu li ¢ovjekove otvorene mogué-
nosti zbiljskija zbilja od njegove fiksirane sa-
dasnjosti?«

Zbog Cega nam se ispunjenje dva pomenuta za-
datka, te, dakle, i samo pregnute da se oni
reSe, Cini znafajnim? Sto se tite prvog, prili¢c-
no je jasno da se svako ko se smatra marksi-
stom mora pre svega razabrati u tome Sta je
marksizam, kakav smisao imaju pojedina Marks-
ova dela, kakav odnos postoji medu njima i u
kojoj meri je to vazno odnosno sporedno pita-
nje za op$te poimanje i usvajanje ili odbacivanje
Marksove i marksistiCke vizije Coveka, sveta,
istorije, revolucije itd. Nema sumnje da je u
tom pogledu osnovni preduslov za ta¢no zaklju-
Civanje pre svega adekvatno razumevanje iz-
vornog Marksovog dela, koje je na kraju kraje-
va ipak najvaznije u marksizmu, i, zapravo,
sami je njegov osnov, a da sve nasilno suza-
vajuce, »prilagodene«, »proc¢iSéene« i $to se nekih
presudno vaznih, odredujuc¢ih Marksovih stavo-
va tice — nepogadajuce intenpretacije, a pre
svega ona staljinisti¢ka, moraju odbaciti. Razume
se, ovo je mnogo lakSe re¢i nego uciniti, upravo
zbog snage koju su kroz istoriju marksisti¢ke
misli i socijalistickog pokreta zadobile one »ver-
zije« marksizma koje su, postavii u jednom
Ccasu vladajuce sve ono S§to od njih odstupa, pa
i ono §to bit Marksovog miSljenja zaista izra-
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%Zava, proglasile revizionizmom i izdajom svet-
skog revolucionarnog pokreta, te, u sebi sakate,
nastojale da i samog Marksa i njegovo delo ude-
se po svojem podobiju, tj. osakate, a svaki ot-
por tome gusile teorijskim raspravama i Zustrom
diskusijom. Tako da jo$ i danas, uprkos o¢igled-
nosti da ne$to sa Marksom nikakve veze nema
(ili su, pak, mnoge stvari uprostene, vulgari-
zovane, naopako povezane itd.), postoji zazor
da se stvari nazovu pravim imenom, veé se i
dalje poneki koncepti u filozofiji, sociologiji, po-
lititkoj ekonomiji itd. nazivaju komunistié¢kim,
socijalistickim ili marksisti¢kim. I to ne samo
kada su u pitanju notorna zastranjivanja, u vezi
sa tzv. »kultom li¢nosti«, nego i inade. Jasno je,
dakle, da je svaki autentitan napor da se iz-
nova osvoji izvorni smisao Marksovog dela hva-
levredan, a takav je onaj Gaje Petrovitéa. Cak
i onda kada sva pitanja i ne uspeva da resi,
kao suproistavljanje nostojeéoj dogmatiziranoj
»marksistickoj« misli, koju dovodi u pitanje
i problematizujuéi. njenu odrZivost — otvare
puteve za prevazilaZenje takvog stanja u mark-
sistickoj teoriji — takav napor je koristan kao
nastojanje ka istinskim putevima humaniteta,
kréeéi prilaze novim prostorima, radi zaista za
¢oveka.

Naravno, pri tom se mnogo snage i vremena
utrosi na ova prethodna razmatranja i razgrani-
¢avanja — tako da se istinski savremeno, bitno
misljenje, tek stavlja sebi u zadatak (kad mu je
ras¢iSéen prostor i rasvetljen horizont), ili tek
zapotinje — mada je upravo to ono najbitnije:
biti tu, imajuéi savremenost i predajuéi joj se.

Tu se nalazimo na mestu na kojem treba na-
glasiti drugu, moZda ne$to manje izrazenu ka-
rakteristiku Petrovitevog pristupa onom o ¢emu
piSe. Re¢ je, naime, o potrebi i stvarnom reali~
zovanju tog zadatka da se zajedno s Marksom,
imajuéi na umu njegovo delo, istorijska zbivanja
i realno ¢injeni¢no stanje u svetu (»svetu filo-
zofije«, takode) dalje stvaralad¢ki misli i dela,
buduéi da upravo iz biti Marksovog misljenja
proizlazi poruka da se u stalnom kriti¢kom
preispitivanju stvarnosti, u otvorerosti mogué-
nosti koje ¢ovek sebi sopstvenom praksom stva-
ra, stalno i uvek iznova prekoradéuje veé posto-
je¢i horizont, »u stalnom procesu nastajanja,
kada ne ostaje niSta postalo« (Marks), tj. u
stalnoj borbi za svoje vreme i svoju ljudskost u
vremenu. Marksu moZemo biti verni, da tako
kazemo, ponajpre onda ako premasujemo ono
5to je veé tu, pogotovu ako je to ispod nivoa
veé nagoveséenih i priblizenih moguénosti &o-
veka, a to jeste sludaj, a izneveravamo ga u
trenutku kad se priklanjamo onom $§to je tu,
drZeéi se za ono §to je skamenjeno i zaustavlje-
no, bez obzira na to da li éemo sebe pri tom
nazivati marksistima, a stanje stvari ostvarenim
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idealom komunizma i socijalizma, ostajuéi tako
u hladovini senke mislioca na kog se pozivamo,
umesto da iz nje, u skladu s njegovom mislju,
izademo na svetlost koju ta misao omoguéava.

)
Sumnje nema da je danas gotovo nemoguée kom-
petentno raspravljati o ¢oveku i njegovim pers-
pektivama a da se pri tom prenebregava Marks-
ovo delo, sa svim posledicama koje iz njega
proisticu. Biti zaronjen u savremenost, traZeéi
ono bitno, $to je odreduje, zagledajuéi se oda-
tle u buduc¢nost, ne moze se, dakle, nikako bez
uspostavljanja i usvajanja tradicije, u koju i
ako ne samo on prvenstveno spada i Marks,
odredujuéi tok naSe misli, ne snagom dogme
koju bismo od toga napravili, veé¢ znadajem
svojih uvida u stvarnost i pitanja istorijskog tre-
nutka. Stoga je ispitivanje izvornog smisla Mark-
sovog dela, kako nam izgleda, neophodan pred-
uslov za sopstveni stvaralacki ¢in miSljenja u
odredenom pravcu, tj. istovremeno je i nosilac
i jedne druge karakteristike za koju smo pome-
nuli da odlikuje Petroviéevu knjigu. Utoliko je
ona (naroCito u nekim svojim delovima, » Rele-
vantnost’ pojma otudenja«, na primer) doprinos

bitnom ispitivanju savremenosti.

Time, naravno, nije reteno da ni$ta ne ostaje
upitno. Tako, da navedemo samo jedan primer,
koncizni iskazi, liSeni opSirnijih izvodenja i
podrobnije argumentacije, o sus$tini samootu-
denja, tek nam dovode do svesti prava pitanja
koja bi, u svoj njihovoj zamrSenosti, teorijski
i prakti¢no da tako kaZemo, tu trebalo reSiti.
Ako, naime, samootudenog c¢oveka odredimo
kao toveka otudenog od onog Sto on u odrede-
nom povesnom trenutku moze i treba da bude,
onda se mogu postaviti ova pitanja: da 1i biti
otuden od onoga $to se moze biti znati i biti
otuden zato Sto je Covek otuden i od novih
»negativnih«, »demonskih« moguénosti, koje to-
vek sebi takode stvara, tj. moguénosti destruk-
cije, razljudenosti i Stavie potpunog unistenja
ljudskog sveta (ova poslednja se u knjizi ne
pominje)? Ili stvaranje ovih drugih moguénosti
upravo i znaéi sdmo otudenje; nije 1li njihov
nastanak posledica postoianja otudenja od »pra-
vih« moguénosti? (Simptomatiéna je diskusiia
oko pojma stvaralastva, koju knjiga sadrzi. gde
se uz re¢ »progresivno« ne daje i ono po &emu
¢e se ne§to kao takvo zaista i moéi verifikovati).
Sliéna se pitanja mogu postaviti i kad je ret
o onom »treba«. Pitanje mere bitnog, odn. mere
prema kojoj ¢e se ono uistinu ljudski moguée
(a ne, dakle, $to se samo fakticiteta ili samo
moralno uperenog »treba« tiée) odrediti, ne mo-
7e se definitivno otkloniti tvrdnjom da oka-
rakterisati drustvo ili pojedinca samootudenim
predstavlja »karakterizaciju ontolo§ko-antropo-
loske prirode é&éovjeka ili drustva o kojem je
rije¢, karakterizaciju koja se ne krece niti na
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nivou pukog faktickog ,jest’ niti na nivou Cistog
moralnog ,treba’. Ona pripada .tre¢em’ car-
stvu, koje je doista ,prvo’« (st. 61). Jer, iako
zaista usredotolavanje optike na ontolosko-an-
tropolosku razinu, da tako kazemo, otklanja pri-
govor moralisti¢cki postavljen, kao i svaki drugi
koji veé pitajuéi promasuje »carstvo ,biti’ (koje
prethodi rascijepu na carstvo ¢injenica i car-
stvo vrijednosti«, a na koje se pojmovi otu-
denosti i neotudenosti jedino odnose, — pitanje
o pomenutoj meri time nije reSeno, niti uopste
dotaknuto, osim §to se o tome pita. Ovde, ra-
zume se, nije svrha da se to u razvijenom obliku
uopste postavlja, veé samo da se ukaZe na jo$
mnoge probleme koji ofekuju pregaoce na tes-
kom poslu misljenja o ¢oveku i vremenu.




