
Neki upisi kulture u telo

Kroz telo se prelamaju vrednosti dru{tava i kultura,
sistemi klasifikovanja klasnih, stale{kih, rodnih od-
nosa, stavovi prema religijskom i svetom, na~in uspo-
stavljanja veze s drugim i prema sebi samom. Inte-
resovanje za telo i njegovo mesto u savremenoj civi-
lizaciji, a i u ranijim periodima istorije, koincidira s
opsesivnom koncentrisano{}u savremene potro{a~ke

kulture na zna~aj `ivota tela.

Anti~ke religije gr~ko-rimskog sveta izjedna~avale su
bo`ansko i ljudsko telo; hinduizam telo shvata kao
simboli~ku inkarnaciju kosmi~kog poretka; hri{}an-
stvo telo odvaja od du{e, degradira ga i tuma~i kao
praizvor zla. Hristova telesnost bila je razlog mnogih
teolo{kih rasprava, a od interpretacije tog aspekta
zavisio je i razvoj razli~itih religijskih konfesija, po-
kreta ili jeresi. Meri Daglas pokazala je kako odnos
prema telu, stepen slobode telesnih kretnji, sposob-
nost izla`enja iz granica tela, to jest uspostavljanje
rigidnih pravila telesnog izra`avanja, predstavlja kla-
sifikatorni princip razli~itih tipova religioznosti – ek-
stati~nih ili dogmatskih. Ljudsko telo bilo je simbol
kosmosa i binarne podele na gornji deo, koji je sim-
bolizovao nebo, bo`anski poredak, ve~nost, duh, mu-
{karca, glavu dr`ave, i donji deo koji se vezivao za
zemaljski princip, htonski svet, `enu, materiju i je-
dinstvo `ivota i smrti. Narodno kolektivno telo, o ko-
me Bahtin govori u vezi s karnevalskom kulturom
srednjeg veka, bilo je debelo, ~vrsto utemeljeno na
zemlji, s izrazitim donjim delom, stomakom i geni-
talijama, {to je simbolizovalo vezanost za princip ve-
~itog kru`enja materije, kontinuitet `ivota i smrti, a
time i kontinuitet `ivota dru{tvene zajednice. To isto

163

JELENA \OR\EVI]

UDK 16.722:305"19"
141.72



telo stajalo je nasuprot ispijenom, asketskom telu,
li{enom seksualnih atributa i svake putenosti, kao
simbolu jednog subverzivnog sistema ritualnog pona-
{anja kojim se, u danima praznika (karnevala), preo-
kretao zvani~ni poredak, osloba|ala energija ugnje-
tenih nasuprot crkvenih i dr`avnih autoriteta, potvr-
|ivalo zajedni{tvo nasuprot hijerarhiji. Kada je Ev-
ropa po~ela da izlazi iz srednjeg veka, kada grad do-
bija na zna~aju u odnosu na zemlju, dvor u odnosu na
zamak, individualizam u odnosu na kolektivizam, us-
postavlja se nov odnos prema telu. Odnos prema te-
lesnim izlu~evinama, slobodi izra`avanja unutarnjih
telesnih stanja, obele`avao je, kako je pokazao Nor-
ber Elijas, “nivo civilizovanosti”. Odustajanje od slo-
bode telesnih kretnji, od bliskosti ljudskih tela u me-
|usobnom kontaktu, prisnosti dodira s razli~itim as-
pektima telesnosti, obla~enje donjeg ve{a, skrivanje
tela od o~iju drugih, kao i uvo|enje pravila o na~inu
uzimanja i prezentacije hrane, bili su sastavni deo
dugog procesa individualizacije, zapo~etog na po~et-
ku novog modernog doba. Fuko je insistirao na tome
da je disciplinovanje tela sredi{nji mehanizam uspo-
stavljanja dru{tva nadzora, karakteristi~an za razvoj

moderne u poslednja dva veka.

Prisutnost, tj. odsutnost u razli~itim religijskim, kul-
turnim i umetni~kim sistemima, ukazivala je na pri-
rodu vere odre|enog dru{tva, ali i na tip dru{tvenih
odnosa. U nekim kulturama zabranjeno je prikaziva-
nje tela u vizuelnim umetnostima (judaizam, islam), a
u nekim je ono pak sredi{te celokupne umetni~ke
prakse (anti~ka Gr~ka, zapadna civilizacija); negde je
idealizovano, a negde realisti~ki prikazano; u nekim
je kulturama hiperbolisano, a u nekim umanjeno. Mi-
{i}avo mu{ko telo kod Spartanaca bilo je znak mo}i
ratnika, a kod Atinjana uzor skladnosti, proporcija i
harmonije izme|u duha i materije, dru{tva i pojedi-
nca, realnog i idealnog. Asketizam, odustajanje od
telesnosti i seksualnosti u razli~itim epohama i kultu-
rama imali su odlu~uju}u ulogu u uspostavljanju od-
nosa ~oveka i Boga, u formulisanju dru{tvenih rela-
cija i potvr|ivanju identiteta odre|ene, posebne ili
posve}ene grupe u odnosu na druge (vegetarijanstvo,
celibat, mona{ka isklju~enost). Me|utim, nijedan upis
nije samo ono {to na prvi pogled izgleda – nije is-
klju~iv i definitivan. Tako se, na primer, prva femini-
stkinja u zapadnoj civilizaciji, Katarina iz Sijene, po-

164

JELENA \OR\EVI]



svetila asketskom `ivotu ne samo zbog religijske ver-
nosti i posve}enosti Bogu ve} i zbog toga {to je u tome
videla mogu}nost da poka`e svoju nevoljnost prikla-
njanju op{tem dru{tvenom pravilu braka i zasnivanja
porodice – zbog ~ega se i smatra prvom feministki-
njom zapadnog sveta. \avo je ~esto uzimao obli~je
`enskog tela, {to je podjednako predstavljalo upis
kulture “patrijarhata” i simboli~ki upis podsvesnog
mu{kog straha od destruktivne mo}i `ene, ili mora-
listi~ko osporavanje seksualnosti. Razni delovi tela i
njihova “obrada” u~estvuju u isticanju identiteta od-
re|enih grupa, pristajanju ili nepristajanju na dru-
{tveni poredak: obrijane glave kod budisti~kih mo-
naha, pu{tena kosa i brada kod pravoslavnih monaha
ili znaci izdvajanja od zvani~nog poretka u potkul-
turnim pokretima; `enski zar ili marama u musliman-
skom svetu ozna~avaju pripadnost; ~uvene francuske
beretke bile su znak prepoznavanja pobunjenika i re-
volucionara; brijanje brade, po naredbi Petra Veli-

kog, ozna~avalo je okretanje Rusije Zapadu.

Obaveza razli~itog obla~enja tela obele`avala je sta-
tus dru{tvenih grupa i bila je jedno od va`nih merila
klasne, tj. stale{ke podele dru{tva. Uniforme su sred-
stvo disciplinovanja tela u slu`bi autoritarnih institu-
cija ili poredaka. U tom smislu, one su tekst u kome
se ~ita te`nja za homogenizacijom polova i hijerar-
hijska struktura dru{tva. Obja{njavaju}i na koji na~in
se vr{i klasna samoreprodukcija kroz ukus, Burdije je
istakao da sâmo telo u~estvuje u toj samoreprodukciji
klasnih nejednakosti na osnovu mno{tva svojih atri-
buta. Telo razli~itih klasa vezano je za veli~inu, zapre-
minu, pokrete, obi~aje u jelu i pi}u, na~in hoda, go-
vora, gestove i gestikulaciju koja odgovara njihovom
“habitusu”. Ni`e klase su “opu{tenije; ljudi dozvo-
ljavaju sebi da budu deblji, da neograni~eno u`ivaju u
jelu, da se slobodnije kre}u i gestikuliraju, glasnije
govore i smeju se, slobodno izra`avaju}i bliskost s
drugim telima, dodirima, udaranjem po ramenu ili
poljupcima. Srednje i vi{e klase rade na svom mr-
{avom telu, ~vrstom i organizovanom, promi{ljenim
pokretima, lakoj i odabranoj hrani, kultivisanom je-
ziku i odmerenom gestikuliranju, klone}i se bliskosti,
dr`e}i uvek druga tela na distanci. Izbor garderobe
mora da po{tuje odmerene forme, skladnost boja, je-
dnostavne linije, da bude prilago|ena razli~itom do-
bu dana i prilici, ~ime vi{e klase u bur`oaskom dru-
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{tvu grade presti` i isti~u razliku u odnosu na ni`e
klase, postuliraju}i vlastiti stil i ukus kao model za
celo dru{tvo.” Tradicija uspostavljanja strogih pravila
o tome kakva garderoba sme ili ne sme da se nosi,
poznata je jo{ od srednjeg veka, i mogu}e je re}i da se
klasna utemeljenost tih dru{tava simboli~ki potvr|i-
vala u dozvoljenim ili zabranjenim bojama, tkanina-
ma, formama {e{ira ili vrsti cipela. Suprotno je u ega-
litarnim dru{tvima, u kojima svako iskakanje, uvo-
|enje jarkih boja, {minke ili nekog drugog modnog
detalja, obele`ava napad na sistem, izazov zajedni-
{tvu, subverziju koja mo`e da bude i povod za ka`nja-
vanje. Sivilo boja u socijalizmu nije samo izraz siro-
tinje ve} i simbol jednakosti i mo}i bezobli~nog ko-

lektiva.

Dik Hebdid` pokazao je u svojim radovima o pot-
kulturnim stilovima zna~aj modnog detalja u iskazi-
vanju odre|enih ideolo{kih stavova, u cilju formiranja
otpora prema dominantnim kulturnim diskursima u
okviru savremenih omladinskih potkultura. Panker-
ska zihernadla, kosa ofarbana u razne boje, pocepane
farmerke, vojni~ke uniforme i grube ~izme, crni lak za
nokte ili ru` za usne – predstavljaju osnovna simbo-
li~ka sredstva identifikacije i samoidentifikacije raz-
li~itih potkultura. Nepristajanje kontrakulture, {ez-
desetih godina pro{log veka, na rigidnost zapadnih
vrednosti i poziv da se one iz korena promene, uveli
su u garderobu tradicionalne, folklorne no{nje iz raz-
li~itih delova sveta, dok su farmerke postale za{titni
znak pokreta koji je te`io da pomiri svet i izbri{e
razlike me|u polovima. Obla~enje a la indienne, obe-
le`ili su najpre “decu cve}a”, da bi ga kasnije preuzele
i modne industrije. Nestajanje specifi~nih no{nji iz
ogromnog broja kultura sveta i uvo|enje zapadnja-
~kih obi~aja, vezani su za modernisti~ku ekspanziju
Zapada, kolonijalizaciju, ideologiju razvoja, {to sve
obele`ava istoriju poslednja dva veka. Pojava najlon
~arapa kao simbola oslobo|enja i kraja Drugog svet-
skog rata, koje su u napa}enu Evropu donele dah
slobodne Amerike i izvukle `ene iz sirotinjskih rita i
uniformi, obele`ava po~etak jednog novog koncepta
`enstvenosti, ali i prodor nove kulture “najlona i neo-
na” i “{e}erne pene” kao po~etka {irenja mo}i Ame-

rike, posebno njene popularne kulture.

Savremena moda koja dozvoljava sve – ukr{tanje naj-
razli~itijih folklornih tradicija s elementima retro sti-
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lova, odustajanje od stilskog jedinstva i pravila sla-
ganja boja, pravila obla~enja za odre|ene prilike –
odgovara savremenim postmodernisti~kim tendenci-
jama me{anja stilova i prihvatanja principa “sve je
dozvoljeno”. Istovremeno, telo koje mo`e neprekid-
no da se zaodeva u novo i druga~ije, govori u ime
nestabilnih identiteta koje je mogu}e promeniti svaki
put kada u|emo u robnu ku}u i odlu~imo da pro-
menimo stil obla~enja. U tom smislu, lju{tura je, kao
spoljni omot tela, znak same su{tine identiteta pro-
na|enog ili kupljenog na velikoj pijaci potro{a~kog

dru{tva.

Od kraja XIX veka i od prvih uspeha u borbi za
“oslobo|enje” `ene, mo`e se pratiti neprekidan pro-
ces osloba|anja `enskog tela. Skinuti su korseti, `i-
poni, uvedena je kra}a suknja, da bi se, s po~etkom
drugog talasa feminizma i s kontrakulturnim pokre-
tima, ona skratila do krajnjih granica. Kao i mini suk-
nja, tako su i “vru}e” pantalonice i gole grudi bez
brushaltera bile sredstvo feministi~ke borbe za raz-
bijanje tabua `enstvenosti. Uvo|enje pantalona kao
sastavnog dela `enske garderobe, pratilo je tenden-
ciju `enskog “zaposedanja” mu{kog prostora u dru-
{tvu i kulturi. Modni trendovi vezani za zahteve tr-
`i{ta i neprekidnu samoreprodukciju kapitala istovre-
meno predstavljaju i svojevrsne narative o razli~itim

vidovima `enstvenosti.

Telo je neraskidivo vezano za svoj osnovni izvor `i-
vota – za hranu. Obi~aji ishrane imaju kultni zna~aj i
me|usobno diferenciraju religijska verovanja i grupni
identitet. Razli~ite zabrane u vezi s jestivim i neje-
stivim namirnicama predstavljaju element “distink-
cije” ne samo razli~itih grupa ve} i velikih religijskih
sistema. Savremena opsesija hranom jedna je od klju-
~nih karakteristika savremene kulture koja je vezana
koliko za kult mladosti, toliko i za potrebe malih i
ve}ih dru{tvenih grupa za distanciranjem od agre-
sivne i destruktivne ekolo{ke politike, ali i za interese

velikih kapitalisti~kih industrija.

Od prirode do kulture

Telo jeste kulturna ~injenica par excellence, ali je pr-
venstveno biolo{ka ~injenica: uslovljeno je svojom
pripadno{}u vrsti sisara, prolazi kroz evoluciju nose}i
u sebi genetsko nasle|e filogenetskog i ontogenet-
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skog razvoja svoje vrste, ima vek trajanja i neminovno
podle`e bolestima i smrti. ^injenica prirodnosti ljud-
skog tela u razli~itim religijskim, ideolo{kim, politi-
~kim i nau~nim kontekstima, uvek se koristila kao
dokaz o nepromenljivosti i nepobitnosti zakona pri-
rode. Podela i neravnopravnost me|u polovima ili
rasama mogla se pozivati na “prirodnost” neravno-
pravnosti, ~ime se ona legitimisala kao prirodni, a
time i nepromenljiv zakon, apsolutni autoritet. Bio-
logija je u okviru modernog razvoja nauke, naro~ito
kroz evolucionizam i darvinisti~ki postulat o prirod-
noj selekciji, otkrivala zakone prirode koji su neretko
slu`ili kao dokaz o pravu na eksploataciju i ekster-
minaciju, i ostvarivanje raznih eugenisti~kih proje-
kata. Zastra{uju}e posledice oslanjanja na biolo{ki
determinizam, koje su dostigle vrhunac u Drugom
svetskom ratu, ali i kasnije, svakako predstavljaju dru-
{tveni i ideolo{ki razlog zbog koga svako pominjanje
biologije izaziva najo{trije napade, sumnju i strah.
Neprihvatanje biolo{kih argumenata predstavlja i sa-
stavni deo op{teg teorijskog trenda u humanisti~kim
naukama, posebno u studijama kulture, kojim se os-
porava postojanje neke “op{teljudske” esencije, {to
biologija svakako jeste. Svemu tome doprinosi od-
bijanje moderne civilizacije da pristane i “pomiri se” s
determinizmom biologije, uverena u mo} ~oveka da
upravlja svetom, interveni{e i uti~e na sudbinske to-
kove. Tome su posebno doprinela nova nau~na i teh-
nolo{ka znanja i otkri}a koja sve intenzivnije po~inju
da se upli}u u prirodni `ivot tela, menjaju}i ga, doda-
ju}i mu {ta nedostaje, otklanjaju}i ono {to ne valja –
ostavljaju}i nas upitane da li smo to {to smo mislili da

jesmo i {ta }emo uop{te biti sutra.

Jednom kada je religija izgubila zna~aj i kredibilitet u
zapadnoj civilizaciji, kada je ideja o produ`etku ili
obnavljanju `ivota ukinuta saznanjem da je na{e bio-
lo{ko trajanje jedino {to pouzdano mo`emo da zna-
mo o sebi, telo je postalo prostor u kome se razre{ava
dualizam izme|u duha i materije, i jedini stvarni i
najdragoceniji dokaz postojanja. Kulturni identitet
tela, zna~enja koja dobija u najrazli~itijim idejnim,
simboli~kim ili dru{tvenim kontekstima, postaje prvo-
razredna tema svih dru{tvenih i humanisti~kih nauka,
naro~ito poslednjih decenija. Kulturolo{ki pristup te-
lu podrazumeva argument da ljudsko telo, iako pod-
lo`no prirodnim zakonima, dobija smisao i zna~enje
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samo na osnovu upisa kulture, da nije dato i nepro-
menljivo u svakom vremenu i na svakom mestu. Ovaj
argument savremene teorije razvija se do radikalne
tvrdnje da ne postoji ni{ta u prirodi {to nije pro{lo
ljudsku obradu, te se Deridina izjava da “kultura
prethodi prirodi” uzima kao polazna ta~ka promi-
{ljanja odnosa izme|u prirode i kulture. Na tome po-
sebno insistiraju teoreti~ari uklju~eni u poststruktura-
listi~ke orijentacije i mnoge dodirne teorije koje po-
dupiru feminizam, antirasisti~ki, gay pokreti i, uop{te,
politika ljudskih prava. Posebno zna~ajnu teorijsku
osnovu za moderno okretanje telu predstavlja Ni~eo-
va filozofija i Frojdova psihoanaliza, kao i Fukoovo
delo i njegovi pojmovi biopolitike i mikrofizike vlasti.

Teorije na koje se oslanjaju studije kulture imaju
unutra{nji nalog da dekonstrui{u ne samo biolo{ke
argumente ve} i procese na osnovu kojih mo}/znanje
koristi pojam prirodnosti za dokazivanje parcijalnih
znanja, interesa i ciljeva. Prirodnost, kao nepobitna
istina tela, ne samo da se problematizuje ve} se i
osporava, ~ime telo postaje privilegovano mesto iska-
zivanja mo}i, “neposredno uklju~eno u politiku” i za-
to uvek vezano za istoriju, re`ime poretka i kontrole.
Ovaj teorijski pristup te`i da oslobodi ~oveka tiranije
i sudbinskog zna~aja biologije, dokazuju}i na bezbroj
razli~itih primera da je biolo{ki determinizam jedan
od mogu}ih diskursâ zasnovan na ideolo{kim inte-
resima i la`nom znanju. Telo po~inje da se tuma~i
kao tekst, {to zna~i da se u njega upisuju dru{tvena i
kulturna pravila, religijska verovanja, nau~na znanja,
na osnovu razli~itih “oru|a” u razli~itim kontekstima
i s razli~itim namerama. “Instrumenti za pisanje”, ka-
ko ka`e Elizabet Gros, “hemijska olovka, pero, laser-
ski zrak, odevanje, dijeta, ve`banje – funkcioni{u da
bi urezali praznu stranicu tela. Ova oru|a za pisanje
koriste razli~ita mastila, razli~itog su stepena posto-
janosti i stvaraju tekstualne tragove preko kojih se
mo`e ponovo pisati, po kojima se mogu praviti novi
tragovi, koji mogu biti ponovo definisani, napisani na
kontradiktorne na~ine, stvaraju}i od tela palimsest,
istorijsku hroniku prethodnih i budu}ih tragova, od
kojih su neki obrisani a drugi nagla{eni, proizvode}i
telo kao tekst koji je slo`en i neodre|en poput svakog

literarnog rukopisa” (E. Gross, 172).

Teorija Mi{ela Fukoa zadire u oblast koja se smatra
najdublje vezanom za prirodu i nu`nosti njenih za-
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kona, dovode}i do preokreta verovanja u prirodnost
na{eg telesnog postojanja, slede}i put druga~iji od
Deridinog. Njegove analize pokazuju da je seksual-
nost diskurzivno odre|ena i koncipirana, da njeni va-
rijeteti nastaju u okviru odre|enih diskursâ i odnosa
mo}i, te da nije ne{to {to je po prirodi odre|eno,
nepromenljivo za sve ljude i za sva vremena. Sâm
seksualni ~in percipira se kao “diskurzivno–tehnolo-
{ki kompleks”, postaju}i jedan od mnogih u~inaka
mo}i. Seksualnost je “istorijski mehanizam koji funk-
cioni{e na osnovu govora koji proizvode nauke o ~o-
veku”. One ~ine “povr{insku mre`u na kojoj se pod-
sticanje tela, poja~avanje zadovoljstva, podstrek na
govor, stvaranje znanja, poja~avanje nadzora i otpora
nadovezuju jedni na druge prema nekoliko velikih
strategija znanja i mo}i.” (M. Fuko, 1978: 94). U Isto-
riji seksualnosti, jednim od klju~nih dela vezanih za
koncept disciplinarnog dru{tva, Fuko se bavi analizom
viktorijanskog diskursa o seksu u cilju da opovrgne
tezu po kojoj je to doba izvr{ilo sna`nu represiju nad
seksom. Naprotiv, viktorijanski period, o kome se go-
vori kao o periodu prezasi}enom moralizmom i pos-
tulatima odricanja od zadovoljstva, obele`ava gotovo
nezasita proliferacija diskursâ o seksu, i zato Fuko
ovu eru naziva periodom bio–vlasti. Bio–vlast se za-
sniva na diskursu nauke koji je u to doba po~eo da se
“uvla~i” u seksualne odnose; lekari, profesori, peda-
gozi, ~itava vojska znalaca pravi planove, daje savete,
sastavlja knjige opomena, uspostavlja moralna uput-
stva i medicinske primere o tome kako se valja sek-
sualno pona{ati. Tako po~inje procvat seksologije i
onog {to iz nje proizlazi – klasifikacije, podele, od-
vajanje “nepodobnih”. Uspostavlja se medicinski na-
u~no obrazlo`en kôd “normalnog seksualnog pona-
{anja”; izop{tavaju se nastranosti: masturbacija, ho-
moseksualizam, histeri~ne `ene, sve {to se ne uklapa

u po`eljni obrazac heteroseksualnog braka.

Fukoove analize ka`njavanja i seksualnosti pokazuju
da je telo neposredno uklju~eno u politiku i da se na
njemu neposredno odra`avaju odnosi mo}i. Bio–mo}
usmerena je na pot~injavanje tela, a u funkciji je us-
postavljanja modernih re`ima disciplinovanja dru{t-
va. U tom smislu, telo je posebno zna~ajno polje sub-
jektivizacije. Razli~ite prakse ka`njavanja nisu usred-
sre|ene na izazivanje telesnog bola, ve} imaju za cilj
da “proizvedu du{u”. Prirodne potrebe tela, kao {to

170

JELENA \OR\EVI]



su: hrana, svetlost, toplota, san, postaju gra|a na os-
novu koje se donose “zatvorski” rasporedi, a to se {iri
na celinu disciplinovanog dru{tva. Odre|ena vrsta
znanja nudi pojmove, kao {to su: psiha, subjektivnost,
li~nost, svest, a na njima se izgra|uju tehnike nadzora
tako {to “du{a” postaje predmetom analiza i deo vla-
sti nad telom. Fuko preokre}e poznatu izjavu o “telu
kao tamnici du{e” u izjavu da je “du{a tamnica tela”.

Telo je “objekat, meta, instrument mo}i” i ne nalazi se
izvan istorije. Mo} proizvodi telo kao tip s odre|enim
odlikama i svojstvima, koriste}i razne tehnike, kao {to
su: hranjenje, vaspitanje i obrazovanje dece, nadzira-
nje. Re`imi poretka na telu i kroz telo stvaraju po-
slu{nog subjekta: “...politi~ka tehnologija tela je ovla-
davanje putem razli~itih metoda – `igosanja, dresira-
nja, mu~enja, primoravanja na rad i ceremonije. Politi-
~ki uticaj na telo povezan je slo`enim vezama sa eko-
nomskom upotrebljivo{}u tela kao radne snage, a ono
to mo`e biti samo ako je pot~injeno” (M. Fuko, 1997:
28). Mikropolitika tela je, izme|u ostalog, plasirala
model sna`nog belog mu{kog tela, nasuprot kome stoji

`ensko telo, telo ni`ih klasa i “nezapadnjaka”.

Veza izme|u individualnog i socijalnog tela bila je
klju~na za nastanak moderne politike. Socijalno telo
je pojam koji se odnosi na kategoriju stanovni{tva
koju Fuko smatra tipi~no modernim proizvodom.
Stanovni{tvo se konstrui{e kao ekonomsko i politi~ko
pitanje u XVIII veku koje je bilo posledica pove}anja
broja stanovnika i zamena za pojam naroda. Vlasti u
tom trenutku uvi|aju da nemaju vi{e posla samo s
podanicima – narodom, nego sa stanovni{tvom i svim
onim pojavama koje su za njega vezane: stopa ra|a-
nja, smrtnost, `ivotni vek, plodnost, zdravstveno sta-
nje, bolest, ishrana, stanovanje itd. U sr`i tog eko-
nomskog i politi~kog pitanja nalazi se i nov diskurs
nauke, koja `ivot stanovni{tva po~inje da analizira,
meri, statisti~ki obra|uje, kontroli{e, predvi|a. Sek-
sualno pona{anje po~inje da se tuma~i kao ekonom-
sko i politi~ko pitanje nad kojim mora da bdije dr`ava
vode}i ra~una o stopama ra|anja, stupanju u brak,
broju zakonite i nezakonite dece itd. “... Izme|u dr-
`ave i pojedinca seks je postao ulog, i to javni ulog
obmotan ~itavim spletom govora, znanja, ra{~lanji-

vanja i zapovesti” (M. Fuko, 1978: 29).
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Govor o seksu danas se umno`io, razvio, ustalio, pri-
lagodiv{i se svim medijima komunikacije, ulaze}i u
javni prostor u tolikoj meri da je ta koli~ina govora,
kako je nagove{tavao Bodrijar, do`ivela imploziju
pretvaraju}i seks u sopstvenu negaciju. Savremena
kultura svakodnevno bri{e zabrane vezane za seks,
nalaze}i u tome jedan od “~vrstih” dokaza da je savre-
meno demokratsko dru{tvo gotovo stiglo do apso-
lutne slobode. Pretvaraju}i se u diskurzivnu aktivnost,
ulaze}i u javni prostor, seks predstavlja oslobo|enje
svoje dve doskora osnovne komponente: nu`nosti fi-
zi~kog dodira i cilja produ`enja vrste. Seksualna tela
nalaze se svuda – na ekranima, bilbordima, Internetu,
za skup{tinskom govornicom, na gra|anskim para-
dama i rok koncertima; ona govore eksplicitno, otvo-
reno; ne zaodevaju se, ne koriste metafore i dosko-
~ice; ona narcisoidno, neprekidno pri~aju o sebi. ^i-
tava medijska kultura bavi se pri~ama o seksu: najpo-
se}eniji Internet sajtovi posve}eni su njemu; ~itave
industrije “rade” za seks – od industrija koje slu`e
zavo|enju ili odr`avanju seksualne mo}i, porno ili
filmske industrije, do organizovanog kriminala. Pro-
liferacija govora o seksu uklju~ena je u odnose mo}i
postaju}i istovremeno podsticaj ekonomske mo}i raz-
li~itih kapitalisti~kih industrija, ali i samodovoljan i
zatvoren diskurs koji u implozivnom nestajanju gubi
materijalnost i smisao tela koja se dodiruju. Seksual-
na tela sve vi{e postaju virtuelna: ljudi se sve vi{e
zadovoljavaju posmatranjem slika na ekranu kompju-
tera, mobilnog telefona ili TV-a, umno`avaju}i govor
o seksu i odvajaju}i seks od telesnosti, telesnost od

subjekta, a subjekat od govora.

Rembrantova slika ^as anatomije predstavljala je u
istoriji umetnosti primer na kome se ~itao ulazak za-
padne civilizacije u modernu eru, eru moderne, eks-
perimentalne nauke. Dana{nja replika te slike pred-
stavlja obdukcije, se~enje unutarnjih organa, ula`enje
u mikro}elijske prostore na{ih tela tehni~kim poma-
galima i nau~nim znanjima svih nauka koje nam stoje
na raspolaganju. Pri~e o uspesima forenzi~ara u ot-
krivanju zlo~ina, kao upozorenje da je dru{tvo nadzo-
ra i kontrole nepobedivo, zasnovane su na ideji o pot-
punoj dekompoziciji ljudskog tela. Ise~eno na koma-
de, posmatrano pod mikroskopom, ono otkriva sve o
pro{losti i sada{njosti, o mestu ro|enja, na~inu is-
hrane, roditeljima, profesiji, potomstvu, seksualnim
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preferencijama, svim `ivotnim aktivnostima ~oveka
kome pripada. Mrtvom telu nije potreban `ivi ~ovek
da bi se otkrila njegova du{a. Jer, samo po sebi, telo je
tekst; ono se ~ita i de{ifruje; slu`i sprovo|enju pravde
i ka`njavanju zlo~ina; inicira nove nauke, nove {kole i
stru~njake kojima ni{ta ne mo`e da promakne, za

koje ne postoje tajne.

Savremena, naro~ito medijska kultura opsesivno se
okre}e ranjenim, unaka`enim, izubijanim, silovanim
telima. Simboli~ka, fakti~ka i konceptualna dekon-
strukcija ranijih modela relativno harmoni~nog kos-
mosa, zapo~eta jo{ odavno, u umetni~koj moderni,
nastavljena u u`asima ratova i politike XX veka i
postmodernoj filozofiji dekonstrukcije, na videlo je
stavila haos, destrukciju celine, disharmoniju, ru`no-
}u, koja se projektuje u opsesivnom nasilju, seksual-
nim perverzijama, raskomadanim telima, krvi koja te-
~e iz svih organa. Kultura u kojoj se neprekidno tra`i
“jo{” i “vi{e”, nezasito traga za {to drasti~nijim sli-
kama koje bi trebalo da probude indiferentnost emo-
cija. Telo gubi svaki dignitet; njime se mo`e sve ura-
diti; ono se mo`e razlo`iti, rasturiti, pocepati; u njega
se ulazi i izlazi po volji kamere ili nekog drugog teh-
ni~kog instrumenta; ono gubi vezu sa subjektom ko-
me pripada, postaju}i objekat mo}i/znanja koji ne pri-
pada mikro}elijama dru{tva, kako je to nagove{tavao
Fuko, ve} velikim sistemima mo}i i nadzora – sve-
vide}em satelitskom oku. U dru{tvu nasilja i teroriz-
ma, mrtva i raskomadana tela sve vi{e postaju vizuel-

ni simboli vremena.

Telo u potro{a~kom dru{tvu

Potro{a~ka kultura opsesivno je posve}ena telu. Dije-
tetski saveti, poziv na ve`banje, razni proizvodi za
lepotu i odr`avanje tela, servisi, slu`be, profesionalna
pomo} koja to sve podr`ava, sastavni su deo svako-
dnevice. Telo je tema svih `enskih, sve vi{e i mu{kih
~asopisa i drugih medijskih programa. Ono je u cen-
tru razvojnih programa, osiguravaju}ih dru{tava, po-
litike zapo{ljavanja, porodi~nih razgovora. Telo je da-
nas svuda; ono nas proganja; njime se meri svaki dan
koji je pro{ao; ono je simbol na{eg uspeha ili neus-
peha u dru{tvu; stalno nas nagoni da tra`imo, kupu-
jemo, radimo za njega, mislimo o njemu i neprekidno
nas navodi na pomisao da negde gre{imo – jer telo je
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tro{no, ~esto ru`no ili slabo, a to je upravo ono {to
nam kultura u kojoj `ivimo nikako ne dozvoljava.

To je ~injenica s kojom se sla`u gotovo svi teoreti~ari,
istra`iva~i kulture, a i “obi~ni ljudi” svakodnevno up-
leteni u razli~ite diskurse o telu. Poku{a}u da uka`em
na neke razloge ovakve usredsre|enosti na telo, po-
sebno na `ensko, koje u pogledu kvantiteta i intenzi-
teta prisutnosti u savremenoj kulturi nadilazi intere-

sovanje za mu{ko telo.

Prvi razlog vezan je za samu logiku kapitalisti~ke pro-
izvodnje, koja podrazumeva stalno {irenje tr`i{ta, ne-
verovatno brz obrt kapitala i poku{aj da se podstaknu
i zadovolje svi “`ivotni stilovi”, individualni ukusi i
potrebe. Upotreba ljudskog tela u ekspanziji potro-
{a~ke kulture ima ogromne razmere koje dovode do
neprekidne sveprisutnosti `enskog tela: na ulicama, u
radnjama, na TV ekranima, u {tampi, na nalepnicama
raznih proizvoda, naslovnim stranama knjiga, Inter-
netu. Studije kulture posebno se bave na~inom repre-
zentacije tela u potro{a~koj i medijskoj kulturi kao
isklju~ivo mladog, savr{enog, lepog, ~vrstog i zdravog
`enskog tela. Takvo telo ne samo da provocira mu{ku
`elju ve} po~inje da se uspostavlja i kao merilo u
savremenoj kulturi: merilo lepote, merilo vrednosti,
merilo uspeha i cilj kome te`e i mladi i stari. Na
zahteve odr`avanja takvog tela odgovara razvijena in-
dustrija, u naj{irem dijapazonu, od medicinskih teh-
nologija, farmaceutske industrije, industrije lepote,
medijske industrije, do svih ostalih oblika proizvodnje
koji ispunjavaju mnogobrojne pore svakodnevnog `i-
vota. U proizvodnji ideala mladog, lepog, po`eljnog
`enskog tela u~estvuju kapitalizam i mediji, simula-
krum i konzumerizam kao neraskidivi elementi kon-
strukcije savremenog mainstream koncepta `enstve-
nosti. Osnovni zadatak potro{a~ke kulture jeste da
odr`i telo i podstakne pojedinca da prihvati instru-
mentalne strategije kojima bi se borio protiv propa-
danja, {to podsti~u i dr`avne birokratije koje te`e da
smanje zdravstvene tro{kove edukacijom javnosti da
ne zapostavlja telo, kombinuju}i to s pojmom tela kao
sredstva kojim se obezbe|uje zadovoljstvo i samo-
izra`avanje. Ono je u centru razvojnih programa, po-
slovanja osiguravaju}ih dru{tava, politike zapo{ljava-
nja; preko njega dru{tvo ka`njava, nadzire, odr`ava

kontinuitet.
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Postulat lepog, zdravog tela, u hedonisti~ki orijenti-
sanoj kulturi okrenutoj materijalnim dobrima, u`i-
vanju, trenutnom zadovoljenju `elja, ukazuje nedvo-
smisleno na preokret u odnosu ove kulture prema
centralnim egzistencijalnim pitanjima: `ivotu i smrti.
U savremenoj kulturi dolazi do spajanja unutra{njeg i
spoljnog tela, du{e i fizi~kog aspekta, {to dovodi do
pani~nog straha od smrti. Odr`avanje ve~ne telesne
mladosti postaje jedini put ka besmrtnosti, jedina, ali
tro{na, simboli~ka pobeda nad smr}u. Potro{a~ko
dru{tvo stvara sliku sveta kao mesta lagodnog `ivota,
slobode u kojoj je mogu}e birati ne samo stil `ivota
ve} i sudbinu. Briga o telu, (pseudo)nau~ni i medijski
diskursi o zdravlju, mladosti i lepoti, starenje, bolest i
smrt, predstavljaju se kao pitanja vlastitog izbora. Oni
nisu nu`nost biolo{kog `ivota, ve} se predstavljaju
tako da zavise od volje pojedinca, njegove snage i
odlu~nosti da se po{tuju propisana pravila. Koliko je
nekada briga o du{i, pro~i{}enje greha moglo da obez-
bedi osvajanje kakve-takve teritorije ve~nosti, toliko je
danas ona okrenuta telu i odr`anju telesnog izgleda.

Slika mladog savr{enog tela duboko je povezana s
prezentizmom postmoderne kulture. Paradoks te kul-
ture otkriva se u ~injenici da je to kultura dru{tava u
kojima se produ`ava ljudski vek i raste broj starijih
gra|ana. To vodi do ~este revizije stadijuma toka `i-
vota i promene diskursa mladosti i starosti. Drugim
re~ima, mladost, zrelo doba i starost podlo`ni su dis-
kurzivnoj obradi, novim imenovanjima i rekoncep-
tualizaciji `ivotnih doba. Naglasak na mladosti dovodi
do njenog produ`avanja u zrelo doba, dok se zrelo
doba obele`ava atributima mladosti. Takvu promenu
omogu}ava i moda koja obezbe|uje ve~itu simulaciju
mladosti. Osnovna karakteristika savremene zapadne
kulture jeste preklapanje razli~itih `ivotnih doba: de-
ca se pona{aju kao zreli ljudi a zreli ljudi kao deca.
Postoji kontinuitet u na~inu obla~enja, pona{anja, u
ulep{avanju, a sve uprkos biolo{koj nu`nosti: odra-
stanju, starenju i smrti. Savremeni “ejd`izam” uti~e, s
jedne strane, na proizvodnju krize zrelosti i starosti, u
kojoj se svi periodi koji ne pripadaju mladosti tuma~e
kao bolest, degeneracija, anomija, u dirkemovskom
smislu te re~i. S druge strane, ta proizvedena kriza,
ta~nije diskurs krize, podsti~e kapitalisti~ku industriju
i razvoj raznih uslu`nih delatnosti, od psiholo{kih sa-
vetovali{ta, plasti~ne hirurgije, do neograni~eno veli-
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kog broja proizvoda i sredstava protiv starenja (M.
Fetherstone, 1989: 85) . Teror mladosti i lepote nije
samo ideal ve} opresija pravilima pona{anja koja pro-
pisuje potro{a~ka kultura i savremena nauka “dis-
ciplinuju}i” telo, name}u}i istovremeno ose}anje ne-
adekvatnosti i neispunjenosti. Neispunjenje pravila
pona{anja, koja bi trebalo da obezbede postizanje
ideala, dovodi do stalne frustriranosti i upitanosti:
“[ta opet nisam dobro uradio(la)?”, ~ime se “neade-
kvatno telo” postavlja u samo sredi{te savremene
anksioznosti i depresije kao endemske bolesti visoko-
razvijenih dru{tava dana{njice. Telo je vrsta kapitala
koje Burdije naziva “fizi~kim kapitalom”, budu}i da
je povezano sa samosve{}u razli~itih dru{tvenih gru-
pa. S obzirom na to da u klasnom dru{tvu vrednosti
koje postuliraju dominantne klase, stvaraju}i osnovne
obrasce ne samo dominantne ideologije ve} i kulture,
postaju vrednosti celokupnog dru{tva, proizlazi da
svako ko se ne uklapa u pomenuti sistem mo`e da
ose}a vlastitu neadekvatnost, a neretko i krivicu.
Greh je, u sekularnom, potro{a~kom i materijalisti-
~kom univerzumu savremene kulture, u potpunosti

otelovljen.

Zapadni potro{a~ki kulturni model, koji po~inje da se
name}e gotovo celom svetu, u stvari, diskvalifikuje
veliki deo stanovni{tva: mu{karce i `ene koji se u
njega ne uklapaju, ljude koji su pre{li idealnu granicu
zrelosti (koja se, dodu{e, neprekidno pomera) i zako-
ra~ili u starost, nedovoljno lepe i “zapu{tene”, inva-
lide. Potro{a~ko dru{tvo u~inilo je dostupnim vred-
nosti vi{ih klasa svim ostalim delovima dru{tva. Stoga
se distinkcija u modi, telesnom pona{anju, gestovima,
na~inu govora i stilu `ivota sve vi{e smanjuje na re-
prezentativnom nivou – na nivou ispoljavanja. Po-
tro{a~ke industrije nude mogu}nost da svaki poje-
dinac, po{tovanjem odre|enih pravila, kupovinom
odre|ene robe, postigne ideal o kojem je re~. U tak-
vom poretku stvari dolazi do nametanja jednog to-
talitarnog modela koji isklju~uje mnogo ve}i broj po-
jedinaca nego {to ih uklju~uje. Isklju~ivanje dovodi
do mnogih psiholo{kih i socijalnih poreme}aja, jer
neuklapanje u “habitus” konzumerizma i medijski de-
finisanog, diskurzivno postuliranog modela, zna~i ne-
po{tovanje dru{tvenih pravila, “gubitni~ko” pristaja-
nje na ni`e mesto u dru{tvenim hijerarhijama, pa ~ak
i na moralnu diskvalifikaciju. Dozvoliti sebi telo ~ije
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mere nadilaze medijski propisani ideal, dozvoliti opu-
{tenost ko`e, bore na licu – percipira se kao moralni
pad. Mnoge kompanije ne zapo{ljavaju ljude koji ne
odgovaraju zami{ljenom idealu, ~iji telesni izgled ne
zadovoljava, i ne anga`uju ljude preko odre|enih go-
dina. Telo, na taj na~in, postaje merilo dru{tvenog
presti`a, zna~ajan simboli~ki kapital, znak du{evne
ravnote`e, sposobnosti, profesionalnosti, odnosa pre-
ma radu i dokaz moralnog integriteta. Telo ne samo
da simboli{e ove vrednosti, tekst koji pi{u dominant-
ne grupe i ideologije, ve} je i sastavni deo dru{tvenih

praksi koje takve ideologije omogu}avaju.

Od feminizma do posthumanizma

[iroko polje feministi~ke kritike i analize posve}eno
je ovoj temi, dok se studije kulture posebno okre}u
problemu tela kao problemu u kome se otkriva funk-
cionisanje sukoba i otpora, podre|ivanja i osporava-
nja, dominacije i hegemonije. Jedna od najranijih fe-
ministi~kih kritika bila je usredsre|ena na reklame i
druge oblike popularne tekstualizacije mladog, mr-
{avog `enskog tela. Slike koje stvara medijska i po-
tro{a~ka industrija nisu samo normativne ve} dobijaju
gotovo “mitski” karakter, postaju}i nepobitan auto-
ritet kome moraju da te`e sve `ene, po svaku cenu.
Jedna struja feministi~ke kritike smatrala je da je lo-
gika “patrijarhata”, kao najvitalnijeg oblika sistem-
skog i sistematskog potvr|ivanja rodne nejednakosti,
odgovorna za konstrukciju takve redukovane slike
`enstvenosti, dok je druga stavljala akcenat na logiku
kapitalizma. Suzan Zontag je medijsku fascinaciju
mladim telima dovodila u vezu s interesom vode}ih
dru{tvenih grupa da starenje prika`u kao patologiju,
~ime uti~u na smanjivanje priloga za osiguranje i
zdravstvenu za{titu odre|enim delovima stanovni{t-
va. Obe struje sla`u se da je `enska populacija `rtva
savremenog disciplinovanja tela, {to je, izme|u os-
talog, dovelo do pojave patolo{kih oblika ispoljavanja
straha od telesne neadekvatnosti u bolestima kao {to
su anoreksija i bulimija, kao i u drugim mentalnim
oboljenjima, naro~ito depresiji, kojoj je danas u naj-

ve}oj meri sklona `enska populacija.

Medijska normativizacija telesnog izgleda `enskog te-
la predstavlja i sastavni deo ameri~kog “globalnog
imperijalizma”. Tako se u Indiji, po prvi put u istoriji,
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pojavljuju anoreksija i bulimija kao bolesti mladih
generacija od kada se dozvoljava ve}i uvoz ameri~kih
filmova, a lokalna filmska industrija se sve vi{e prila-

go|ava formama holivudskog filma.

Posebna tema kulturolo{kih istra`ivanja uloge tela
vezana je za zloupotrebu `enskog tela u medijskoj
industriji, industriji zabave, sportu i pornografiji. U
ranijim kulturolo{kim radovima, ova zloupotreba bila
je pripisivana totalitarnim efektima patrijarhata i
podre|enosti svih kulturnih i medijskih tekstova po-
trebama i `eljama mu{karca. U tom pogledu, poseban
uticaj izvr{io je tekst Lore Malvi, koja je, koriste}i
Frojdovu i Lakanovu psihoanalizu, analizirala vidove
prikazivanja `ene u klasi~nom holivudskom filmu, is-
tra`uju}i na~in na koji filmska tehnika uti~e na uspo-
stavljanje odnosa izme|u posmatra~a, njegovog “po-
gleda” i “unutra{njeg pogleda filma”. Ona dekonstru-
i{e fundamentalni patrijarhalni falocentrizam kao
simboli~ki i kulturni poredak. Malvijeva pogled po-
smatra~a tuma~i kao “mu{ki pogled”, insistiraju}i na
tome da film legitimi{e i u~vr{}uje patrijarhalne od-
nose u kojima se potvr|uje pasivnost “`ene kao slike”
i aktivnost mu{karca kao posmatra~a. Ona pokazuje
da razlika me|u polovima kontroli{e i konstrui{e sli-
ke i predstave, smatraju}i da je sâmo posmatranje
filmske slike `ene – akt feti{izacije zasnovan na erot-
skom i sadisti~kom instinktu. Mu{ki pogled je u tak-
vom okviru posledica psiholo{kih i kulturnih procesa
koji te`e da izazovu zadovoljstvo kod mu{karaca. Za-
snovan je na skopofiliji, vrsti osnovnog seksualnog na-
gona, formi voajerizma koja proizvodi `elju i nagon
da se ona zadovolji. Film je svesno konstruisan tako
{to je svaki pogled kamere na `ensko telo sme{ten da
izaziva mu{ko “skopofili~no” zadovoljstvo, {to se po-
ja~ava i ~injenicom da se i sâm film posmatra u za-
tvorenom sanjala~kom prostoru bioskopske dvorane u
kojoj se ova fantazija svesno izaziva (L. Malvi, 2008).

Tekst Lore Malvi izvr{io je veliki uticaj na filmsku
kritiku, ali su kasnije mla|e feministkinje (postfemi-
nistkinje) smatrale da je suvi{e redukcionisti~ki, jer se
zasniva na rigidnoj podeli na mu{karce i `ene, izo-
stavljaju}i mogu}nost da filmski prikaz `ene mo`e da
bude i predmetom `enskih pogleda. Ova rasprava
obele`ila je okretanje pa`nje feministi~ke kritike na
analizu “`enskih pogleda” i erotizaciju mu{kih tela.
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Trend feministi~ke kritike zloupotrebe `enskog tela u
medijskoj industriji doveden je u pitanje i na osnovu
gram{ijevskog hegemonijskog modela, u ~ijem sre-
di{tu stoji ideja o mogu}nostima pru`anja otpora. No-
vo feministi~ko ~itanje, uglavnom oslonjeno na post-
strukturalisti~ke relativizacije zna~enja, sklono je ra-
sturanju uvre`enih stavova ~iji je cilj da `ene prika`u
isklju~ivo kao `rtve patrijarhata, potro{a~ke kulture i
kapitalisti~ke industrije. Mnoge feministkinje postav-
ljale su pitanje da li je zaista `ensko telo isklju~ivo
oblikovano mu{kim `eljama i diskursima patrijarhata
ili je, naprotiv, uklju~eno u slo`enije odnose u kojima
se presecaju interesi `ena, industrije, ekonomije i kul-
ture; da li je telo samo tu| posed, tekst koji upisuju
drugi ili je ono vlastiti posed `ene, tekst koji `ene
same ispisuju na bezbroj razli~itih na~ina. Dobar pri-
mer za novo feministi~ko promi{ljanje mesta i uloge
`enskog tela predstavlja rasprava koja se vodila oko
pornografije. Jedna feministi~ka struja pornografiju
smatra najbrutalnijim i najagresivnijim na~inom zlo-
upotrebe `enskog tela, dok je druga razume kao vid
prkosa i oslobo|enja prava na upotrebu vlastitog tela
s ciljevima koji mogu biti razli~iti i mnogostruki. U
duhu relativizacije odnosa umetnosti i popularne kul-
ture i sumnje u uspostavljanje vrednosnog poretka,
feministi~ke analize pornografskih sadr`aja postavile
su pitanje za{to se odre|eni sadr`aji tuma~e kao
hardcore pornografija, a drugi, gotovo identi~ni, kao
umetnost. Karakteristi~an stav u raspravama ove vr-
ste zasnovan je na “zlatnom pravilu” postmoderni-
sti~ke kritike: odvajanje hardcore pornografije i erot-
skih (umetni~kih) sadr`aja posledica je kulturnih
predrasuda i diskurzivno uspostavljanih hijerarhija.
Studije kulture,naklonjene antielitizmu svake vrste
sklone su ovakvoj relativizaciji, poku{avaju}i da doka-
`u da su erotski i pornografski sadr`aji jedno isto, te
da se razlikuju samo na osnovu na~ina imenovanja i
klasifikacije koja ne proizlazi iz nekog neutralnog me-
rila kvaliteta, ve} iz dru{tvenih konvencija i diskur-

zivnih pozicija onih koji ih stvaraju.

Body-building predstavlja temu koja podsti~e promi-
{ljanje ljudskog tela kao spektakla. Ni{ta tako o~i-
gledno ne dovodi u pitanje biolo{ku razli~itost izme-
|u mu{karaca i `ena kao mi{i}ava, ve`bom obra|ena
`enska tela. @enski body-building predstavlja jo{ slo-
`eniji fenomen, jer je na njemu mogu}e pro~itati na-
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~in na koji same `ene interiorizuju vrednosti patrijar-
hata izgra|uju}i ose}anje inferiornosti. Odatle sklo-
nost ka mukotrpnom radu na stvaranju mu{kog i mu-
`evnog tela mo`e da se razume kao defanzivna stra-
tegija kojom se poni{tava “slabost” `enskog tela. Ka-
da je re~ o mu{karcima, ona mo`e da se shvati kao
napor za fizi~kom i vizuelnom realizacijom “~iste”
mu{kosti ili mu`evnosti, ili kao “defanzivna strate-
gija” koju mu{karci koriste da bi {to vi{e istakli at-
ribute koji ih razlikuju od `ena u vremenu kada se
ose}aju ugro`enim novootkrivenom mo}i `ena. Naj-
zad, pomirljivija varijanta tuma~i body-building kao
simboli~ki gest u funkciji op{te sklonosti savremene
kulture ka brisanju razlike me|u polovima. Niko nije
privla~io toliko interesovanja studija kulture kao Ma-
dona, koja je u svojoj dugoj i bogatoj karijeri od svog
tela napravila spektakl razli~itih vidova `enskosti, an-
droginije i mu`evnosti. Njeni video-spotovi i nastupi
predstavljaju materijalizaciju novih teorija roda, od
kojih je najpoznatija teorija D`udit Batler, koja in-
sistira na apsolutnoj ”neprirodnosti” polnih razlika,
to jest na diskurzivnoj prirodi polnog identiteta. U
skladu s tim, nema ni{ta u prirodi {to bi ljude odvojilo
kao mu{karce i `ene; postoji samo govor o polovima
na osnovu koga je podela izvr{ena, zahvaljuju}i per-
formativnoj snazi jezika. Zato se Madona mo`e shva-
tati kao simboli~ki eksponent takve teorijske orijen-
tacije i kao simbol postmoderne kulture u kojoj dolazi
do relativizacije svih op{teprihva}enih dihotomija
(mu{ko/`ensko, nisko/visoko, prirodno/kulturno itd.).
Ona se poigrava s kodovima pola i roda, zamagljuje
granice, menjaju}i pozicije, ~ime potvr|uje da pitanje
odnosa jeste mu{ko/`ensko pitanje procesa ozna~a-

vanja i politike reprezentacije.

Brisanje granica izme|u prirode i kulture, kao jedna
od uznemiravaju}ih tema savremenih rasprava o mo-
gu}nostima tehnologije, naro~ito novih elektronskih
tehnologija, da interveni{u u i na ljuskom telu, sasvim
je destabilizovala stavove prema ljudskom telu. Zna-
~aj novih tehnologija, koje uti~u da ljudsko telo vi{e
ne funkcioni{e samostalno bez najrazli~itijih tehni-
~kih i tehnolo{kih proteza, navode na razmi{ljanja o
budu}nosti ljudskog tela, odakle je nastala i teorija o
posthumanim telima kao vizija budu}nosti sveta bez
granica, bez sukobljenih entiteta, bilo kojoj klasi stva-

ri da pripadaju.
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Dona Haravej autor je Manifesta za kiborge koji u
metafori~ko nau~nom postmodernisti~kom tipu teo-
retisanja daje sliku kulture u kojoj bi bilo mogu}e
razre{enje svih konflikata u razli~itim segmentima
dru{tva, ukoliko bi se ukinule epistemolo{ke pret-
postavke koje optere}uju zapadnu istoriju. Mit o ki-
borgu izvr{io je veliki uticaj na razli~itim poljima kul-
turolo{kih postmodernisti~kih analiza, a njegova po-
sebna vrednost le`i u na~inu na koji Dona Haravej
spaja poststrukturalisti~ku dekonstrukciju s ose}a-
njem za materijalnu stvarnost, eksploataciju i neprav-
du, socijalisti~ka i feministi~ka na~ela s postmoder-

nom dekonstrukcijom tih istih na~ela.

“Kiborg” je metafora, mit, mogu}a anticipacija sveta
bez o{trih granica, “prijateljske koordinacije” izme|u
prirode i kulture, `ena i mu{karaca, stvarnosti i simu-
lakruma u budu}em svetu multinacionalnog kapita-
lizma s plemenitijim licem. Haravejeva polazi od zak-
lju~ka da su na kraju XX veka ljudi postali “kiborzi” –
“isfabrikovani hibridi ma{ine i organizma”. Zato, ona
ho}e da u~ini propustljivom ve{ta~ku granicu izme|u
ljudi i `ivotinja, `ivih ljudsko/`ivotinjskih organizama
i ma{ina, fizi~kog i nefizi~kog sveta, pokazuju}i ne-
adekvatnost zapadne epistemologije i njenih dihoto-
mija, antagonisti~kih dualizama, razdvajanja, utiski-
vanja granica. Budu}nost sveta mo`e da izgleda bolje
ukoliko se razume da ni{ta ne postoji u vidu posebnih
entiteta kao stvar po sebi – rase, polovi, Zapad, Tre}i
svet, klasa ja, nacija, sistem. Zato je neophodno su-
protstaviti se vladavini “rase”, “roda”, “seksualnosti”,
“klase”, i razumeti da jedino sistemi dominacije po-
dr`avaju fiksirane identitete. Suprotstaviti im se zna~i
prepoznati procese u savremenom svetu koji umesto
jedinstvenih i odvojenih identiteta dovode do stva-
ranja “hibrida”, “himera” bez porekla i krajnjeg isho-
di{ta. S ta~ke gledi{ta feminizma, “kiborg” predstav-
lja “ironi~ni politi~ki mit veran feminizmu, socijaliz-
mu i materijalizmu”, imaju}i teorijski i prakti~ni za-
datak u “zami{ljanju jednog sveta bez roda”. “Post-
rodni” svet nije isto {to i svet biseksualaca i andro-
gina, ve} svet u kome uloga i koncept `ene mora da
uklju~i sve modalitete njenog postojanja u razli~itom
rasnom, klasnom, seksualnom obli~ju, u okviru jav-
nog i privatnog prostora, izme|u doma i rada, tela i
ma{ine. “Postrodni” svet odbacuje mogu}nost fiksi-
ranja u jednom od pomenutih obli~ja i prostora: “Ki-
borg je odlu~no opredeljen za pristrasnost, ironiju,
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intimnost i perverznost. On je opozicioni, utopijski i
potpuno li{en nevinosti” (D. Haravej, 2008: 607).

Mit o kiborgu govori u prilog jedne radikalne politike
koja uranja u samu bit postmoderne kulture. Dekon-
strukcija esencijalisti~kih modernisti~kih koncepata
vodi stvaranju i legitimisanju razbijenih identiteta, pro-
toka, paradoksa, koji funkcioni{u na osnovu umre-
`avanja, razbijanja granica ali i spajanja koje pod-
razumeva preklapanje, odudaranje, konflikt i slaga-
nje, a ne jednostavno premo{}avanje jaza me|u diho-
tomijama i suprotstavljenim entitetima. “Kiborg je
neka vrsta rasturenog i ponovo sklopljenog, postmo-
dernog kolektivnog i li~nog sopstva”. “Kiborg”, kao
metafora, nagove{tava “ideolo{ku sliku mre`e koja
sugeri{e obilje prostora i identiteta, te propusnost
granica li~nog i politi~kog tela”. Novo vreme vi{e ne
mo`e da se defini{e i opstane ra~unaju}i na dihoto-
mije karakteristi~ne za ranije faze kapitalizma i bur-
`oaske ideologije, koje su sugerisale slike podele `i-
vota `enske radni~ke klase na fabriku i dom, a dru{t-
veni `ivot na javni i li~ni plan. Umre`avanje je i femi-
nisti~ka praksa i multinacionalna korporativna strate-
gija, {to postmoderno doba okre}e ka ku}nim ekono-
mijama i porodici sa svojom “oksimoronskom struk-
turom doma}instva sa `enama na ~elu, svojom eks-
plozijom feminizama i paradoksalnim poja~avanjem,
i erozijom roda kao takvog” (Isto, 626). Haravejeva je
kriti~na prema svim feminizmima koji isti~u razliku,
strukturalne distinkcije, binarne opozicije, zala`u}i se,
u postmodernisti~kom maniru, za otvorenost ka pro-
cesima u kojima `ena gubi svoja “svojstva”, “su{tinu”,
“`ensku kulturu”, postaju}i deo sveta multinacional-
nog kapitalizma, mikrotehnologija, ukidanja rodne
eksploatacije i metamorfoze prirode. Svesna cene i
dobiti ekonomske postmodernizacije koja donosi og-
romnu nesigurnost, kulturno osiroma{enje i naprsline
na mre`ama, Haravejeva se nada da raspad starih
granica i identiteta mo`e da vodi traganju za novim
solidarnostima koje bi se gradile preko klasnih, rod-
nih i rasnih granica. “Kiborg telo”, bez obli~ja i ogra-
ni~enja, bez korena i pola, ni ljudsko ni `ivotinjsko, ni
tehni~ko, ne samo da metafori~no predstavlja utopij-
ski svet bez granica, ve} je ono, danas, jedini mogu}i
prodor ka besmrtnosti – preko mikro~ipova. Mo`da
smo na putu da stignemo do cilja o kome ~ovek sanja

od kada je nastao kao deo prirode.
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