vukasin pavlovic

RELIGIJA
EKOLOSKA
KRIZA

Bog prasta rado, covek tesko,
priroda nikako.

Legenda o nasem prvom ekoloskom svecu

Pre no $to se upustim u raspravu o opstem odnosu
ekologije i religije, podseticu na jednu legendu koja
govori o prvom svecu ekologu na naSem prostoru.
Imam dva dobra razloga §to ovaj tekst zapocinjem
tako. Prvi razlog je u ispravljanju jedne asimetrije.
Naime, obi¢no se smatra da kad se govori o hris-
¢anskim svecima i ekologiji mora da se po¢ne od
Franje Asiskog koji je Ziveo krajem dvanaestog i
pocetkom trinaestog veka i koga je papa Jovan Pavle
II 1979. godine proglasio nebeskim zustitnikom
prijatelja ekologije, §to je potvrdeno i posebnim
Apostolskim pismom Inter Sanctos, 1980. godine
(Pozaié, 1991: 159). Medutim, za razliku od Franje
Asiskog, legenda o kojoj ¢e ovde biti re¢i govori o
svecu Prohoru P&injskom, koji je na nasim prostorima
Ziveo znatno ranije, jo§ u desetom veku. Drugi razlog
§to tekst zapo¢injem upravo ovom legendom postade
jasniji tek posto prica bude i1zloZena.

Legenda kazuje pricu o isposniku Prohoru koji je u
drugoj polovini X veka vodio svoj isposnicki Zivot u
dolini reke Péinje. Dolina P¢inje je okruzena prelepim
planinama Kozjak, Starac 1 Rujan, a taj kraj 1 danas
predstavlja jednu od najo¢uvanijih ekoloskih oaza u
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Evropi. Vizantijski velmoZa Romen Diogen je, loveéi
sa svojom svitom po tom kraju, naleteo i na pusti-
njakovu pripitomljenu koSutu. Prohor je uzeo u
zastitu svoju koSutu i ubedio Diogena da odustane
od daljeg lova prorekavsi mu da ée, ako se vrati kuéi,
postati car Vizantije. Mnogo godina kasnije, kada je
stvarno postao car Vizantije, Diogen se setio susreta
sa starcem isposnikom i po$ao sa pratnjom da mu se
zahvali na proro¢anstvu koje se obistinilo. Starac je,
medutim, veé bio mrtav, a njegovo neraspadnuto telo
vojnici su pronasli u jednoj od pedéina Kozjaka. U
znak zahvalnosti car Diogen podiZze crkvu Svetog
Prohora Péinjskog blizu mesta gde se i danas nalazi
istoimeni manastir. Crkva, a kasnije manastir, ¢e kroz
naredne vekove igrati znadajnu ulogu u razvoju
kulture 1 o¢uvanju duhovnosti naroda tog kraja. Za
starca pustinjaka, pastira i proroka s pravom mozemo
da kaZemo da predstavlja prvog sveca ekologa na
nasim prostorima, jer je uzeo u zastitu Zivotinje na
koje se ustremila ruka lovca.

Dilema hris¢anstva.
lovac-gospodar ili pastir-siuga

Podsetio sam na ovu legendu ne samo zato §to nam
kazuje pouénu pri¢u o svecu 1z naSeg naroda 1 nje-
govom odnosu prema prirodi, ve¢ pre svega zbog
toga §to nas suofava sa kljuénom dilemom kada
raspravljamo o odnosu religije, hriéanske u prvom
redu, i ekologije. Ta dilema moze da se formuliSe na
sledeci nac¢in: da li je po hri§canskoj religiji ovek u
odnosu na prirodu lovac-gospodar ili pastir-siuga.

I odmah da kazem, da mi se ¢int na Biblija ne daje

Jednoznaéne odgovore na ovu dilemu. Razmotrino

neke od stavova 1 ideja sadrzanih u Bibliji, odnosno
Svetom pismu Staroga i Novoga zaveta.

Stari zavet zapocinje u znaku dve ideje, obe znacajne
za temu odnosa ekologije i religije.

Polazna ideja je ideja Zivota i razmnoZavanja. Prva
knjiga Mojsijeva iz Biblije ili Knjiga postanja, govori
o stvaranju sveta 1 Zlvota na njemu, pa i o stvaranju
coveka. A kada je, kako Biblija kaZe, Bog stvorio
¢oveka (musko i Zensko) po oblicju svome, rekao je:
“Radajte se i mnoZite se, i napunite zemlju, i vladajte
njom, i budite gospodari od riba morskih i od ptica
nebeskih i od svega zverinja $to se mice po zemlji”
(Prva knjiga Mojsijeva, 1:28). MoZda nema formu-
lacije iz Biblije koja je medu ekolozima izazvala vecde
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rasprave, debate ali i nerazumevanja, od ove. Te
rasprave se krecu u $irokom rasponu izmedu dva
opre¢na misljenja.

Po jednom shvatanju, koje akcenat stavlja na reci
“vladajte njom i budite gospodari”, Biblija se in-
terpretira kao osnova za superiornost ljudske vrste
nad drugim Zivim svetom na Zemlji. Po tom mis-
ljenju, Biblija je dala pravo ljudima da tretiraju ostali
Zivi svet prema svom nahodenju, to jest kao gospodari
ovlasceni od Boga. Sustinu tog stava iskazuje figura
o toveku kao gospodaru-lovcu.

Po drugom, ekoloski mnogo vise orijentisanom teo-
loskom tumadenju, vladavina ¢oveka nije gospo-
darenje nad prirodom koje se moZe i sme zloupo-
trebiti, veé je re¢ o odgovornom staranju o Svim
Zivim bi¢ima na Zemlji. Covek je samo od Boga
ovlaséeni pastir koji brine o celokupnom boZjem
stadu. U potvrdu ovog drugog tumacenja navescu
stav sv. Avgustina. On u delu O drzavi boZijoj”
iskljuéuje mogucnost da se €ovek nadmece sa Bogom
u pogledu gospodarenja nad prirodom, pozivajudi se
na nedokucivost boZije tajne: “Sva ¢udesa koja se
desavaju na ovome svetu uopste se ne mogu porediti
sa ¢udom koje predstavlja ovaj svet, ovo nebo i sva
zemlja i sve §to na njima postoji, a sve je to, razume
se, stvorio Bog. A Onaj koji ih je stvorio, i na¢in na
koji ih je stvorio, ostaju nedokuéiva tajna za ¢oveka”
(De Civitate Dei, X, 12). U pomoé ekoloski pri-
merenijoj interpretaciji hriscanske religije, a posebno
Biblije, mogu se pozvati Psalmi Davidovi, iz kojih
se jasno vidi da Zemlja 1 sve na njoj pripadaju Bogu,
a ne ljudima /’Gospodnja je zemlja i §to je god u
njoj” (24:1)/, a da je Gospod samo privremeno
pozajmio Zemlju ¢oveku, odnosno da je Covek
prolaznik na Zemlji.

U Psalmima Davidovim (psalam 23) kaze se: "Go-

spod je pastir moj, nita mi nece nedostajati.” Kao

Sto covek ofekuje pastirsku brigu 1 milosrde od Boga

1znad sebe, tako je duZan da vodi pastirsku brigu o

svemu Zivom §to je, uslovno re€eno, ispod njega. Biti

pastir-¢uvar svakom Zivom stvoru je hriscanska
obaveza ¢oveka.

Ovu poziciju, znaéi, iskazuje metafora o coveku koji
Jjeu odnosu na ostala ziva bica na Zemlji samo pastir-
sluga, nikako isklju¢ivi gospodar. U podlozi ovakvog
tumadenja je opsta ideja o Bogu kao Stvoritelju, koja
povezuje hriscanstvo sa svim drugim velikim reli-
gijama. Bog je Stvaralac i on gaji podjednaku ljubav
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prema svemu §to je stvorio. Ta narcisoidna crta je

zajednicka karakteristika svih velikih monoteistickih

religija, 1 u tom smislu se logika religije priblizava

narcisoidnosti svih stvaralaca, a pre svega stvaralaca

u umetnosti. Kao $to svaki umetnik voli svoja dela,

tako 1 bog voli svoja dela, jer i jedan i drugi preko
toga iskazuju ljubav prema sebi.

U svakom sluéaju metafora o pastiru 1 stadu moze se

primeniti na odnos ¢oveka prema prirodi, jer je in-

herentno pojmu pastira da brine 1 odgovara za stado,
kao $to uostalom pastir bez stada i nije pastir.

Prica o Noju kao metafora upozorenju o ekoloskoj
katastrofi

Ali, polazna ideja Starog zaveta o Zivotu i razimno-
Zavanju, veé u Prvoj knjizi Mojsijevoj sadrzi i upo-
zorenja o opasnosti od ekoloske katastrofe.

Prva knjiga Mojsijeva ili Knjiga postanja kazuje da
je Bog najpre stvorio nebo i zemlju (mozda je zna-
¢ajno §to je na prvom mestu nebo), a zatim razdvojio
svetlost 1 tamu (dan 1 no¢). Potom je narednih Sest
dana neumorno stvarao: kopno i1 vodu (dan prvi);
travu, bilje i drvece (dan drugi); sunce 1 mesec (dan
treéi); Zivotinje u vodi i1 ptice (dan Cetvrti); Zivotinje
1 zveri zemaljske (dan peti); i, najzad, coveka po
svome obli¢ju (dan Sesti). Zanimljivo je, medutim,
da je uvek po zavrSetku onoga §to je stvarao Bog
uvideo da je dobro to §to je stvorio. Ta konstatacija
"I vide Bog da je dobro” ponavlja se redovno, sem u
jednom slu¢aju - nakon stvaranja &oveka. Bog kao
da je slucajno zaboravio da to ponovi neposredno po
stvaranju ¢oveka. Ili je mozda vec nasludivao da e
sa covekom imati nevolja. Preciznosti radi, treba reci
da je Bog, pre nego §to je sebi dao odmora (dan
sedmi) bacio pogled na sve §to je stvorio i da je bio
veoma zadovoljan. Ali ostaje ono sitno odstupanje u
biblijskom kazivanju koje dozvoljava pretpostavku
da je u providnosti svojoj Bog naslutio da e dociu
konflikt sa covekom.

Do prvog konflikta je doslo uskoro. Bog je, naime,
nastanio ¢oveka (Adama), i kako kaZe Stari zavet u
prevodu DPure Danicica, ¢ovecicu Jevu, (odnosno
Evu, to jest Zenu koju je stvorio po Bibliji od rebra
Adamovog) u Edenu, odnosno raju. Vrt u Edenu je
bio prvi i pravi ekoloski raj, pun predivnog i plodnog
drveda, bogat rekama, pun Zivotinja i ptica. Ali,
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postavio je Bog dve zabrane: da Adam i Eva ne
okuSaju plodove sa drveta znanja dobra i zla; kao i
sa drveta ve¢noga Zivota. Razlog izgona iz ekoloSkog
raja se dobro zna - zmija je nagovorila Evu da ponudi
Adamu plod sa drveta dobra i zla, i oni su progledali,
osetili stid zbog svoje nagosti i dobili moralne obzire.
Da bi sprecio da se ubere i plod sa drveta ve¢nog
Zivota (jer bi onda nestalo razlike izmedu coveka i
Boga) Gospod je proterao Adama i Evu iz raja i usput
ih jo§ prokleo na tegoban Zivot.

O drugom po redu konfliktu izinedu Boga 1 ljudi
govori pri¢a o potopu 1 Noju. Pri¢a o Noju i njegovom
kovéegu nije samo direktna prica o ekoloskoj nesreci
u vidu poplave koja je poprimila karakteristike smaka
sveta, veé je 1 ekoloska metafora upozorenju o mo-
gucoj apokalipsi. Bog je poslao potop s jasnom ide-
jom: pokajao se 5to je stvorio ljude, jer je uvideo da
je "nevaljalstvo ljudsko veliko na zemlji i da su sve
misli srca njihova svagda samo zle” (6:5) i rede:
"Hoéu da istrijebim sa zemlje ljude” (6:7). Ali Gospod
ne bi bio Gospod da nije milostiv, pa je coveku pruZio
jos jednu Sansu. Uputio je Noja kako da napravi
kovceg spasenja i kako da prezivi potop.

Zanimljivo je da ideja o prezivijavanju ¢oveka u prici
o Noju i njegovom kov¢egu, sadrzi i vaznu ekolosku
pouku. Cak ni Bog nije zeleo (neko bi u militantnoj
ekoloskoj verziji mogao da kaze da Gospod nije bio
kadar) da spasi Noja 1 njegovu porodicu, a da isto-
vremeno ne preZivi po par od svake biljne i Zivo-
tinjske vrste koje je Noj, po uputstvu dobijenom od
razljucenog ali ipak samilosnog Boga, poneo sa
sobom u kovéegu. A kada su se spasili, krug Zivota
se jo§ jednom otvorio. Bog je i za Noja 1 njegovu
porodicu upotrebio iste re¢i blagoslova kao i za prvog
Coveka | Zenu: "Radajte se | mnoZite se, 1 napunite
zemlju” (9:1).

Prema tome, iz Biblije se jasno moZe o€itati stanoviste
da zivot ¢oveka zavisi od odrZanja i zasStite Zivota
ostalih zivih bi¢a. Da Gospod na odredent nacin
izjednacava Coveka sa ostalim Zivim bicima, pogo-
tovu sa Zivotinjama, svedo¢i i sledeci navod iz Knjige
propovednika: "Jer §to biva sinovima ljudskim to biva
i stoct, jednako im biva; 1 kako gine ona tako ginu i
oni, 1 svi imaju isti duh, 1 €ovjek nista nije bolji od
stoke, jer je sve tastina” (Knjiga propovjednikova,
3:19). To je polujasna pozicija animizma koja izmedu
¢oveka i ostalth Zivotinja koje imaju dusu pravi
razliku i to na Stetu oveka, samo u pogledu njegove
taStine. Uéent hriSéanski teolozi mi ovde mogu
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ozbiljno zameriti §to hris¢anskoj religiji pripisujem
makar i zametak animizma a dobro se zna da hris-
canstvo, veé u svojoj Bibliji, odbacuje ne samo
praznoverno obozavanje prirode 1 njenih sila, nego i
svaki animizam i panteizam. Obja8njenje za to leZi u
hri§canskoj dogmi da Bog stvara prirodu i sve u njoj
ni iz &ega ili, preciznije, iz sopstvene modi. “Suprotno
od mnogoboZzackih religija, koje su oboZavale prirodu
i prirodne pojave, za biblijski je pogled karakte-
ristiCan izvestaj o stvaranju svemira, svijeta i Covjeka
ex nihilo - iz ni¢ega. BoZanska je mo¢ jedini izvor,
uzrok i smisao svih stvari, pojava i ovjeka” (Pozaic,

1991: 90).

Duga kao simbol zaveta

Jo§ jedna lepa i vazna metafora sadrzana je na kraju
pri¢e o Noju. Gospod je stvorio dugu da simbolizuje
pomtirenje i zavet koji je dao ne samo ¢oveku, vec i
¢itavom Zivom svetu, da viSe nece od njega poteci
ideja o istrebljenju Zivota na zemlji. "Metnuo sam
dugu svoju u oblake, da bude znak zavjeta izmedu
mene i zemlje” (9:13). 1z ovog navoda se nedvo-
smisleno vidi da, lepim duginim bojama potvrden i
vecno zabeleZen, zavet Boga ne pravi razliku izmedu
ljudi i ostalog Zivog sveta. Gospod podjednako ima
u vidu ¢oveka i sva druga Ziva bica na zemlji. U tom
pogledu slobodno moze da se kaze da Bog podjed-
nako vodi ra¢una o svima, kako pri spa$avanju u
Nojevoj barci, tako i pri zavetovanju dugom.

Boje duge simbolizuju tako zavet da apokalipsa nece
do¢i od Boga. Duga je zalog i simbol ve¢nog boZijeg
zaveta. Ali niSta nam taj zavet ne kazuje niti nam
duga garantuje da nas §titi od apokalipse koja moze
dodi od Coveka. Zato nije ¢udno $to je jedna od
najpoznatijih savremenih ekoloskih grupa uzela ime
“Ratnici duge” ("Rainbow warriors™), i §to je njena
Cesto militantna aktivnost okrenuta protiv onih u
ljudskoj vrsti koji idu naruku apokalipsi.

Biblijski ekoloski ruj i ideja obedune zemlje

Mada se za samu Bibliju ne zna ta¢no ni kako je
napisana ni kada je nastala, medu naucnicima pre-
ovladuje misljenje da je najstariji deo Biblije nastao
u IX v.p.n.e., a da je danaSnja verzija teksta Starog
zaveta nastala relativno kasno, u razdoblju od VI do
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IV v.p.n.e. (Kosidovski, 1965: 65). Ideja obecane
zemlje ili ekoloskog raja prisutna je u Bibliji na
razli¢ite nacine.

Za polaznu biblijsku ideju o raju danas se smatra da
vuce korene jos§ iz prve poznate ljudske civilizacije,
sumerske. "Biblijski raj ta&no se moZe lokalizovati u
Mesopotamiji, jer iz njega izviru Cetiri reke, od kojih
su dve Eufrat i Tigar” (Kosidovski, 1965: 19). Ko-
sidovski pokazuje da je u Mesopotamiji postojao i
mit o Adamu i Evi, a engleski arheolog Vuli je ispod
grobnica sumerskih careva, pronadenih na ¢etrnaest
metara pod zemljom, nai$ao na tri metra debeo sloj
mulja koji svedo€i o potopu katastrofalnih razmera,
kada je verovatno ¢itava Mesopotamija (a u to vreme
je to znacilo gitav svet) bila pod visokom vodom.

Drugi primer ideje o obecanoj zemlji nalazimo u
Bibliji u velikoj seobi Avramovog plemena koje je
zivelo u Uru, na samoj obali Persijskog zaliva, a koje
je pod Avramovim vodstvom krenulo u Hanan, oblast
na obalama Sredozemnog mora izmedu Sirije 1 Egipta
koju ce tek Herodot nazvati Palestina. Avram je u
toj, preko hiljadu kilometara dalekoj pokrajini gledao
od Boga obecanu zemlju u kojoj teku med i mleko”.
I stvarno, na juznoj obali Sredozemnog mora tlo je
bilo plodno, a dolina Saron je u tom kraju nazivana
“rajskim vrtom”. Po plodnosti je takode bio ¢uven i
onaj deo Palestine koji se nazivao Galileja. Ali, u
periodima susa to je bila oblast koja je takode patila
od gladi. Prema tumacenju Kosidovskog, razlog za
ovu seobu je verovatno bio verske prirode, jer je u to
vreme silni vavilonski vladar Hamurabi nastojao da
nametne svim narodima Mesopotamije svog ple-
menskog boga Marduka. Onima koji to nisu Zeleli
da prihvate nije preostalo nista drugo nego da se
odsele. Kada su se najzad zaustavili u Negebu,
juznom delu Hanana koji se grani¢i sa Egiptom,
Avram je razocarano shvatio da su ocekivanja bila
prevelika, pa je na kraju potrazio utociste kod
egipatskih faraona.

Tredi put ée se ideja obedane zemlje javiti u Bibliji
kada se nakon dugogodidnjeg ropstva i nevolja sa
Egipéanima jevrejski narod, narod Izrailjaca, pod
vodstvom Mojsija odluéi na izlazak iz Egipta i na
povratak u Hanan, obeéanu zemlju svojih predaka.
Vecina savremenih istraZzivaca smatra da se izlazak
iz Egipta moze smestiti u drugu polovinu XIII
v.p.n.e.

Ideja o obedanoj ili svetoj zemlji, ekoloSkom raju,
nastala je svakako na prostoru u kome se dodiruju tri
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kontinenta (Azija, Afrika i Evropa), a koji se danas
uobicajeno naziva Bliski istok. To je prostor od Me-
sopotamije do Palestine, u kome 1 danas postoje
velike razmirice 1 sukobi izmedu drzava, a €esto su u
pozadini tih sukoba drevni motivi za ovladavanjem i
kontrolom nad kljuénim ekoloskim resursima,
plodnom zemljom i pitkom vodom.

Ekologija, paganstvo i monoteizam

Razvoj religijske svesti od primitivnih zajednica do
modernih drustava pokazuje, izmedu ostalog, da se
ljudi uvek vracaju iskonskom pitanju: da li je priroda
sveta i ne? Na prareligijskim stadijumima razvoja,
u periodu totemizma, odgovor na ovo pitanje je bio
vrlo konkretan. Svaka zajednica je imala svoj totem,
svetu Zivotinju ili biljku, koja im je bila simbol. Za
primitivnog éoveka priroda je bila 1 majka 1 madeha.
On ne samo da nije mogao da razume éudi prirode,
vec je imao strah pred mnogim pojavama u njoj.
Mnogi rituali imali su za cilj da umilostive prirodu 1
njene hirove. Totemizam je verovatno prvi oblik pri-
mitivne religijske svesti, verovanja da je nesto sveto,
sakralno. To $to je horda ili pleme za predmet svog
svetog obozavanja (totem) po pravilu imala Zivotinju
il biljku, pokazuje évrstu povezanost ¢oveka sa
prirodom i njegovu Zelju i nadu da ée se posredstvom
svetog objekta ili simbola staviti pod zaStitu sve-
mocne prirode.

U paganska vremena ¢ovek i priroda su ipak bili
medusobno mnogo blizi. Ta veza se zadrzala 1 na
mnogobozackom stupnju religijske svesti. Odgovor
na pitanje da li je priroda sveta ili ne, bio je u staroj
Grekoj dvoznacan. U filozofiji, Grei su tragali za
racionalnim objaSnjenjem prirode, za idejom logosa
koja vlada celim kosmosom. Dobro je poznat primer
filozofa Anaksagore koji je osuden za bezboznistvo
zato §to je tvrdio da je sunce nista drugo do veliki
uzarent kamen. U prakti¢nom Zivotu, pak, u staroj
Grékoj, na primer, pored mnostva bogova sa Olimpa,
postovana su 1 mnoga paganska bozanstva. Mada je
Zevs bio vrhovni bog, a porodica bogova s Olimpa
prihvacena kao neka vrsta opstegrcke religije, svako
mesto je imalo i svoje posebne bogove 1 svoje re-
ligijske obrede. Posebno je to bilo karakteristi¢no za
manje razvijene pastirsko-agrame drzavice, kakva je
na primer bila Arkadija. Arkadija je bila jedna vrsta
anti¢ke ekoloske drzave, puna Suma i pasnjaka, a
takode puna Sumskih paganskih bozanstava. Uobi-
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¢ajeno mesto paganskih bogova je bila mra¢na Suma.

Kasnije ¢e monoteisti¢ke religije, hris¢anstvo pre

svega, Sumu uvek rezervisati za demone i sve druge
antibozje stvorove.

Monoteisticka religija ¢e najvise udaljiti Coveka od
prirode. Monoteisti¢ka religija ¢e prevladati sa raz-
vojem gradova i kulture, sa razvojem trgovine. Za
hridéanstvo je svako shvatanje prirode kao svete bilo
znak paganstva i idolopoklonstva. Zato bi moglo da
se kaZe da je u obradunu hriéanskog monoteizma sa
paganstvom i1 mnogobozZackim religijama glavna
Zrtva bila priroda, ba§ zbog shvatanja da je priroda, a
posebno Suma koja je najbolje reprezentuje 1 sim-
bolizuje, bila oblast prebivalista demona i paganskih
bogova. Posledica tog novog, hris¢anskog pogleda
na svet je bio stav: ako priroda nije sveta, onda sa’
njom mozZe da se radi $to se ¢oveku prohte. Takvom
tumadenju ide naruku i ¢injenica da u nastupu novog,
takozvanog modernog doba, hri$éanstvo i nauka (i
pored nekih konfliktnih epizoda, kao u slucaju Ko-
pernika i Galileja) idu uglavnom zajedno, ruku pod-
ruku.

Mada se u hris¢anskom Starom zavetu jo$ osecaju
tragovi nomadsko-poljoprivredne kulture 1 njoj od-
govarajucih vrednosti, hriéanstvo je kao razvijena
monoteisticka religija oznadila podetak Covekovog
otudenja od ostalih Zivih biéa, i prirode uopste. Ne
samo medu vecinom hrisc¢anskih teologa, nego i u
narodu, medu obi¢nim vernicima, preovladavalo je
sledece misljenje: Priroda je coveku sluga, kao $to je
¢ovek sluga Bogu, dakle apsolutno mu stoji na ras-
polaganju. Covek sluzi Bogu i pokorava mu se; Pri-
roda, pak, treba da se pokorava i jednom 1 drugom -
1Bogu i ¢oveku. Zbog toga su mnogi ekolozi spremni
da hri§¢anstvo optuze kao glavnog krivca za savre-
menu ekoloSku krizu. Otuda slovenacki filozof
ekologije Andrej Kirn zakljutuje: “Eti¢ki antropo-
centrizam, koji je uzdigao ljudskost i duhovnost nad
prirodom 1 protiv nje, ima dva izvora: u grékoj kulturi
i Zidovsko-hri§éanskoj misli” (Kirn, 1996: 272). Kirn
dodaje da je poseban problem $to je hriS¢anski an-
tropocentrizam uvek bio podreden teocentrizmu.

Hriséanstvo i ideja napretka

Da li ideja napretka leZi u osnovi hri§¢anske religije
ili su hriséanstvo i postulat napretka dva potpuno
odvojena shvatanja sveta? Da li ¢ovek sme sve §to
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moze, kako bi se inage moglo zakljuéiti iz "naivnog
verovanja modernog duha u svemo¢é znanosti i ne-
ograni¢enost napretka, odnosno razvoja” (Pozaié,
1991: 90) ili moZe samo ono §to sme. Nije lako dati
jednostavan odgovor na ova pitanja. Pogotovu danas
kada to §to ¢ovek mozZe, kao da nema granica, §to
dobro ilustruje napredak i u mikronauci 1 u mak-
ronauci - od genetickog inZinjeringa do kosmickih
istraZivanja. Da li se to ¢ovek priblizava novom
biblijskom iskusenju, da ubere i plod sa drveta Zivota,
i kakva ga kazna i sudbina nakon toga oéekuju?

Cinjenica je da je ideja napretka, zasnovanog na
razvoju nauke 1 tehnike, uobli¢ena u vodecu delujucu
paradigmu u tzv. zapadnom svetu hri§éanstva. Ne radi
se tu samo o prostoj vremenskoj i prostornoj ko-
incidenciji koja je nesumnjiva. U pitanju je mnogo
ozbiljnija primedba po kojoj je jevrejsko-hriséanska
tradicija “demitologizacijom divinizirane prirode
stvorila sudbonosne duhovne pretpostavke za ubojiti
napredak znanosti i razvoj razarajuce tehnologije u
zapadnom svijetu” (Pozaié, 1991: 90).

Eshatoloska misao hriéanstva sadrZi osnovu za ideju
napretka, 1 u tom pogledu se hri§¢anstvo bitno raz-
likuje od misljenja i stava antike. Ali, proslo je dosta
vekova od momenta nastanka hri§canstva dok se ideja
napretka nije uobli¢ila u vladajudi obrazac misljenja
i delanja zapadnog sveta 1 danasnje civilizacije u
celini. Tek je konaéno formiranje moderne, zapoceto
u Evropi nakon renesanse, to jest od kraja petnaestog
veka, oznacdilo uspon ideje napretka kao vodecde ideje
drustvenog razvoja. Uspon te ideje moZda zapocinje
sa Galilejevim otkricem (uz oslanjanje na Kopernika)
da je veliki Aristotel, filozof koji je izvrSio najzna-
¢ajniju sintezu anticke, predhri$éanske misli, ozbiljno
pogresio na podrudju astronomije. Ali prelomni
momenat za formiranje moderne je ipak nacinjen u
filozofiji. Dekart (Descartes) udara temelje nove
racionalne filozofije, koja je pre svega pozvana da
¢oveka uéini ujedno gospodarem i vlasnikom prirode.
Zatim dolazi Bekon (Bacon) ¢ija maksima “znanje
je moc¢” najsazetije iskazuje duh novog vremena: Sto
je nauéni 1 tehnicki napredak u saznavanju prirode
vedi, to je veca i vlast Coveka nad prirodom.

Fecer je u svojoj knjizi "Uvjeti preZivljavanja ¢ov-
jeCanstva” (sa karakteristiénim podnaslovom - je li
jo$ moguce spasiti napredak?) tipologki razlikovao
pet oblika pojma napretka. To su: 1. misao o napretku
koju je proizvelo hricanstvo - iz zemaljske doline
suza prema carstvu nebeskom; 2. napredak shvacen
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kao stalno rastuée ovladavanje prirodom; 3. misao o
napretku u smislu emancipacije autonomne individue
od porodiénih, stale$kih i klanovskih veza; 4. na-
predak kao oslobadanje ekonomskog razvitka iz
okova tradicionalnih i religioznih regulativa ancien
regima; 1 5. napredak kao ustavni i politicki razvoj u
simeru moderne demokratije (Fetscher, 1989: 25).

Ali preovladujude shvatanje pojma napretka ostalo

je do danasnjeg dana ono koje pod napretkom pod-

razumeva stalno i sve potpunije ovladavanje coveka

i drustva prirodom. Na sve druge vidove napretka,

isklju¢ujuéi hris¢ansko shvatanje, gleda se samo
kao na nusproizvod ovog osnovnog oblika.

Sto se hrigcanstva tice, &ini se da je najvise u pravu
Karl Levit, koji, izmedu ostalog, na tu temu kaze:
“Napredak modernog revolucionarnog doba nije
jednostavna 1 neposredna posljedica novih spoznaja
u prirodnoj znanosti 1 povijesti, nego je posredovan
hrisc¢anstvom, koje je prekoradilo preko klasi¢nog
paganstva, nakon §to je tek uopce uvelo ideju na-
pretka u zapadnu povijest, to jest od Starog ka Novom
zavjetu. Uslijed te izvorne zavisnosti ideje napretka
od hri§éanstva, moderna je misao napretka dvozna¢-
na: po svom poreklu je kr§éanska, a po tradiciji an-
tikr$¢anska” (Loewith, 1990: 91).

Ali kao §to je vladavina ¢oveka 1 drustva nad pri-
rodom najvaznija odrednica novovekovnog pojma
napretka, to je ujedno i najupitnija i najkontroverznija
dimenzija toga pojma. Sa pojmom napretka “'zapo-
¢inje i njime je voden trijumfalni uspon novovje-
kovne znanosti i tehnologije. No, istodobno, u njemu
su sadrzani glavni razlozi zbog kojih i znanost i
tehnologija podlijeZzu Zestokoj kritici, sumnji 1 ospo-
ravanju” (Kalanj, 1992: 17).

Savremena ekoloSka misao je najostriju kritiku ob-
rasca druStvenog razvoja zasnovanog na razvoju
tehnike i konceptu industrijsko-tehnoloske revolucije
usmerila upravo na tako shvaden pojam napretka.
Vodecda ekoloska ideja danas$njice postala je ideja tzv.
odrzivog ili ekolo§ki uravnoteZzenog razvoja; drus-
tvenog razvoja koji ¢e uzeti u obzir ograni¢enost
mnogih prirodnih resursa 1 potrebu da se na prirodu
i njene parametre gleda kao na glavni okvir, a éesto i
glavnu svrhu razvoja.
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