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KuEinski - jedna od centralnih figura univerzalista 
odgovara na ovo pitanje: univerzalizaln "pre svega 
obuhvata sve intelektualne odnose EoveEanstva u 
njegovoj transformaciji od 'EoveEanstva po sebi' u 
'EoveEanstvo za sebe', odlaska starog i radanja novog 
EoveEanstva koje Ce biti svesno sebe, sjedinjeno, 
sveobuhvatno kao rezultat dijalektiEkog prihvatanja 
svih vrednosti i uzdizanja iznad antagonistiEkih 
protivreEnosti koje ce se preobratiti u sbaralaEke 
napetosti".' Cove~anstvo je vec u ovom trenutku 
transformacije u totalitet "autentieni apsolut izvan 
kojega niita ne moie biti zamiiljeno, ustanovljeno 
ili projektovano"' EoveEanstvo koje je svesno svojih 
problema, potreba i vrednosti, EoveEanstvo koje 
upravlja svojim iivotom, preina racionalnim, pra- 
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vedniin i humanim zakonima i institucijama i koje 
stremi samodovoljnosti ljudske zajednice.' 

Iako je nastao u granicama vladavine revidiranog, 
poststaljinistiEkog socijalizma, univerzalizam je 
teorijska reakcija pre svega na ideoloiki monopol 
dogmatiziranog marksizma ali i na druge filozofije 
koje su iskljuEive, na intelektualno i moralno stanje 
u savrernenom svetu. Marksizam je za KuEinskog 
utopija o brzom dolasku boljeg sveta Eija se kon- 
cepcija o centralizovanom planiranju pokazala kao 
prepreka razvitku proizvodnih snaga. MarksistiEka 
ideologija proletarijata i komunizma otiSle su sa 
istorijske scene u nepovrat ali principi istorijskog 
materijalizma ostali <u i funkcionisade na isti naEin 
kao i ontologija kantijanske filozofije i pozit i~izma.~ 
U savremenom druitvu "imamo pobedu nauke i 
tehnologije nad mudroSCu" Sto vodi "dezintegraciji 
nauke, civilizacije i k~l ture" .~  Fragmentacija koja je 
obuhvatila i filozofiju pretvorila ju je u "instrument 
druitvenih pa Eak i politiEkih sukoba a u najboljem 
sluEaju u instrument neutralnih akademskih pre- 
~ i r k i " . ~  PoSto su filozofi prestali da budu mudraci 
"postali su visokokvalifikovani tehniEari specifiEnih 
oblasti znanja". Pitanja o znaEaju istorije i iivota 
prepubtena su religiji i umetnosti, a Eesto i diletantima, 
pa Eak i otvoreniin Sarlataniina. Zato je "sve viSe 
bujala iracionalnost".' Mudrost je za KuEinskog "in- 
telektualizovano iskustvo i intuitivna oStroumnost Eiji 
je izvor i principijelan cilj pronicanje, razmiiljanje o 
znaEenju suStine i bida, konkretizovano i posebno 
razmatranje znaEenja istorije i iivota, upotpunjeno 

sposobnoSku anticipiranja i planiranja akcije".' 

Objekt univerzalizma je prema J. MinkijeviEu, pro- 
fesoru Univerziteta u Vilni, "ljudski a istovremeno 
humanizirani svet", jer 'priroda postoji za Eoveka 
samo u formi u kojoj je on formira svojom mentalnom 
i fiziEkom aktivnobku" u procesu interakcije sa kul- 
turom u "najk~m~likovanijem kontekstu materi- 
jalnog i duhovnog iivota" "uslovljenog proiz- 
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vodnjom, ekonomijom, politikom i ideol~gijom".~ U 
tom procesu se realizuje Eovek koji je univerzalno 
bide a univerzalnost je bitna karakteristika huma- 
nizma u kome je "Eovek apsolutna vrednost". Nje- 
govo pravo da iivi u skladu sa svojim potrebama i 
mogudnostima je iznad klasnih, nacionalnih, rasnih, 
politiEkih i ideoloSkih interesa. Ako ne ieli da se 
pretvori u utopiju univerzalizam se mora zasnivati 
na formuli "jedinstva u razlikama" koje nisu idea- 
listiEki uravnoteiene nego su dramatif ne, protivreEne 
i u neprekidnom sukobu. Problemi se radaju iz 
Eovekovog odnosa prema sebi, prema prirodi, 
druStvu, ekonomici, ideologiji, naciji, svetu. Sve te 
protivreEnosti su usredsredene na problem pre- 
iivljavanja Eoveka i EoveEanstva kojima su potrebni, 
upravo da bi preiiveli mudrost, nauka, nove teh- 
nologije, mreia objektivnih informacija, uzajamno 
razumevanje i saradnja koji se u celini uzdiiu na nivo 
u n i v e r z a l i ~ m a . ~ ~  Globalizacija se neprekidno su- 
kobljava sa naruiavanjem ljudskih prava, prava 
naroda, sa ratovima, terorizinom, siromaitvom, 
neznanjem, niskom kulturom, Sovinizmom, verskim 
fanatizmom, podeljenoSdu i netolerancijom ljudi, 
podeljenoidu nauke i uopSte nasledem koje su ostavili 

imperijalizam i totalitarizam. 

Univerzalizam kao teoretski izraz sveobuhvatnog 
procesa integracije EoveEanstva "po sebi" kao zbira 
nacija i driava u EoveEanstvo "za sebe" kao "slo- 
bodne, sebestvarujuce zajednice" pretenduje na to 
da bude zasnovan na prirodi Eoveka, njenim po- 
trebama i dobrobiti. Univerazalizam istiEe druitvenu 
prirodu Eoveka, njegovu povezanost sa prirodom i 
stvaralaEke sposobnosti Eoveka ("besmrtna indivi- 
dualnost koja egzistira u veEnoj zajednici sa pri- 
rodom")." Profesor Jakobsen dodaje da je potrebna 
i takva organizacija druStva "u kojoj jedna grupa nede 
ulnirati od gladi, dok druge iive u bogatstvu. Mora 
postojati vrsta poretka i plana koji de pomodi evo- 
lutivne procese i ispuniti njegove ciljeve ... mora se 
prilagoditi ceo razvojni proces, cela organizacija 
industrije i poslovanja da traii ravnoteiu ... oni mogu 
funkcionisati samo kao jedan entitet, ceo svet je jedan 
entitet." Prema L. Zonenveldu svako ljudsko bide 
mora imati mogudnost "da razvije urodene sposob- 
nosti, da deluje kao sistem otvorenog intelekta, da 

9. .lacubas MinkeviEius, Universalism: Humanistic Principles and 
Antipoddes. Dialog and Human~sm, No. 2, 1993, p. 40. 

10. [/>id. 

11. Janusz Kuczlnsky, New Way of Thinking, p. 169. 



bude stvaralac vrednosti i ideja koje doprinose liEnom 
uzdizanju a time i razvoju EoveEanstva".I2 V. Luizi 
se zalaie za odbacivanje teorije o fiksiranoj prirodi 
Eoveka jer univerzalizam "toleriSe razliEite poglede 
na ljudsku prirodu koje imaju ljudi iz razliEitih religija 
i ideologija", ali "zahteva od svakog da misli i izvan 
granica ovih posebnih shvatanja, da bude otvoren i 
spreinan da nade dobre kvalitete i u pogledima drugih 

Ijudi".'" 

2. Uiziverzaliz~znr i posebile kultzzre i ideologije 

Svet su oduvek karakterisale duboke razlike u geo- 
grafskim, ekonomskim, socijalno-istorijskim, kul- 
turnim i politiEkim uslovima iivota koje su, ne retko, 
rezultirale sukobima od kojih su mnogi dovodili do 
dubokih potresa. Savremeni univerzalizam je takode 
"suoten sa grubim pluraliz~nom pogleda na svet, 
tradicija, politiEkih rasprava". Sa stanoviSta uni- 
verzalizma "nijedan od till pogleda ne moie biti 
priznat kao privilegovan predstavnik sveta". l 4  Mnogi 
od njih su medusobno, to je sasviin evidentno, u 
dubokom sukobu, te univerzalizam mora da raEuna 
sa nasledem, sa psihologijom grupe koja je iiva i 
danas, i u kojoj "svaku osobu koja ne pripada naSem 
tipu definiiemo kao ne-osobu".15 "U stvari svako 
doba, svaka generacija, zaista i svaka nacija i svaka 
kultura su priEe o nemilosrdnoj eksploataciji jednih 
ljudi od strane drugih. To je priEa o borbi nacije protiv 
nacije, rase protiv rase, kulture protiv kulture, klase 
protiv klase, religije protiv religije."I6 RazliCite kul- 
ture i razliEiti sistemi se kao i ljudi suEeljavaju u 
odredenom socijalno-istorijskom kontekstu. Zato, 
"bez sposobnosti za iskren dijalog i uzajamno ra- 
zumevanje, tenzije koje izbijaju pri kontaktu razliEitih 
kultura mogu biti razreSene jedino dominacijom"." 
Jasnu ilustraciju ovakvog odnosa predstavlja kontakt 
Kolulnba sa ameriEkim doinorocima koji se zavrSio 
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kultumim, a znatnim delom i bioloikim istrebljenjem 
doinorodaca. Dijalog izmedu pripadnika razliEitih 
kultura je te-iak i zbog radikalno razliEitih tradicija, 
zbog nekonzistentnosti, kontradikcija, verovanja 
drugima i besperspektivnosti. Cak i ako postaviino 
pitanje kakve su sve vrednosti zasnovane na idealima 
jednakosti, slobode i pravde, odgovor de zavisiti od 
toga iz kojeg kulturnog nasleda uzimamo materijal. 
Najverovatnije demo uzeti materijal koji Ce otkriti 
da je nag pogled evrocentrican, da iskljuEuje druge 
kulture ili ih reducira na marpinu. Ovakav stav 

u 

"podriava superiornost zapadne kulture i civiliza- 
cije". Taj stav univerzalisti kritikuju jer "obezvreduje 
i iskljueuje iene, obojene, rasne i etniEke manjine, 
decu i lica sa altemativnim seksualnim sklonostima", 
a civilizaciju Zapada predstavlja kao "formu impe- 
rijalistiEke socijalne kontrole, laino uzdiie jedan 
etnocentriEan tip socijalnog iskustva namesto privi- 
legovanog centra svih intelektualnih izraza".18 Istina, 
u praksi je, i bez zalaganja univerzalista na velikim 
univerzitetima sveta, u toku proces izmene nastavnih 
programa, pa Eak i brisanja kurseva koji imaju naziv 
"zapadna civilizacija", zatim dovodenja na fakultete 
studenata i nastavnika iz do sada depriviranih, 
najEeSde obojenih sredina. UniverzalistiEko stano- 
viSte je znatno radikalnije. Univerzalisti kritikuju ovo 
stanje i ovakav trend sumnjajudi da se radi o pri- 
znavanju drugih kultura "dotle dok ih ne apsor- 
bujemo" smatrajndi ovo reSavanje "tehnoloSko sci- 
jentistiEkimn "putein tehnokratske manip~lacije".'~ 
U ovom trendu univerzalisti vide odriavanje impe- 
rijalistiEkog kolonijalnog mentaliteta koji obez- 
vreduje druge k ~ l t u r e . ~ ~  U stvari, savremena teh- 
nologija koja bez milosti razara Eitava staniSta bio- 
organizma pre nego Sto su ispitana, isto tako vodi 
razaranju, asimilaciji i unifikaciji Eitavih kultura, 
nametanju odredenog naEina i stila iivota. Njeni 
metodi kvantifikacije, njena merila tehnokratske 
racionalnosti, postaju merila i standardi na osnovu 
kojih se vrednuju druge kulture i druge institucije, a 
to znaEi da se vrednuju sa stanoviSta zapadno- 
evropske i ameriEke civilizacije. Onda nije ni Eudo 
Sto su nam drugi ljudi i druge kulture daleki. "Mi 
smo osakadeni naSim neprijateljstvom prema drugi- 
ma, naSom nesposobnoSdu da vidimo dobru volju u 
nama bliskim ljudskim bicima" onesposobljeni smo 
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"naSom preokupacijom naSiin sopstvenim interesima 
i naSoin liEnom i kolektivnom vainoSdu"." Od ovog 
odudara jedan zaista univerzalistitki stav koji pred- 
stavlja holistiEki pokuSaj interpretiranja filosofije: 
"AfriEka filozofija nam otkriva" - piSe G. R Hofman 
- "da je gotovo nemoralno definisati filosofski rad 
samo kao disput o filosofiji. Potrebno je odriati vezu 
izmedu filosofije i stvarnog sveta, postaviti, na 
primer, pitanje Sta je u filosofiji dobro za one koji 
pate od gladi? ili, Sta je smisao takve reEi kao Sto je 
humanizam, mir, ili progres? Misliin da nam Afrika 
moie pokazati granice ovih ideja i potrebu razmi- 
Sljanja o ovim kategorijama jer je to jedini naEin da 
otkri-jemo svetske uzroke lokalnih kriza. S druge 
strani Afrika inoie pokazati kako se ove kategorie 
mogu prodiskutovati kao sasvim konkretna ma- 

terija."" 

Ovakve i sliEne ideje stavljene u komunikaciju putem 
inasovnih mediia svakako mogu razviti svest DO- - 
jedinaca, mogu povecati poznavanje drugih kultura, 
doprineti zbliiavanju. Ali, da li ce saosedanje pre- 
vladati "prirodnu greSnost i gramzivost Eoveka"?" 
Moie li univerzalizam nadi svoj put medu tolikim 
3 , .  

izdvojenim i razliEitiin grupama sa posebnim je- 
zicima, religijama, oblicima politiEkog iivota, es- 
tetskiin izrazima, tel~nologijama"?'~ "Mogu li se 
poiniriti univerzalne teinje sa radikalno razliEitiin 
ptitevima na kojiina de razuin, osedajnost i sloboda 
naci svoje otelotvorenje u Sirokiin razlikama inedu 
kulturama?" Sa stanoviSta fenomenoloSkog univer- 
zalizma nema "nepogreSivog sveta, neina nijedne 
nepogreSive moralne teorije, svaka ideologija pred- 
stavlja set ubedenja i predrasuda koji otkriva neke 
aspekte stvarnosti dok druge skriva. Ovakvo shva- 
tanje nas barem oslobada etnocentristicke i ideoloSke 
naivnosti i otvara nove inogucnosti kreativnosti i 

raz1iEit0sti."~~ 

Univerzalizain je blizak K. Popenr koji se zalaie za 
otvoreno druStvo koje de karakterisati kritiEki um, 
individualna inicijativa, IiEna odgovornost, smen- 
ljivost upravljaEa dernokratskim putevima. Uni- 
verzalizaln je inkoinpatibilan sa bilo kojom vrstom 
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autoritarnog migljenja. Na politiEkom planu izjaS- 
njava se za javnu politiku, za kooperativnu a ne za 
konzumersku deinokratiju ravnoteie izmedu po- 
troSaCa politike i elite vlasti, "ratifikacije volje ma- 
njine uz pomoC ~ e d i n e " ~ ~ ,  za "pluralizam indivi- 
dualnih i socijalnih interesa" i "pluralizam per- 
spektiva", za "sustvaranje". "Iza pluraliteta speci- 
fiEnih normativnih filosofija stoji dijalektirko je- 
dinstvo dijaloga i razumevanja konstituiSuCi zajed- 
niEki izvor obogadivanja ljudske misli, kao Sto iza 
pluraliteta lokafizovanlh socijalnih interesa i vred- 
nosti leii Siroka zajednica ljudskih potreba i vrednosti 
prema kojima su orijentisani programi i ciljevi de- 

m~kratije."?~ 

Da li univerzalizam predstavlja posebnu filosofiju? 
A.Anderson smatra da je Platonova dijalektika "stvar 
koja bi najbolje posluiila univerzalnoj filosofiji", a 
C. Braun je nalazi u fenomenoloSkoj analizi ali "ne u 
sinislu konce~ciia. ni norrnativno ni ontoloSki koie 

L J ,  

bi vredile univerzalno i transkulturalno, nego samo 
zato Sto nas odvaja od naivnosti i poEinje da nas 
otvara prema drukeijem, prema novom, Sto otvara 
horizonte i perspektive".'8 Filosofija univerzalizma 
nije neka posebna filosofija, nije "superfilosofija", 
ona je "teorija i metod filosofiranja, koncepcija uloge 
i znaEaja dijaloga radi humanistirkih ciljeva". "Me- 
tafilosofija ne arbitrira u nesuglasicama, niti previda 
razlike. Umesto toga ona daje impulse i pruia metod 

na teorijskom nivou za proces s~stvaranja."'~ 

3. Univer-7ulizurn i yocleljenost scrvremenog svetu 

Univerzalizam nije proizvod naSeg vremena. Uni- 
verzalizam je jednako prisutan i u proilosti, LI tei- 
njarna za dominacijom ali i u istinskim teinjama za 
bratstvom, zajedniitvom i slobodom. Nasilje je, 
uprkos njihovih divergencija, zajednicki imenitelj 
univerzalima antiEkih imperija, papskog pacifizma, 
kolonijalnih sila novog veka i utopijskih projekcija 
kornunizma. Savreineni univerzalizarn - kome bi 
moida bio adekvatniji naziv neouniverzalizam - 
predstavlja baitinika ideja ameriEke i Francuske 
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revolucije, nekih ideja socijaldemokratije, odluEno 
se ograduje od nasilja. Istini za volju, treba priznati 
da su Eak i velike revolucije ukoliko su insistirale na 
nasilju zavrSavale kao imperijalne tvorevine kojima 
su indoktrinacija, rat i nasilje bili neophodni instru- 

Savremeni univerzalizam predstavlja heterogene i ne 
uvek konzistentne ideje kruga mislilaca iz celog sveta 
okupljenih oko istoimenog druitva i Easopisa "Di- 
jalog i humanizam" koji izlazi u VarSavi. Ovaj uni- 
verzalizam rada se u jednom hetorogenom svetu ko- 
ji se karakteriSe ne samo naglim slomom totali- 
tarizma, ekspanzijom demokratije, nego i oStrim 
suprotnostima, teSko podnoiljiviin nepravdama, 
nasiljein, ali i nadanjima i ~Eekivanjima velikog dela 
stanovniStva za Eije se ostvarenje zalaiu univerzalisti. 
Kakva je slika tog podeljenog sveta u napisima uni- 

verzalista? 

Doininantno mesto u sa-vremenom svetu zauzima 
blok visokorazvijenih evropskih zemalja, SAD i 
Japana koji raspolaiu sa najvedim finansijskiin, 
tehnitkim. tehnoloSkim i nauEnim resursima. blok 
Eiji potencijali rastu velikom brzinom, i o Eijem stilu 
iivota ostali deo sveta ima jednu fantasticnu pred- 
stavu. Od ovog bloka, stanovni~h~o ostalog delasveta 
tj. njegova ogromna vecina, oEekuje pomoc u ostva- 
rivanju svojih snova, da i oni jednog dana iive na 
isti ili bar sliEan naEin. ProseEan stanovnik ove pla- 
nete ne pridaje suviSe veliki znaEaj Einjenici da je o 
dehuinaniziranosti i porocima tog superiornog sveta 
napisana ogromna literatura jednako od teologa i 
ekstremnih leviEara koji se, ne prestajuci da se uza- 
jamno ne podnose, opasno pribliiavaju u svojim 
ocenama. To je i glavni razlog Sto je dojuEeraSnja i 
sadainja elita vlasti u nekadaSnjim socijalistiEkim 
zemljama, saEinivSi politiEki i moralni zaokret bez 
presedana u dosadaSnjoj istoriji, odluEno krenula u 
Eekaonice za evro prijem u Evropsku uniju, NATO i 
d n ~ g e  organizacije. Da to nisu samo orijentacije elite, 
pokazuju ispitivanja javnog mnjenja koja u tim ze- 
mljama otkrivaju vedu naklonost njihovog stanov- 
niStva iijedinjavanju sa Evropom nego kod nekih 
naroda koji su odavno Elanovi te zajednice. Na su- 
protnom polu nalaze se zemlje tredeg sveta pritis- 
nute nepravdama i proSlosti i sadagnjosti. Njihov 
poloiaj je tako teiak da je "tredi svet uveliko otsutan 
u vremenu danalnjice" kako piSe jedan od univerza- 
lista. "Zemlje tredeg sveta ne mogu biti partneri u 
participaciji izgradnje univerzalne zajednice. SadaS- 



njica je ogledalo njihove irnpotencije, slabosti, po- 
niienja ... Oni ne iive u sadaSnjosti i za sadaSnjost 
Zapadnog sveta, njihov iivot i njihova veliEina pri- 
padaju proS10sti."~~ Njihov drultveni, ekonoinski i 
politiEki model "sa nacionalistiEko-autoritarnim 
strategijama" unutar kojih se jedan deo karakteriie 
dominacijorn driavno-kapitalistitikog sektora u pri- 
vredi a dnigi neoliberalnoin, privatno-kapitalistiti- 
kom, pa ipak autoritarnom strategijom, takode je 
primljen sa velikom skepsom. Gotovo sa strahom 
pominje se demografska eksplozija koja de u p ~ o j  
Eetvrtini narednog stoleca i ~ i n i t i  da populacija 
Nigerije bude veda od populacije Amerike, a da ce 
populacija Irana dostiEi japan, dok de populacija 
Evropske unije biti manja od populacije Indije ili 
populacije supsaharske Afrike. Porast ielja za 
"zapadnim naEinom iivota bez odgovarajude ma- 
terijalne osnove, zastraSujudi talasi migriranja, eks- 
plozivan rast nacionalizma i agresivnosti, sklonost 
upotrebi sile, sve to Cini individualna prava, nepri- 
kosnovenost imovine, nezavisnost sudstva, jainu 
kontrolu vlasti gotovo nestvamiln a glad za inve- 
sticijama Eini ih~zavisnim, ne samo od velikih sila, 
nego i od multinacionalnih kompanija"." Uprkos 
svim ovim pojavama i tendencijama univerzalisti se 
zalaiu za otklanjanje ovih negativnih tokova i 
nepravdi, sinatrajudi da bez njihovog otklanjanja ili 
bar bez znatnog ublaiavanja ovog stanja ne moiemo 

govoriti o humanizmu i univerzalizmu. 

Kakva je slika postsocijalistiEkih ekonomskih sis- 
tema? 

Socijalizam, prema ocenaina univerzalista, nije ni- 
kada naSao univerzalan sistem stabilizacije nadok- 
nadujudi to iestokorn ideoloSkom represijoin sve 
dotle dok disolutivni procesi nisu nadvladali. Raspad 
komunizma se manifestovao kao globalan vroces .- 
politiEke demokratizacije, privatizacije, deregulacije 
ekonomike - i dodajmo - erupcijoin joS neispunjenih 
nadanja stanovniS6a. ViSe od neispunjav&ja ovih 
nadanja zabrinjava pad iivotnog standarda, iako u 
"socijalizinu narod nikada nije imao mnogo, ali je 
imao bar neSton3', kako piSe Diordi  Louler. Tran- 
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zicija je donela vedi pad i prekid proizvodnje nego u 
drugim zemljama. Uz to, mnoga preduzeda su za- 
starela, preopteredena dugovima, pojedini delovi 
industrije su predimenzionirani i strukturalno neus- 
kladeni, nezaposlenost je porasla a zaposleni su 
nedovoljno produktivni. VrSi se druStvena diferen- 
cijacija i polarizacija na mali broj bogatih i vedinu 
koja pada u siromaStvo potvrdujudi tezu V. Havela 
da "Cista triiSna privreda moie biti isto toliko opasna 
kao i marksistiEka ideologija". Mada su postignuti 
standardi u domenu obrazovanja, zdravstvene zaStite, 
penzionog i socijalnog osiguranja za sada uglavnom 

oCuvani, oni su ipak ugroieni. 

U politiEkom iivotu postsocijalistiEkih zemalja, pre- 
ma ocenama univerzalista, joS vlada hijerarhija bez 
pravog demokratskog pluralizma. PolitiEki iivot je 
fragmentiran, bez politiEkih partija sa diferenciranim, 
jasno postavljenim politiEkim programima, socijalno- 
politiEkim interesima i snagama koje stoje iza njih, 
ali su stremljenja ka vlasti bezobzirna. Vladajude 
partije su komunistiEkog porekla a opozicione 
antikomunistieke (dodajmo: po orijentacijama ali 
srodne po poreklu), a uz to i nesposobne da izgrade 
konzistentnu strategiju Sto jaEa autoritarizam i rada 
ielju za "Eovekom Cvrste ruke". Elita na vlasti sa- 
stavljena je od stare hijerarhije, nepotska i korum- 
pirana te predstavlja "izolovanu politiEku kastu Ciji 
integritet i kompetencije uiivaju nizak rejting".33 U 
porastu su takode agresivnost i netolerantnost, ina- 
nipulacije iracionalnim i nagonskim Sto vodi "ano- 
inalijama sa opasniin posledicama" koje elita nede 
biti u stanju da kontroliSe. Tako se po nekim ocenama 
univerzalista IstoEna Evropa naSla po mnogo Cemu 

viSe udesno od otvoreno konzervativne Evrope. 

Razvijeni svet nije tretiran kao model ostvarenog raja 
ved kao moderan tip civilizacije optereden brojniin 
nedadama. Njegove prednosti su u shvatanju vainosti 
meduzavisnosti triiSta, brzi razvoj novih tehnologija. 
Ali i njega potresaju povremene krize, strukturalna 
nezaposlenost, stalno pogorSanje ekologije, preza- 
sidenost triiSta pa Eak i povremena nestaiica kapitala 
- pa ipak, svi oni ne dobijaju dramatihe razmere. 

Znatan deo slabosti ovih sistema mora biti reSavan 
od strane stanovniStva zemalja o kojima je re?, drugi 
deo ne moie biti reSavan a joS manje reSen bez dobre 

33. Jakob Juchler, Post-Sociulist Clrotrb.~.~ i~r E~rster~r Errrol,e: Spe- 
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volje i kolektivnih napora cele medunarodne zajed- 
nice. U tom pogledu, univerzalizam shvaden kao nova 
politiEka filozofija, predstavlja izraz najdubljih ljud- 
skih materijalnih i duhovnih potreba, otvara puteve 

jednoj civilizaciji novog tipa. 

4. Univerzalizam i nacionalna, verska i kulturnu 
iskljuCivost 

Padom komunizma religija je nesumnjivo doiivela 
svoju renesansu ispunjavajuci jedan ideoloSki i etiEki 
vakuum ali je ekspanzijorn nacionalizma, eskalacijoin 
medunacionalnih sukoba i ratova medureligijska 
tolerancija potisnuta sa scene (a i bez toga, i do tada 
je bila dosta povrSna pa i neiskrena). Ratovi, isto kao 
i u proilosti, uzeli su odredena verska obelei-ia, a 
razaranje sakralnih, verskih, pa i drugih objekata koji 
sa vojnim ciljevima nemaju nikakve veze danas je - 
bar Sto se tiEe bivSih jugoslovenskih teritorija - dobilo 
vece razinere nego u srednjern veku. Intenzivnu 
versku obojenost konfrontiranja ne moie da otkloni 
ni Einjenica da takva nehumana ponaianja izvorna 
religijska uEenja nedvosinisleno osuduju. Ipak, ma 
kakva bila ta ponaianja, u pamcenju EoveEanstva 
ostala su krstaSka osvajanja Palestine, Konstanti- 
nopolisa, islamska osvajanja Balkana i dela Srednje 
Evrope, iscrpljujuci verski ratovi u Evropi, pogromi 
nacionalnih i verskih grupa, inkvizicija, i za nas 
naroEito gorko iskustvo povezano sa nasilnim pre- 
krgtavanjem i genocidom sredinom dvadesetog veka 
obavljani u irne vere, i uz asistenciju verske hije- 
rarhije. Zato je vec u osvit novijeg doba morala biti 
proklamovana verska sloboda i gotovo siloin na- 
inetnuta verska tolerancija bez koje rnultireligijske 
nacionalne zajednice i njihove driave ne bi inogle 
funkcionisati niti se odriati. Utoliko vige, savreinena 
svetska zajednica, unutar koje su politiEke, ekonom- 
ske, nauEno-informacione i sve druge veze sve teSnje, 
i sve potrebnije, ne moie fiinkcionisati niti se razvijati 

bez pribliiavanja religija koje je joi dele. 

JoS jednu Einjenicu moraino istaci kada je reE o 
globalizaciji re1igije:Kod rnnogih nacija, naroEito kod 
onih koje su religijski homogene, religija je Eesto 
igrala vitalnu, kohezionu ulogu u njihovoj borbi za 
opstanak koja je trajala vise od inilenijuma, u for- 
iniranju njihove nacionalne kulture i oEuvanju nji- 
hovog osobenog bida. Takvu je ulogu nesumnjivo 
igralo pravoslavlje u istoriji srpskog naroda pa se s 



pravom moiemo pitati da li ova globalna tendencija 
ugroiava te posebne nacionalne i religijske vred- 

nosti? 

Pre svega, treba istadi da u osnovi ove problematike 
ne stoji pravi religijski problem. Problemi su pre- 
vashodno politiEki - politiEki sukobi su maskirani 
religijskim razlozima. JoS dublje, u osnovi nage 
civilizacije i medunarodnim odnosima leii nasilje, a 
eliminacijom nasilja, agresije i bar teiih konflikata i 
medureligijski odnosi bi se pojavili u drugom svetlu. 
Zato univerzalisti traie eliminaciju nasilja - u novom 
svetu nede viSe biti ni potrebe ni mogudnosti da se 
bilo kakva uverenja pa ni religijska namedu silom, 
niti de zajednica bududnosti idi putevima proSlosti 
koji su vodili nametanju jedne formule svima. U 
takvoj atmosferi, po uverenju univerzalista, za sve 
one koji iskreno veruju kao i za one koji nisu re- 
ligiozni, bide otvoren put do dijaloga koji de dovesti 
do iznalaienja opitekulturnih vrednosti koje iinaju 
isto znatenje za sve ljude bez obzira na njihova po- 
sebna religiozna i druga uverenja. Zbliiavanje medu 
ljudima pa i zbliiavanje medu religijama nece voditi 
nainetanju jedne drugoj. "Nedemo tragati za jednom 
religijom za sve." Sve religije su imale svoje proroke 
i svetitelje "koji su i~nali svoju viziju pune humanosti 
za Eoveka". Najveda nesreca za Eoveka nije ni smrt, 
ni patnja, ved to "Sto ne otkrivaino naSe pune mo- 
gudnosti kao ljudsko bice". Te mogucnosti su takve 
da "moiemo postati naSa sopstvena verzijaAristotela, 
Plotinijusa, Hegela, Hajdegera ili Vajtheda" ili "raz- 
vitka moralne i spiritualne senzibilnosti u duhu Hrista, 

Rude, Muhameda, Lao Cea i Konf~Ei ja" .~~ 

Univerzalizam takode odbacuje koilcepciju univer- 
zalne egalitarne strukture koju nalazi ne samo u 
politiEkim utopijama nego i nekim religijama; eks- 
ploataciju prihvata kao neizbeinu Einjenicu, jed- 
noklasnost smatra neostvarivom a njeno veStaEko 
formiranje u totalitarniin sistemima smatra Eistiln 

p r i ~ i d o m . ~ ~  

Univerzalizam je protivnik nacionalistiEke netole- 
rancije, iskljuEivosti i arogancije, mitologiziranja i 
idealiziranja i proSlosti i savremenosti. U ideali- 
zacijama prividno dominira proSlost ali su uzroci 
idealizacije u savrelnenoj stvarnosti, njenoj potrebi 
"da istorijsku proSlost predstavi kao model koji valja 
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~ l e d i t i " ~ ~  ostavljajudi nam "mrtve kao nevidljive ali 
iive Elanove zajednice". Te idealizacije su pradene 
produkcijom istorijskih uzora koji su prethodno 
~EiSdeni~~,  mitologizirani a potom nekritiEki ponudeni 
edukaciji, politici i javnom iivotu u kojem se Eesto 
sasvim razliEite snage koriste istim her~j ima. '~  To, 
uprkos kontradikcijama koje u sebi nosi, vodi for- 
miranju i prihvatanju odredenih standarda. Idea- 
lizacije dakle imaju koren u sadainjosti, u Einjenici 
da dekadentne klase u proilosti vide svoje "zlatno 
doba" a nasuprot njima , drugima sadainjost izgleda 
nepodnoSljiva te se neprijateljski odnose prema 
proilosti podcenjujudi i njene istinske vrednosti. 
Idealizacije su naroEito evidentne kada su negativne 
pojave pailjivo izbrisane iz istorijskog sedanja. Do- 
zvolite mi da navedem dva vrimera: "ameriEki mit o 
demokratskim poEecima i razvitku Sjedinjenih driava 
Amerike na teritoriji koja je bila naseljena Indijan- 
cima i sovjetski iinidi ~k toba r ske  revolucije i p&h 

posleratnih godina.")' 

-5. Aktuelnost tiniverzulisti~ke kritike nucionulizmu 

Carnjecki Indijance smatra autentienim, autohtonim 
stanovniitvom Amerike, a ne bele naseljenike. Ali 
gospoda Kirkpatrik, profesor univerziteta i svoje- 
vremeni ambasador SAD u OUN izgleda ne misli 
tako. Ona je, 1992. god. na konferenciji posvedenoj 
problemima postkoinunizina odrianoj u ~ a i i n ~ t o n u ,  
favorizujudi komadanje Jugoslavije rekla da su 
"narodi IstoEne Evrope teiili za vladom ne mnogo 
drukEijom od one za kojom su teiili naii (ameriEki 
prim. - V.M.) preci koji su osnovali ovu zemlju kada 
su zbacili mnogo manje omraien reiiln nego onaj 
koji je ugnjetavao narode IstoEne E v r ~ ~ e ' ' " ~ ,  a da niko 
od prisutnih, ukljuEujudi i prisutne Jugoslovene, nije 
na to reagovao. Ali ako u naie vidno polje ukl-juEimo 
i autohtone starosedeoceAmerike sl~ka Lgleda neito 
drugaEija i niita manje crna od one koju gda Kirk- 
patrik vidi na tlu Jugoslavije. Viljem Brendon piSe 
da je u jednom od jezika Indijanaca izraz "cutthroats" 
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(koljaS) oznaEavao Engleze koji su kao osvajaEi 
upravljali ovim podruEjem. Brendon takode navodi 
da je jedan putnik daleke 1759. godine pisao da u 
kolonijalnoj Virdiiniji Indijanci i Crnci "nisu bili 
shvadeni kao ljudska bida (i Sto je skoro neverovatno 
- V. M.) u sluEajevima nasilja, pa Eak i ubistva koje 
bi bilo uEinjeno nad ovim nesrecnim ljudima od 
strane plantaiera, bilo bi nemogude poEinioce privesti 
p ra~d i . "~ '  Indijanci koji su vedinom bili zemljorad- 
nici, stoEari, zanatlije i trgovci, prebivali u gradovima 
i selima, predstavljeni su svetu kao primitivni nomadi. 
Skalpiranje koje nam uz ostalo filmska industrija 
predstavlja kao iskljuEivo indijanski specifikum 
prema Brendonu uveli su Holandani, a prihvatile su 
ga i druge kolonije. "Bio je to skup biznis", piSe 
Brendon, "MasaEusets je pladao 12 funti za skalp u 
1703. godini u kojoj je to bilo mnogo novca, i 100 
funti u 1722. godini kada je to bilo mnogo viSe - ali 
efikasno." Ali skalpiranje nije bilo samo integralni 
deo ratova, nego i najodvratnijeg kriminala. Jedan 
beli naseljenik je jednostavno prikupio 1500 dolara 
tako Sto je "posekao tri stara Indijanca, dve Indijanke 
i jednog Eoveka koji je prodavao koiare na trgu u 
obliinjem gradu"." Ipak, poloiaj Indijanaca pod 
vlaSCu ~ ~ a n i j e ,  Britanije i Francuske i pored svih 
nedada koje donosi kolonijalna vladavina bio je 
znatno bolji nego u granicama Sjedinjenih Driava 
kada je poEela njihova sistematska eksterminacija 
koju je u svom izveitaju 1858. godine jedan vladin 
inspektor nazvao "velikim zadatkom civilizacije". 
Samo je u Kaliforniji tih godina ukradeno 3-4 hiljade 
indijanske dece "ne raEunajudi iene koje su uzete za 
konkubine i odrasle za rad u p~lj ima".~'  Naravno, 
istorija ameriEkog druStva ne h & e  biti reducirana 
samo na fenomene eksteiminacije Indijanaca, ropstva 
Cmaca, linEa, makartistitke netolerancije. 0n;svo- 
jiin preovladujudim delom predstavlja emancipaciju 
Eoveka, afinnaciju ljudskih prava i stalno proSirivanje 
slobode. Na tompravcu razvoja i emancipacije samih 
Crnaca i Indijanaca u SAD je i impresivna literatura 
kojaveoma kritiEki interpretira istorijsku proSlost kao 
deo onoga "Sto kao nacija", po reEiina D i  F. Kenedija, 
"moramo uEiniti ako ne ielimo da kao narod budemo 
obeSEaSdeni za sva ~remena".~" Tendencija kvazi- 
idealizacije proSlosti kod Kirkpatrikove je recidiv 
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nacionalizma Eiji je glavni cilj "poraz i poniienje 
takmicara pa ma Sta bilo sadriano u njegovim 
~ i l j ev ima"~~ ,  a koji neizbeino rezultira eskalacijom 

mrinje i nepoverenja. 

Polarizacija stanoviSta gospode Kirkpatrik i Kenedija 
ubed!jivo pokazuje opravdanost univerzalistiEke 
tendencije orijentisane ka produbljivanju razu- 
mevanja i poverenja medu ljudima i narodima koje 
se ne moie postidi bez odbacivanja mitova i pred- 
rasuda, bez osude zloEina i zloEinaca ma Eiji oni bili. 
Ovi, kao i mnogi drugi primeri otkrivaju nam da 
unutar procesa globalizacije, uz neprevazidene 
suprotnosti ima teinji za ideoloSkom i politiEkom 
dominacijom. Zato nam izgleda veoma razumno 
stanoviSte da iz "globalizacije nede proizidi homo- 
geniziran svetski poredak" i da bi, "ako bi do toga 
ikada doSlo" to bio "najiinpresivniji, svadljiv i eks- 
plozivan svetski poredak". Ne manje znaEajno je i 
stanoviite, "da nema takve stvari kao Sto je univer- 
zalna ideologija koja bi mogla ujediniti i zadovoljiti 
sve lj~de".~%li, svakako, ima nekih zajedniEkih 
ciljeva i zadataka koji u opStem interesu moraju biti 
obavljeni. To su, prema istom stanoviStu, zajedniEki 
interes na obezbedivanju ljudskih prava, za pre- 
venciju konflikata, za kontrolu sredstava masovnog 
razaranja, za organizaciju medunarodnog suda prav- 
de, pa i za neke normativne akte koji mogu postati 
opitevaiedi tek kada ih svaka suverena nacionalna 

zajednica prihvati. 

OpSteEoveEanska, univerzalna zajednica ne moie biti 
ostvarena posredstvom ni najmodnije sile jer se nasilje 
zadriava na povrSini druStva izazivajudi u unutamjem 
svetu Eoveka sasvim suprotan efekat. Ali, politiEka 
prinuda nije jedina prinuda. Mnogo efikasniji pritisak 
LI pravcu globalizacije dolazi iznutra, iz potreba samih 
posebnih druStava i individua koje hode da iive u 
skladu sa modernim standardima. Te potrebe ih 
upuduju ka zajedniStvu. Ali razlike u bogatstvu i 
potencijalima medu zemljama su tako velike da se 
one ne mogu premostiti bez uzajamne saradnje, bez 
razuinevanja i pomodi, bez ljubavi prema Eoveku. 
"Ljubav je iskustvo" - prema reEima Sorokina koga 
citiraju univerzalisti - "koje anulira naSu usainljenost, 
ispunjava prazninu naSe izolacije najvedim vredno- 
stiina, probija i transcendira zidove naSeg malog 
egoa, pretvara nas u uEesnike najviSeg iivota Eo- 
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veEanstva i celokupnog kosmosa i progiruje naiu 
individualnost do nemerljivih granica ~niverzuina.'"'~ 
Ljubav je ta koja "unosi univerzum u IiEnost" zato 
"moraino biti sposobni da je nauEiino, da je stvaramo, 
da je predvidimo, inaEe de svet biti izgubljen u 

neprijateljstvu i ~umnjiEen-iu".~~ 

Umesto zakljtlCka 

Univerzalizam je nesumnjivo jedna intelektulana 
reakcija na podeljenost sveta ispunjenog suprot- 
nostima, sukobima, ratovima i nepravdama svake 
vrste. Univerzalizam je reakcija na totalitarizain, na 
ideoloiki i verski fanatizam, nacionalnu i politiEku 
iskljuEivost, aroganciju i agresivnost. Univerzalizam 
je humanizam koji teii razvijanju svesti o pripadnosti 
opiteljudskoj zajednici, njenim potrebama i mo- 
gucnostima. Univerzalizam teii ka solidarnosti medu 
ljudiina i narodima, altruizmu i razvijanju saosedanja 
sa onima koji pate. Univerzalizam je humanistiEka 
reakcija na globalizaciju putem sile, podjarmljivanja, 
brutalne eksploatacije i nametanja jedne formule 
svima. Mada je bez vedeg uticaja na dominante modi 
na inedunarodnoj sceni, univerzalizam predstavlja 
nagoveitaj jedne civilizacije kojoj de inoida pripasti 

buducnost. 
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