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EKOLOSKO 
ZNACENJE 

U pojedinim religijama nailazimo na razliEita shva- 
tanja smrti, a Eesto se i unutar iste religije mogu nadi 
razliEita shvatanja smrti. Ovde demo izloiiti Eetiri 
shvatanja smrti u razliEitim religijskim tradicijama, 
koja bacaju razlitito svetlo na smrt. Ako se uzmu u 
obzir pribliine starosti pojedinih tradicija, verovatno 
je shvatanje u Staroln zavetu najstarije (ako se 
pretpostavi da je ono starije od VI veka pre n.e.). 
BudistiEko i taoistiEko shvatanje su pribliino iz istog 
perioda (oko 111 v. pre n.e.), dok je shvatanje hin- 
duizlna (u Mtrht~bhnrati i puranama) najmlade (kraj 

stare i poEetak naSe ere). 

Snrrt 21 Svetorn pisntzr 

U Svetonz pistnzl mogu se uotiti tri shvatanja smrti. 
Jedno u Starom zavetu (odlazak umrlog u podzemlje, 
shoel), a druga dva LI Novom zavetu (smrt kao "od- 
lazak Bogu na istinu" i vaskrs vernika posle StraSnog 
suda). Ovde demo se zadriati na prvom shvatanju 
kao relevantnom za naSu telnu (ekoloika relevant- 

nost smrti). 

Epizoda kuianja sa drveta poznanja u Starorn zuvetu 



u Prvoj knj izi Mojsijevoj (u Knjizi postanja), Eesto 
se tumaEi tako da se smrt javlja kao kazna za prekrSaj 
boije zabrane (da se kuSa sa dt-veta poznanja), tj. da 
su ljudi postali smrtna biCa posle "praroditeljskog 
greha"Adama i Eve, da je Eovek postao smrtan zbog 
praroditeljskog greha. Ali na osnovu onog Sto je 
reEeno u tekstu, moie se zakljuEiti da ni pre greha 
Eovek nije bio besmrtan, nego samo moida nije bio 
svestan smrti (kao Sto nije bio svestan dobra i zla). 
Gospod Bog najpre kaie: "Ali s drveta od znanja 
dobra i zla ne jedi, jer u koji dan okusiS s njega, um- 
reCeS." Iz toga se moie zakljuEiti da je pretnja smrdu 
bila jednokratnog karaktera - tu Bog preti smrtnom 
kaznom ("na licu mesta"), a ne pretvaranjem be- 
smrtnog biCa u smrtno bice. Kad je prekriaj veC uEi- 
njen i Bog to sazna, reEe: "Eto, Eovjek posta kao jedan 
od nas znajudi Sto je dobro Sto li zlo. Ali, sada, da ne 
pruii ruke svoje i uzbere i s drveta od iivota i okusi, 
te do vijeka iivi" (gl. 3: 22). Iz toga bi se inoglo za- 
kljutiti da su u pitanju dva drveta - drvo poznanja 
(sa koga su Adam i Eva kuSali na nagovor zmije) i 
drvo iivota (sa koga nisu kuSali, ali Eiji plod bi im 
dao besinrtnost). Iz toga bi se - dalje - moglo zakljuEiti 
da Eovek nije bio besmrtan (ni pre, ni posle praro- 
diteljskog greha). Jer, ovde Bog veli da bi oni lnogli 
postati besmrtni (do vijeka da iive) ako kuSaju sa 
drveta iivota. Prelna tome. (i tu ie Stc~ri zavet do- 
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sledan) Eovekova smrtnost i ne spada u deo boije 
kazne za prekrSaj boije zapovesti (da se ne jede sa 
tog drveta), nego je - kako demo videti, ta kazna 

tegoban iivot. 

Dilema otpada i ako uoEimo da u svojoj prethodnoj 
zabrani Bog govori o smi-ti kao kazni u slnislu ne- 
posredne sinrti (kao kad se neki prekrSaj u zajednici 
kainjava smrcu), a ne o sinrti koja nastupa na kraju 
iivota. Bog kaie: "U koji dan okusiS s njega, uin- 
reCeS." Dakle, ovde je reE o smrti (kao kazni) koja bi 
nastupila kao neposredna posledica (kao kad se Eovek 
otn~je), a ne o smrtnosti (o smrti kao kraju iivotnog 

veka). 

Kad se prekrSaj dogodi i Adam i Eva to priznaju 
Bogu, Bog ne kaie: "E, sad Cete umreti" - nego ih 
izrekom kainjava iivotnim tegobama koje dosta 
podrobno nabraja (3: 16-19). U istom konteksh~, smrt 
se ne pominje kao (moguCa) kazna, nego kao do- 
konEanje tegobnog iivota: "Sa znojem lica svojega 
jeSceS hleb, dokle se ne vratiS u zemlju od koje si 
uzet. Ser si prah i u prah CeS se vratiti."Tu vidimo da 
smrt (na kraju iivota) nije kazna nego normalan kraj 
("prah-prahu"), vraCanje Eoveka elementu od koga 



je stvoren. 

Preina tome,Adaina i Evu Bog nije kaznio smrdu (ni 
kao neposrednom kaznom - "u taj dan" - ni kao per- 
spektivom "sinrtnoSdu") zbog njihovog prekrSaja, 

nego ih je kaznio tegobnim iivotom. 

UopSte uzev, moglo bi se redi da u Knjizi postanja 
nalazimo dva pogleda na stvaranje Eoveka i njegovo 
inesto u bioloSkom okruienju. OptimistiEka varijanta 
(Glava I),  naln kaie da je Bog stvorio istovremeno 
muSkarca i ienu po svom obliiju: "I stvori Bog Co- 
vjeka po obliEju svojemu ... muSko i iensko stvori ih. 
I blagoslovi ih Bog i reEe im Bog: i-adajte se i mnoiite 
se i napunite zemlju i vladajte njom i budite gospodari 
od riba rnorskih i od ptica nebeskih i od svega zverinja 
Sto se miEe po zeinlji." Bog im takode daruje zemlju 
na obradu. U pesiinistiEkoj varijanti (Glava 2) Knjige 
postanja sve je nekako delimiEno i ne valja. Tu prvo 
Bog stvara Adama (od praha), a onda ga postavi da 
radi u Edenskom vrtu (bitna razlil~a: ovde je kuluEar, 
a taino ima svoju zemlju za obradu). Potom, nak- 
nadno uvida da nije dobro "da Eovek bude sarn" i 
stvara Evu od Adamovog rebra (zar je mogude da se 
ved tada javlja nestaiica repromaterijala). PoSto zmija 
i Eva zakuvaju praroditeljski greh, Bog se naljuti te 
Adam11 i Evi odreduje obradu zemlje u znoju lica, 
kao prokletstvo i nevolju. Ovde je sad obrada zeinlje 
kazna - nema viSe blagoslova iz prethodne Glave. 

BudistiEko shvatanje smrti je blisko principu "prah- 
wrahu" izStaropzavetr1. Kad se telo rastoEi. elementi 
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koji ga Eine vradaju se inatiEnoj masi elementa, pa 
ulaze u dalji tok i cirkulaciju. Medutim, postoje i bitne 
razlike kako u opStem okviru tako i u videnju stanja 
posle smrti. NaEelna razlika je u tome Sto se u bu- 
dizinu svet (kao celina) shvata kao neSto Sto postoji 
od vajkada, bespoEetno - dakle, ne postoji Bog tvorac. 
Drugo, budistiEko shvatanje ukljuEuje ideju reinkar- 
nacije, ideju ponovnih radanja u noviin telima, kao u 
shvatanjima antickih grEkih filozofa (Einpedokla, 
Platona), dok su ideje uStclrom zuvetll (o podzemnoin 
svetu - hebi-. sheol) bliie grEkim idejama o Hadu. 
Prema Strrronl zavetll, kad sk telo rastaEe u prah, duSa 
odlazi u podzemni svet (sheol, ubndo~~) u carstvo seni, 
koje je (po nekim tekstovima Starog zrrvetc~) staniSte 
svih, a po nekima samo greSnih. OEigledno u jevrej- 
skoj tradiciji dolaze do izraiaja i starija shvatanja o 



zeinlji (odnosno podzemlju) kao opStem odrediStu i 
kasnija, koja diferenciraju boraviStepost mortem, na 
ono namenjeno greSnima (podzemlje, pakao) i ono 
namenieno dobrima (nadzeinna ravan. nebo). Ova 
potonja ideja je bila " a h a  u religijskom iskistvu i 
ucenju, jer se sli?na shvatanja javljaju i u budizinu 
od poEetka nove ere, kada se takode javljaju predstave 
o paklu (kao boraviStu greSnih) i ?istom kraju-zemlji 
(raju), namenjenorn dobrima. U tom budistickom raju 
perspektiva je ekoloSki nerealna, kao i u hriSCanskoin 
raju - sve je savrSeno i nepropadljivo, u velitom cvatu 
i sjaju. Sve je od dragulja, a ljudi se radaju iz rajskih 
lotosa. Taj budisticki raj se sada pojavl-juje kao su- 
protnost zemaljskoj realnosti u kojoj je prolaznost i 
propadljivost prisutna kao i nastajanje i cvetanje. 
~ e d a n  kineski galerista ini je rekao da njegove mu- 
Sterije koje kupuju slike cveca ne vole slike na kojima 
se vidi neka opala latica ili list Cjer ill  to podseda na 

prolaznost i sinrt). 

U budizmu se fizicka sinrt javlja kao deo lanca 11 

kome se radanje i umiranje smenji~ju po nuinom 
sledu: ono Sto se rada to umire, ono Sto je nastalo, to 
ce nestati. Jedan princip - p1.ntitycl-sunz~1tpcrd~1 - 
objedinjuje nastajanje i nestajanje (u fiziekom svetu), 
radanje i smrt (u bioloSkom svetu) i stvaranje i 
razlaganje (u sveti~ duhovnih i kulturnih vrednosti). 
Prrrtitvrr-scrm~ltp~rdcr oznaeava "uslovljeno nasta- 
janje", "svekoliku struju nastajanja i nestajanja, sla- 
ganja i razlaganja", "pridolazecu pojavnost" i "ne- 
stajucu pojavnost" (zavisi s koje strane gledamo). To 
je domen "uslovljenog nastajanja", Sto znaEi da je 
svekoliko nastajanje-radanje-stvaranje rezultat (plod 
- sanskrt. phala) sticaja odredenih uslova, uzroka i 
okolnosti. Kad se njihova energija, ili dejstvo "po- 
troSin, iscrpi, onda se te stvari-bica-tvorevine razlaii~ 
- tj. nestaju-umiru-propadaju. Kad se razidu (rastoCe) 
elernenti iz kojih je sastavljeno ljudsko telo, ono 
nestaje. U staroj budistickoj dijaloikoj sutri Pitar.lju 
krulja Milinde, telo se poredi sa kolirna - kao Sto kola 
propadaju kad viSe nisu na okupu delovi koji ih cine, 

tako se i telo rastoci. 

Srnrt kuo reciklirutlje 

Kad je re? o taoizmu, treba imati u vidu da postoje 
odredene razlike izmedu taoizma kao filozofije i 
I-eligije, posebno u kasnijern razvoju (poEev od prvih 
vekova naSe ere), kad se javlja ideal besmrtnika. Ovde 
demo se ogranititi na taoistiEku idqju recikliranja koja 










