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PALANACKI

DUH, KVAZI-

PLURALIZAM
| RAT

Iako je gotovo suvisno dokazivati rasprostranjenost,
a poslednjih godina i uverljivo manifestovanu ra-
zornost palana¢kog duha na ovim prostorima, u ovom
prilogu éemo ipak pokusati nesto Sire da osvetlimo
prirodu duha palanke, njegov izrazito negativan uticaj
na mogudu (i formalno zapoéetu) pluralizaciju dru-
§tva, te njegov sigurno veliki udeo u pocetku i Sirenju
rata na podru¢ju ex-Jugoslavije. Sasvim je izvesno
da ovde nema nijedne oblasti Zivljenja i stvaranja (a
danas i razaranja) gde duh palanke ne prodire svom
svojom silinom. On je i jedan od kljuénih uzroka
aktuelnog rata, mrZnje 1 neofasizacije dojucerasnjeg
jugoslovenskog drustva. On je, svakako, i najsnaznija
prepreka istinskoj pluralizaciji ovog druStva (dru-
§tava) i njegove demokratske tranzicije, odnosno
prepreka prevladavanju snaznog izolacionizma, koji
ovaj duh neminovno prati i “hvatanja kopée” sa
glavnim demokratskim i humanisti¢kim vrednostima
savremenog sveta. NaSa buduénost je, prema tome,
velikim delom u direktnoj vezi sa stanjem i even-
tualnim promenama palanackog duha. Drugacije
refeno, bez sistematskog i upornog previadavanja
tako ukorenjenog duha palanke kod nas, nije se
moguce nadati ni iole civilizacijskom napretku
drustva.
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I

A u ¢emu je bit tako rasirenog, a po na$ Zivot i nadu
buduénost tako pogubnog duha palanke? Iz mnostva
njegovih karakteristika na prvom mestu svakako
treba istaci njegovo opiranje promenama i njegovu
supstancijalnu nespojivost sa demokratskom plu-
ralizacijom drustva, te njegovu “apsolutnu vernost
svojoj zatvorenosti.”' To je, koliko najizraZenije,
toliko po razvoj drustva i najopasnije obeleZje ovog
duha, s obzirom na to da on time pokazuje svoju
agrarnu, predindustrijsku prirodu, odnosno svoju
opsednutost teritorijom i krvnom vezom. A to,
naravno, duboko odudara od industrijskog i postin-
dustrijskog mentaliteta i multikulturalizma koji
snaZno obeleZava kraj dvadesetog i skori pocetak
dvadesetprvog veka. Sem izraZene vezanosti za te-
ritoriju (i krvnu srodnost) drugi resursi, koji su mnogo
bitniji za gradansko drustvo, a posebno postindu-
strijsko drustvo (kao §to je na primer znanje) ovom
duhu i ovom tipu drustva ne zna¢e mnogo.*

I mnoga druga obeleZja palanackog duha ne ko-
respondiraju sa vrednostima pluralne kulture, par-
ticipativne (pa ni parlamentarne) demokratije, al-
ternativne organizacije Zivota. Osnovni razlog je u
¢injenici da duh palanke “tezi jednoobraznosti koja
mora sve da proZzme”.? Iz toga neminovno proisti¢e
zahtev za apsolutnim jedinstvom, koji se izdiZe na
nivo ideala. U takvom kolektivistitkom ambijentu
palanke nema, svakako, mesta individui, pojedincu,
gradaninu, odnosno njegovom prirodnom i steCenom
pravu na sopstvenost u pogledima, potrebama, duhu
i Zeljama. Plemenski palanacki duh nema, dakle, svest
o pojedinacnom, on je beskrajno prost, infantilan 1
zatvoren u samog sebe. S druge strane, ovaj duh u
svojoj ogranicenosti pretenduje na konac¢ne odgovore
i "gotove istine”, vi§e “vojujuci za istinu”, nego
stvarno pitajudi se za istinu. On, naime, “sve stavlja
u pitanje osim sebe samog”.* Duh palanke izrazava
snaznu potrebu za sigurno3cu, kao i osecaj nemoci
da i§ta promeni. Taj “duh plemena” doZivljava strah
od sveta, odnosno svet izvan palanke za njene
pripadnike takoredi ne postoji. Zbog te “religije
zatvorenosti” ovaj duh teZi da se "ovekove&i u samom

1. Radomir Konstantinovic, Filozofija palanke, "Nolit”, Beograd
1981, str. 14.

2. Alvin Tofler, Treci talas, "Prosveta”, Beograd, 1984.
3. Radomir Konstantinovié, Isto, str. 10.
4. Isto, str. 196.
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sebi, zatvoren u trajanju, s onu stranu vremena’”.’

Tako “zaboravljen od istorije” duh palanke postaje
plodno tlo za doZivljaj drugog 1 drugacijeg kao kobi®,
kao zla, od €ega do mrZnje nije dug korak, a odavde
do nasilja je jo§ kradi. Potencijalno i stvarno nasilje
je, svakako, rezultat te uniformnosti, zatvorenosti,
nihilizma 1 iracionalnosti palanackog duha u doziv-
ljaju stvarnosti. Nasilje je ovde, prema Konstanti-
noviéu, nekakav zloduh, kao udes kome se ne moze
izbedl, ono je skroz iracionalno, ono je divlja pobuna
bida. Varvarstvo je ovde izraz iskonskog nagona duha
za plemenskim jedinstvom i jedini nagin "stvaranja
stvarnosti”. "Sto je osecanje stvarnosti manje, to je
nuZnost nasilja veéa.”” Pri tome je bitno da je motiv
za nasilje uvek rezultat drustvene, a ne individualne
volje. Bas se u tome ponajvise i ogleda mistika ovog
duha, u toj vernosti i predanosti plemenu 1 u toj
filozofiji zatvorenog kruga. A §to je jo§ gore, pala-
nacki duh od svoga udesa “nezadrZivo i uvek poku-
Sava da stvori nacelo svoje vedne privilegije”.®

Jo% vise treba da zabrinjava &injenica da jaCaju neke
antropoloske, kulturne, a narocito ideoloske, politicke
i ekonomsko-socijalne pretpostavke koje “rade” na
reprodukovanju duha palanke u ratnom vremenu.
Zato bi se moglo govoriti da duh palanke Stavise do-
zZivljava neku vrstu sopstvene renesanse, jer svako-
dnevno dobija u ratnom besmislu “nove dokaze”
svoje superiornosti, odnosno svog primarnog znacaja
za navodni opstanak ¢itavih naroda. I pored formalno-
pravnog legalizovanja politickog pluralizma, nepo-
bitno je da duh palanke pritiska kao mora tek zaceti
pluralizam ideja, interesa, mi§ljenja, organizovanja i
javnog delovanja, kao i odavno egzistirajuéi, ali go-
tovo nepriznati, pluralizam kultura, religija, vred-
nosnih sistema, i njima primerenoj konkurenciji i
toleranciji u pluralistickom ambijentu.

Tako je, dakle, re¢ o druStvu (drustvima) koje je fak-
ticki izrazito pluralno u svakom pogledu (nacio-
nalnom, konfesionalnom, kulturnom, regionalnom,
socijalnom i svakom drugom) ovde je dominirala i
dominira monisti¢ka politi¢ka kultura 1 monisti¢ki
sistem vrednosti, odnosno dominira iskustvo duha

5. Isto, str. 7.

6. Uz to ide i kob nihilizma, nihilisticko odbijanje kulture, poricanje
vrednosti i poricanje vremena, koja je “vrhovna kob duha palanke i
njegove filozofije”. (Isto, str. 102)

7. Koliko aktuelni rat uverljivo potvrduje ovu misao, suvisno je i
dokazivati. (/sto, str. 88.)

8. Isto, str. 171.
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palanke. Kako je to bilo mogude, kada su vekovima

ovde Ziveli izme§ano i zajedno ljudi i narodi razlicitih

kultura (ili bar relativno razliéitih), ostaje za dalja

istraZivanja, ali je danas izvesno da su se narodi i

kulture prili¢no slabo poznavali, a onda i nedovoljno

istinski uvaZavali. Najnovije ratno iskustvo to ne-
dvosmisleno potvrduje.

Kao da se i bukvalno obistinila KrleZina metafora iz
sedamdesetih godina o “duhu hajdugije” i “zakonu
noza” medu nama. Isto tako, ovde je vi§e nego
uverljivo ponovo potvrdena jedna od paradigmati¢nih
teza K. L. Strosa o tome da se netrpeljivost vise
manifestuje medu onima koji su sli¢ni, nego medu
onima koji su objektivno vise razli¢iti.” A o sli¢nosti
naroda koji ovde Zive, a posebno izmedu Srba i Hr-
vata gotovo je suvisno govoriti (u pogledu jezika pre
svega). U pitanju je neka vrsta surevnjivosti i etni¢ko-
konfesionalne konkurencije, na ¢ijoj osnovi su gra-
dene i brojne druitvene predrasude - etnicke, verske,
politi¢ke i druge - kako o drugima, tako i o sebi sa-
mima.'® Njihov udeo u po¢etku i rasplamsavanju rata
je sigurno vrlo veliki. Iracionalnost drustvenih predra-
suda ponovo je pokazala svoj ogroman razorni uticaj
1 na individualni i na drustveni Zivot, ponajvi§e zbog
njihove pogodnosti za masovnu politicku manipu-
laciju najintimnijim ljudskim oseéanjima.
Pri tome je najée$ce u pitanju nekriticka pozitivna
atribucija sopstvenog naroda (kao najstarijeg, naj-
demokratskijeg, najhrabrijeg, najvede Zrtve drugih)
1 satanizacija drugog ili drugih naroda. U naiem
slucaju to se posebno odnosi na predrasude Srba i
Hrvata jednih o drugima, kao i o samima sebi. Dru-
Stvene predrasude o Hrvatima izraZavaju se uglav-
nom u kategorijama usta$tva, genocidnosti, vatikan-
sko-germanofilskog duha, secesionizma i sl., a o
Srbima u kategorijama Cetnitva, vizantijske (na-
vodno nize) kulture, politickog i vojnog hegemo-
nizma. Kada su u pitanju predrasude o sebi, onda se
one kod Hrvata ogledaju u uverenju da su oni nosio-
ci vise kulture, visokorazvijene demokratije, hi-
ljadugodisnje drzavnosti, a kod Srba se ogledaju u
uverenju da su oni najpravedniji, da su Zrtve nepravdi
i zavera drugih, da su najdublje odani istinii pravdi i
sl. Pri tome i jedna i druga strana glorifikuju i one
li€nosti iz vlastite istorije za koje se pouzdano zna da

9. C. L. Strauss, Strukturalna antropologiju I, II, "Skolska knjiga”,
Zagreb '88.

10. Rudi Supek, Drustvene predrasude i nacionalizam, "Globus”,
Zagreb 92,
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su se sluZile i neCasnim sredstvima da bi dosle na
vlast, da bi ugodile stranim silama, zavojevacima i
okupatorima i tako uévrstile svoj tron. Kada aktuelna
vlast (vlasti) i, naro¢ito, masmediji pod njihovom
kontrolom povladuju ovim i sliénim predrasudama,
oni ih objektivno uévriéuju i Sire i tako uvecavaju
vlastitu veli¢inu 1 nepogresivost i satanizuju drugu
stranu. Na toj osnovi onda postizu visok nivo na-
cionalne homogenizacije i (negativne) identifikacije
i ekstremni vid antipatije, pa 1 stra§nog neprijatelj-
stva prema suprotnoj strani. U uslovima rata to se
dalje nastavlja i produbljuje u vidu tzv. etnickog ¢isce-
nja teritorije, §to je vise nego oéigledan dokaz neo-
fasizacije drzava 1 drustava na prostoru bivse Ju-
goslavije. Teritorijalnu homogenizaciju mogu os-
tvariti, kako je pisao Erik Hobsbaum, samo varvari
ili bar varvarskim sredstvima. Za etni¢ki izmeSan
prostor ex-Jugoslavije to vazi jos i vise.

Sve to je velikim delom izraz dominacije palanackog
duha, koji se objektivno kroz ovakvu praksu samo
dalje uévr§éuje. Nema sumnje da ce to jo$ vise
usporiti inade dug proces duhovne, kulturne i dru-
Stvene transformacije ka misljenju i Zivljenju, koje
¢e eventualno moci da bude na nivou ”istinski po-

vijesnog vremena”."'

II

Dakle, iako je nuZno razarati duh palanke, to nije
nimalo lako, niti ce trajati kratko. Sasvim je izvesno
da de taj proces biti u direktnoj vezi sa eventualnim
Sirenjem prostora za stvarni politi¢ki i svaki drugi
pluralizam. Kada se ljudi budu &eiée i potpunije
susretali "uZivo” sa drugacijim miiljenjima, argu-
mentima 1 interesima, vrlo je verovatno da ée bar
zapoceti preispitivati i svoje vlastite stavove i po-
glede. U suprotnom, taj proces sam po sebi ne bi
nikada krenuo u tom palanackom osecaju samo-
dovoljnosti i "sopstvene prvorodnosti”, u ambijentu
dominantne inercije, neinventivnosti, lenjosti (duh
palanke je duh neizbezne lenjosti), dogmatizma,
malogradanstine, nacionalizma, straha od promena,
straha od novog, nepoznatog, drugacijeg i margi-
nalizacije filozofije, nauke, teorije 1 znanja uopste.
Banalnost ovog duha izraZzava se i u ve¢nom po-
navljanju, odnosno takvom tipu sveta, koji je "po-

11. Milan Kangrga, Praksa, vreme, svet, "Nolit”, Beograd 1984.
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navljanjem ubijen”. Naravno, uz sve to ide i izrazito
nizak nivo kulture dijaloga, pri kojem i danas treba
“gasiti svjetiljke”. (Krleza)

U osnovi ovoga je snaZan “nagon za zatvaranjem’ i
jak “plemensko-nacionalni zanos”, koji je evo, uz
ostale uzroke, doveo do stvaranja nacionalnih drzava,
uz straviénu cenu i stalno uvecavanje monolitizma i
’plemenskog jedinstva”. Inage svojstvena duhu pa-
lanke, depersonalizacija je ovde jo§ viSe prisutna i
stalno se uévriéyje, potiskujuci individualno u korist
masovnog, kolektivnog 1 naro€ito nacionalnog. To
dalje uvecava 1 8iri strah od razlika i istovremeno
jaca sklonost ka tome da se sloZeni fenomeni sveta,
¢oveka, istorije i drustva pojednostavljuju do vul-
garizacije, da se sve objasnjava najprostijim for-
mulama. Tako se antropoloska sklonost ovog duha
ka “’gotovim i jednostavnim reenjima” dalje uveéava
1 koristi u politicke manipulativne svrhe. Naravno
da to i nije teSko ako se zna da duh palanke prosto
“trebuje” ideoloski monizam i politi¢ki monolitizam,
antiindividualizam, pseudomo¢ masa, te osporava-
nje ili prosto eliminisanje prava svih vrsta manjina
(etickih, religijskih, ideoloskih, politi¢kih, kulturnih,
regionalnih i drugih). Na to se nadovezuje netrpe-
ljivost prema gotovo svim oblicima opozicije i fe-
tisizam vode, odnosno stvaranje i jaéanje kulta vode
(voda)." I ovakve pojave, svakako, ispunjavaju duh
palanke. On manifestuje tako svoju odanost statusu
quo, odnosno “protivljenje vremenu i saekivanje

budué LT oy e
uduénosti svojom verno$éu postojecem”.

Kako u tom kontekstu bar zapoceti proces rastakanja
palanackog duha kao jedne od glavnih prepreka za
stvarnu 1 kompleksnu pluralizaciju naseg druitva
(nasih drustava), bez ¢ega, naravno, ne moze biti ni
govora o alternativmim projektima razvoja kako u
globalnom, tako 1 u brojnim konkretnim aspektima.
Naime, samo u stvarno pluralnom ambijentu mogu-
ce je o¢ekivati nove ideje, inicijative i kreativnija re-
Senja za prevladavanje protivrecja drustvenog raz-
voja. Bilo kakva inovativnost je nespojiva sa skle-
rotiénim palanackim duhom. Tu ljudi (ogromna ve-
¢ina) niti traZe, niti dobijaju mogucnost za “javno
koridcenje svoga razuma’. (Kant)

12. Kada je re¢ o vodama, onda treba ukazati na izrazitu moralnu

hipokriziju veéine danasnjih voda na prostoru ex-Jugoslavije, posebno

vidljivu u navodnom traganju za mirom, koji po pravilu ne postuju

datu re¢, jedno govoredi, drugo radedi, §to govori i o njihovoj niskoj

polititkoj kulturi, kao i o dvoli¢nosti patrijarhalnog morala, njegovoj
sratunatosti na spoljni efekat.

13. Radomir Konstantinovié, Isto, str. 12.
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Ali, otvoreno 1 grubo spre¢avanje pluralizacije dru-
Stvenog Zivota neminovno vodi, kao $to i ratno is-
kustvo uverljivo pokazuje, pravoj drustvenoj eks-
ploziji u kojoj je i posle za dugo vremena teSko
“sastaviti” kakvu-takvu drustvenu celinu. A takva
situacija opet omogudava fakticko produZavanje
(iako formalno-pravno nelegalno) politickog, ideo-
loskog i svakog drugog monizma (’moramo biti je-
dinstveni da bi izasli iz krize”). Kao §to je teorijski
odavno spoznato i istorijski vise puta provereno tak-
vo stanje, ako se zadugo zadrzi, samo opet moZe
voditi novim “eksplozijama”. Ovu pravilnost, da su
prividno monolitna dru$tva u politickom smislu
nestabilnija od onih pluralisti¢kih, tako je uverljivo
pokazala sudbina Druge Jugoslavije, bivieg SSSR-a
ijos nekih zemalja Istocne Evrope. Zato se s razlogom
moZe reéi da je stvarna politi¢ka pluralizacija esen-
cijalno pitanje nase buducnosti, buducnosti ljudi,
naroda i kultura na nasim prostorima. Dakako da od
toga zavisi i pluralizacija Zivota uopste, a time i
intenzitet rastakanja jo§ uvek dominantnog duha
palanke.

Prema tome, pluralizacija drustvenog Zivota kod nas
je, s jedne strane, objektivno nuzna, a s druge strane,
mozZe biti samo korisna i sa opStehumanistickog i sa
drustveno-ekonomskog stanovista. Ona je nepo-
sredan izraz naSeg dru§tvenog bica, izrazito pluralnog
”po sebi”, kako u etni¢kom i religijskom, tako i u
kulturnom, socijalnom, regionalnom i svakom dru-
gom vidu. Logi¢no je da se to prosto mora izraziti na
idejnoj i politi¢koj ravni i da se samo tako mogu
“radati” alternativni projekti razvoja i refavanja vrlo
teSkih, kompleksnih i izvesno je, dugoro¢nih pro-
blema drustva i drustava u tranziciji, kakva su i dru-
$tva na prostoru bivie, Druge Jugoslavije. U suprot-
nom, moze se oekivati samo novi sunovrat ¢emu
aktuelna totalitarna vlast u novonastalim drZzavama,
htela to ili ne, moZe odvesti svoje podanike.'* Ako je
pluralizam "po sebi” nasa sudbina, on to mora biti i
"za sebe”. On je zato i naSa $ansa ne samo u po-
litickom pogledu, ve¢ i kao instrument brzeg pre-
vladavanja palanacke filozofije i malogradanskog
mentaliteta 1 duha.

Kao $to je dobro poznato, kultura je najsuptilniji vid
ostvarivanja ¢ovekove genericke sustine. Ona pred-

14. U vezi s ovim ne moZemo a da ne podsetimo na poznati savet

Makijavelija vladaru da on krupnim koracima vodi svoje podanike

do samog ambisa, da ih tu zaustavi i da im kaZe $ta ih je sve moglo
snaci da nije njega, njihovog dobrotvora.
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stavlja sam na¢in ¢ovekovog Zivota, suStinski vid
dozivljaja i promene sveta. Multikulturalnost to
izraZava, razumljivo, jo§ raznovrsnije i bogatije, pod
pretpostavkom slobodnog iskazivanja i razvoja svih
kultura 1 kulturnih obrazaca na jednom prostoru.
Samo u takvim okolnostima moguce je bolje uza-
jamno upoznavanje, uvaZavanje, tolerisanje 1 pro-
Zimanje onog najvrednijeg u svakoj od ovde egzi-
stirajuéih kultura. A ta tendencija proZimanja (akul-
turacije) je bitno obeleZje kulture kao takve. Naj-
novije nas iskustvo, medutim, uéi da su i pored vi-
Sevekovnog zajedni¢kog Zivota pripadnici razli€itih
etni¢kih, konfesionalnih i kulturnih “krugova” na
ovim prostorima veoma povrino ili gotovo nikako
poznavali bitne elemente vrednosnih sistema one
druge, odnosno onih drugih kultura.

Ratje, uz ostalo, pokazao 1 to da se nedopustivo malo
poznajemo, ali i da proces akulturacije (prozimanja
kultura) gotovo nismo ni istraZivali tako da nismo ni
svesni koliko ko elemenata kulture onoga drugoga,
ili onih drugih, “nosi”’ u svom kulturnom obrascu
(jezik, obicaje, Zivotnu filozofiju, na€in Zivota, nacin
rada, moral, mentalitet...). A bez dovoljnog medu-
sobnog poznavanja ili uo¢avanja zajedni¢kog u
vlastitom kulturnom obrascu te$ko je olekivati i
medusobno uvazavanje relativno razli¢itih kultura.
Iz toga onda slede nepoverenje, predrasude, netrpe-
ljivosti, a uz neumoran podsticaj politickih avanturista
- narodito preko masmedija - 1 sam rat medu na-
rodima. Ovakve (ne)kulturne pretpostavke su vise
nego povoljan ambijent i za neofasizaciju drustva,
jer je duh palanke i duh nekritickog nacionalnog
(bolje reci plemenskog) zanosa, koji se prema svemu
drugacijem relativno lako mozZe transformisati u
mrZnju, nasilje i rat.

Moglo bi se, dakle, re¢i da je medusobno poznavanje
nuzan uslov medusobnog uvaZzavanja, a da je to opet
strano zatvorenom 1 nepoverljivom duhu palanke,
duhu "idealno zatvorenog sveta, koji sanja ravno-
dugnost i gubi je u lenjosti s kojom ‘gubi’ i samu
stvarnost”.!* Tu je te§ko naci mesto za pojedinca,
liénost, za njegova prava i vizije, za pojedinca homo
creatora, koji slobodno iskazuje onu iskonsku teZnju
za transcendiranjem svake situacije u kojoj ¢ovek ne
nalazi potpuno zadovoljenje svojih potreba.

15. Radomir Konstantinovié, Isro, str. 18.
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111

Zato je sasvim izvesno da je pred nama dug put (novi
prelazni period”) u oslobadanju od palanagkog is-
kustva 1 stvaranju istinski gradanskog drustva. Tre-
bace, sasvim sigurno, mnogo vremena i truda da se
prevlada to iskustvo, da se drustvo oslobodi straha
od sveta, straha od pojedinca, straha od razlika 1 mno-
go Eega drugog §to izvire iz duha palanke i silno pri-
tiska 1 individualni i drustveni Zivot. Jer, palanacki
je duh isuviSe ispunjen banalno3cu, osecanjem bes-
pomocnost, te "bezduhovnos§cu i zaguiljivim mrag-
njastvom”.'®
Medutim, ako je taéna teza Norberta Bobija da je
izuzetan trenutak u kojem Zivimo'’, onda je svakako
nuzno bar zapoceti sa stvaranjem pretpostavki za
razvoj demokratije, a to zna€i i postepeno rastakanje
palanackog mentaliteta. Pri tome treba imati u vidu
da je demokratija inade ispunjena neizvesnostima'é,
pogotovo na ovim prostorima. S obzirom na odsustvo
demokratske tradicije, demokratskih institucija ali i
demokratskih aspiracija, ta neizvesnost ¢e ovde biti
izraZena, odnosno izrazavana kroz velike oscilacije,
uzdizanja i1 padove, dramati¢ne krize i stabilnije
periode, ito vrlo verovatno za duzi period. Kako ovde
dominira patrijarhalna i autoritarna kultura i struktura
li¢nosti, odnosno patrijarhalni mentalni sklop is-
punjen neosetljivoséu na razlike, nekritickim mis-
ljenjem, sklono3c¢u ka “konaénim istinama’ i narocito
monokulturalnim mentalitetom, to je utoliko realnije
ocekivati neizvesnosti i obrte 1 u pogledu sudbine
demokratije. Tim pre, §to se demokratija ne moze
jednostavno dati, pokloniti, ve¢ se moze samo izboriti
u meri u kojoj gradani osecaju potrebu za njom. Ovo
treba istaci narodito zbog ¢injenice da uistinu tek-
tonske promene koje su se zbile na ovim prostorima
na ideoloSkom i politickom planu zadugo nede do-
biti svoj izraz na kulturolo$ko-antropoloskom nivou,
tj. u utrobi ovog drustva. Pojava i sustina ée 1 ovde
zadugo ostati u velikoj diskrepanciji.

Zato je izvesno da su $anse za demokratiju ovde vise
nego skromne. Pored palanacke iskljucivosti, koja
je po svojoj prirodi suprotna duhu demokratije, po-
sebno kompromisu i toleranciji kao njenim klju¢nim
atributima, 1drugih pomenutih antropoloskih razloga,

16. Ernst Bloch, Duhi utopije, BIGZ, Beograd 1982.

17. Norberto Bobio, Buducnost demokratije, "Filip Visnji¢”, Beograd
1990.

18. David Held, Modeli demokratije, "Globus”, Zagreb 1990.
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treba imati u vidu i aktuelne politicke, ekonomske,
socijalne i ratne okolnosti, ¢ije ¢e se negativne po-
sledice 1 u ovom pogledu zadugo osecati. Tu je,
medutim, jo3 jedan, vrlo respektabilan “neprijatelj”
demokratije. Re€ je o vrlo niskim aspiracijama ljudi
u odnosu na demokratiju. Zbog krize i siromastva,
ali i zbog snaZnog egalitarnog sindroma i ve¢ po-
menutih niskih demokratskih aspiracija, ljudi ce se
relativno lako zadovoljavati onim §to dobiju, posebno
ako to bude ispunjavalo njihova egalitarna odeki-
vanja. U ratnom i postratnom periodu to pogotovo
treba oCekivati.

Izuzetno niski zahtevi i ofekivanja u pogledu os-
tvarivanja vlastitih demokratskih prava nedvosmi-
sleno govore da je ovde u pitanju dominacija patri-
jarhalne kulture i autoritarne strukture li€nosti. A
takva liénost je u sustini neautonomna, za nerazvijeno
sopstveno “ja” trazi oslonac u spoljnjem autoritetu,
traZi grupu izvan sebe da u njoj "isCezne”, da se
otarasi “bremena slobode”, da svoje "ja” sjedini sa
nekim izvan sebe kako bi stekla snagu koja joj
nedostaje, odnosno takva li¢nost pribegava razli¢itim
mehanizmima bekstva od slobode.'” Upravo je takva
liénost plodan temelj za sve vrste kolektivisti¢kih
ideologija, naravno, i za nacionalisticke i neofagi-
sticke ideologije. U takvom ambijentu se onda re-
lativno lako - posebno uz jak medijski pritisak -
dogada ono §to Franc Nojman naziva “zlo veéine”,
odnosno da veéina podrzi zlo (npr. na izborima), koje
time ne postaje dobro, kako neki misle i govore
(shvatajuéi demokratiju samo kao vlast 1 volju ve-
¢ine), veé postaje veliko zlo. 1li, kako pise Maks
Norkhajmer, opozicija se razvija samo ukoliko se
razvija individuum, a "harmonija” nastupa kada se
individuum slomi.”

No, da bi se napravili i sitniji pomaci u demokratskom
razvoju, trebalo bi u prvi plan javnog 1 politickog
Zlvota isticati realne, Zivotne interese ljudi. Jedino
tako je moguce na praktian nain postepeno pre-
vladavati izrazeni iracionalizam 1 mistifikacije
svojstvene duhu palanke i bar delimi¢no umanjivati
ra$irenu manipulaciju sve§cu njenih pripadnika. Ovo
je nadin i da se ova svest po¢ne “oslobadati” duboko
ukotvljenog nacionalnog kolektivizma kao nove,
najjace kolektivne iluzije, koja u ovakvom menta-
litetu nalazi veoma plodno tle, buduéi da on gotovo

19. Erih From, Bekstvo od slobode, "Nolit”, Beograd 1969.
20. Max Horkheimer, Kiriticka teorija 11, ”Stvarnost”, Zagreb 1987.
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ne poznaje i ne priznaje pojedinca i njegov svet. U

meri u kojoj uopste uvazava pojedinca i1 njegova

prava, ona su u dioptriji palanatkog duha tek deo

kolektivnih (plemenskih, nacionalnih) prava, a ne

obrnuto, kako je to u gradanskim dru§tvima vec vise
od dva veka.

U pitanju je, dakle, svojevrsna “psihologija Copora”,
koja je u dubokoj suprotnosti sa pluralnim i kriti€¢kim
duhom savremenog ¢oveka i njegovom kritickom
istorijskom samosvescéu, koji ima potrebu da izlozi
sumnji sve stereotipije, predrasude i autoritete.
O¢igledno da je ovde u pitanju predindustrijsko,
predgradansko 1 pretpoliti¢ko neistorijsko drustvo
(drustva), gde nije do kraja prirodno “proZivljen” ni
feudalizam, a pogotovo ne kapitalizam zapadno-
evropskog tipa. U tom kontekstu je “presefena” i
istorijska evolucija etnickih zajednica, pa i nacija,
kao njihovog najvi§eg oblika, koje su izrazito zaostale
u vlastitom profiliranju i ukupnoj emancipaciji. I to
je bitan uzrok preovladujuéeg monokulturalnog
mentaliteta, bez obzira na objektivnu multikultural-
nost ovih prostora.

Sve je to, naravno, pouzdan osnov autoritarne vlasti,
preferiranja ideoloSke i politi¢ke lojalnosti kao klju¢-
ne vrednosti ne samo u javnom Zivotu, u¢vrséivanja
mita nacionalnog, mita drZzave, mita suverenosti,
stvaranje 1 jacanje kulta vode, ali i Sirenja i obnav-
ljanja brojnih predrasuda i stereotipija o sebi 1
drugima. Zato je svaki nacionalni kolektivizam
istovremeno, u politickom smislu, totalitarizam i
njemu je strana svaka demokratska politicka arti-
kulacija interesa. Posebno mu je stran tip te arti-
kulacije, koji bi najvise ovde odgovarao, s obzirom
na vrlo razuden pluralizam “po sebi”, a to je kom-
binacija vedinske 1 konsenzualne demokratije, kao
uslov 1 nacin obezbedivanja politicke saglasnosti
interesa brojnih grupacija (subjekata politi¢kog
Zivlota). Inade, tek pod tom pretpostavkom bi se na
empirijskoj ravni, tj. na ideologko-politi¢koj, moglo
manifestovati bogatstvo kulturolosko-antropologkih
i dru§tveno-istorijskih osobenosti ljudi 1 kultura na
‘ ovim prostorima.
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