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PALANACKI 
DUH, KVAZI- 
PLURALIZAM 

I RAT 
Iako je gotovo suviSno dokazivati rasprostranjenost, 
a poslednjih godina i uverljivo manifestovanu ra- 
zornost palanaEkog duha na ovim prostorima, u ovom 
prilogu demo ipak pokuSati neSto Sire da osvetlimo 
prirodu duha palanke, njegov izrazito negativan uticaj 
na mogudu (i formalno zapotetu) pluralizaciju dru- 
Stva, te njegov sigumo veliki udeo u poEetku i Sirenju 
rata na podruEj11 ex-Jugoslavije. Sasvim je izvesno 
da ovde nema nijedne oblasti iivljenja i stvaranja (a 
danas i razaranja) gde duh palanke ne prodire svom 
svojom silinom. On je i jedan od kljucnih uzroka 
aktuelnog rata, mrinje i neofaiizacije dojuEeraSnjeg 
jugoslovenskog druStva. On je, svakako, i najsnainija 
prepreka istinskoj pluralizaciji ovog druStva (dru- 
Stava) i njegove demokratske tranzicije, odnosno 
prepreka prevladavanju snainog izolacionizma, koji 
ovaj duh neminovno prati i "hvatanja kopEe" sa 
glavnim demokratskirn i humanistiEkim vrednostima 
savremenog sveta. NaSa bududnost je, prema tome, 
velikim delom u direktnoj vezi sa stanjem i even- 
tualnim promenama palanaEkog duha. DrugaEije 
1-eteno, bez sistematskog i upornog prevladavanja 
tako ukorenjenog duha palanke kod nas, nije se 
mogude nadati ni iole civilizacijskorn napretku 

druStva. 



A u Eemu je bit tako ragirenog, a po naS iivot i naSu 
bududnost tako pogubnog duha palanke? Iz mnoStva 
njegovih karakteristika na prvom mestu svakako 
treba istadi njegovo opiranje promenama i njegovu 
supstancijalnu nespojivost sa demokratskom plu- 
ralizacijom druStva, te njegovu "apsolutnu vernost 
svojoj zatvorenosti."' To je, koliko najizraienije, 
toliko po razvoj druStva i najopasnije obeleije ovog 
duha, s obzirom na to da on time pokazuje svoju 
agrarnu, predindustrijsku prirodu, odnosno svoju 
opsednutost teritorijom i krvnom vezom. A to, 
naravno, duboko odudara od industrijskog i postin- 
dustrijskog mentaliteta i multikulturalizma koji 
snaino obeleiava kraj dvadesetog i skori poEetak 
dvadesetprvog veka. Sem izraiene vezanosti za te- 
ritoriju (i krvnu srodnost) drugi resursi, koji su mnogo 
bitniji za gradansko druStvo, a posebno postindu- 
strijsko druStvo (kao Sto je na primer manje) ovom 

duhu i ovom tipu druitva ne znate m n o g ~ . ~  

I mnoga druga obeleija palanaEkog duha ne ko- 
respondiraju sa vrednostima pluralne kulture, par- 
ticipativne (pa ni parlamentarne) demokratije, al- 
ternativne organizacije iivota. Osnovni razlog je u 
Einjenici da duh palanke "teii jednoobraznosti koja 
mora sve da proime".' Iz toga neminovno proistite 
zahtev za apsolutnim jedinstvom, koji se izdiie na 
nivo ideala. U takvom kolektivistiEkom ambijentu 
palanke nema, svakako, mesta individui, pojedincu, 
gradaninu, odnosno njegovom prirodnom i steEenom 
pravu na sopstvenost u pogledima, potrebama, duhu 
i ieljama. Plemenski palanaEki duh nema, dakle, svest 
o pojedinatnom, on je beskrajno prost, infantilan i 
zatvoren u samog sebe. S druge strane, ovaj duh u 
svojoj ograniEenosti pretenduje na konaEne odgovore 
i "gotove istine", viSe "vojujudi za istinu", nego 
stvarno pitajudi se za istinu. On, naime, "sve stavlja 
u pitanje osim sebe ~ a m o g " . ~  Duh palanke izraiava - .  

snainu potrebu za sigurnkdu, kao-i osedaj nemodi 
da iSta promeni. Taj "duh plemena" doiivljava strah 
od sveta, odnosno svet izvan palanke za njene 
pripadnike takoredi ne postoji. Zbog te "religije 
zatvorenosti" ovaj duh teii da se "ovekoveEi u samoin 
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sebi, zatvoren u trajanju, s onu stranu vremena".' 

Tako "zaboravljen od istorije" duh palanke postaje 
plodno tlo za doiivljaj drugog i drugaEijeg kao kobi6, 
kao zka, od Eega do mrinje nije dug korak, a odavde 
do nasilja je joS kraci. Potencijalno i stvamo nasilje 
je, svakako, rezultat te uniformnosti, zatvorenosti, 
nihilizma i iracionalnosti palanaEkog duha u doiiv- 
ljaju stvamosti. Nasilje je ovde, prema Konstanti- 
novitu. nekakav zloduh. kao udes kome se ne moie 
izbedi, ono je skroz iracionalno, ono je divlja pobuna 
bida. Varvarstvo je ovde izraz iskonskog nagona duha 
za plemenskim jedinstvom i jedini naEin "stvaranja 
stvamosti". "Sto je osedanje stvamosti manje, to je 
nuinost nasilja veda."' Pri tome je bitno da je motiv 
za nasilje uvek rezultat drugtvene, a ne individualne 
volje. BaS se u tome ponajviie i ogleda mistika ovog 
duha, u toj vernosti i predanosti plemenu i u toj 
filozofiji zatvorenog kruga. A Sto je joS gore, pala- 
naEki duh od svoga udesa "nezadriivo i uvek poku- 

Sava da stvori naEelo svoje veEne privilegi~e".~ 

JoS viSe treba da zabrinjava Einjenica da jaEaju neke 
antropolo8ke, kultume, a naroEito ideoloSke, politiEke 
i ekonomsko-socijalne pretpostavke koje "rade" na 
reprodukovanju duha palanke u ratnom vremenu. 
Zato bi se moglo govoriti da duh palanke StaviSe do- 
iivljava neku vrstu sopstvene renesanse, jer svako- 
dnevno dobija u ratnom besmislu "nove dokaze" 
svoje superiornosti, odnosno svog primarnog znaEaja 
za navodni opstanak Eitavih naroda. I pored formalno- 
pravnog legalizovanja politiEkog pluralizma, nepo- 
bitno je da duh palanke pritiska kao mora tek zaEeti 
pluralizam ideja, interesa, miSljenja, organizovanja i 
javnog delovanja, kao i odavno egzistirajuci, ali go- 
tovo ~iepriznati, pluralizam kultura, religija, vred- 
nosnih sistema, i njima primerenoj konkurenciji i 

toleranciji u pluralistiCkom ambijentu. 

Iako je, dakle, reE o druStvu (druitvima) koje je fak- 
tiEki izrazito pluralno u svakom pogledu (nacio- 
nalnom, konfesionalnom, kultumom, regionalnom, 
socijalnom i svakoin drugom) ovde je dominirala i 
dominira monistiEka politiEka kultura i monistiEki 
sistein vrednosti, odnosno dominira iskustvo duha 
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palanke. Kako je to bilo mogude, kada su vekoviina 
ovde iiveli izmeiano i zajedno ljudi i narodi razliEitih 
kultura (ili bar relativno razliEitih), ostaje za dalja 
istraiivanja, ali je danas izvesno da su se narodi i 
kulture priliEno slabo poznavali, a onda i nedovoljno 
istinski uvaiavali. Najnovije ratno iskustvo to ne- 

d v ~ s m i ~ l e n o  potvrduje. 

Kao da se i bukvalno obistinila Krleiina metafora iz 
sedamdesetih godina o "duhu hajduEijen i "zakonu 
noia" medu nama. Isto tako, ovde je viSe nego 
uverljivo ponovo potvrdena jedna od paradigmatiEnih 
teza K. L. Strosa o tome da se netrpeljivost vise 
manifestuje medu onima koji su sliEni, nego medu 
onima koji su objektivno viSe razliEiti.' A o sliEnosti 
naroda koji ovde iive, a posebno izmedu Srba i Hr- 
vata gotovo je suviSno govoriti (u pogledu jezika pre 
svega). Upitanju je neka vrsta surevnjivosti i etnicko- 
konfesionalne konkurencije, na Eijoj osnovi su gra- 
dene i brojne druStvene predrasude - etniEke, verske, 
politiEke i druge - kako o drugima, tako i o sebi sa- 
inima.1° Njihov udeo u poEetku i rasplamsavanju rata 
je sigurno vrlo veliki. Iracionalnost druitvenih predra- 
- - 

suda ponovo je pokazala svoj ogroman razor& uticaj 
i na individualni i na druStveni iivot, ponajviSe zbog 
njihove pogodnosti za masovnu politiEku manipu- 

laciju najintimnijiin ljudskim osedanjima. 

Pri tome je najCeSde u pitanju nekritiEka pozitivna 
atribucija sopstvenog naroda (kao najstarijeg, naj- 
demokratskijeg, najhrabrijeg, najvede irtve drugih) 
i satanizacija drugog ili drugih naroda. U naSem 
sluEaju to se posebno odnosi na predrasude Srba i 
~ r v a i a  jednih-o drugima, kao i o samima sebi. Dru- 
Stvene predrasude o Hrvatima izraiavaju se nglav- 
nom u kategorijama ustaStva, genocidnosti, vatikan- 
sko-germanofilskog duha, secesionizma i sl., a o 
Srbiina u kategorijama CetniStva, vizantijske (na- 
vodno niie) kulh~re, politickog i vojnog hegemo- 
nizma. Kada su u pitanju predrasude o sebi, onda se 
one kod Hrvata ogledaju u uverenju da su oni nosio- 
ci viSe kulture, visokorazvijene demokratije, hi- 
ljadugodiinje driavnosti, a kod Srba se ogledaju u 
uverenju da su oni najpravedniji, da su irtve nepravdi 
i zavera drugih, da su najdublje odani istini i pravdi i 
sl. Pri tome i jedna i druga strana glorifikuju i one 
IiEnosti iz vlastite istorije za koje se pouzdano zna da 
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su se sluiile i neEasnim sredstvima da bi doSle na 
vlast, da bi ugodile straniin silama, zavojevaEima i 
okupatorima i tako uEvrstile svoj tron. Kada aktuelna 
vlast (vlasti) i, naroEito, masmediji pod njihovom 
kontrolom povladuju ovim i sliEnim predrasudama, 
oni ih objektivno uEvrSduju i Sire i tako uvedavaju 
vlastitu veliEinu i nepogreSivost i satanizuju drugu 
stranu. Na toj osnovi onda postiiu visok nivo na- 
cionalne homogenizacije i (negativne) identifikacije 
i ekstremni vid antipatije, pa i straSnog neprijatelj- 
stva preina suprotnoj strani. U uslovima rata to se 
dalje nastavlja i produbljuje u vidu tzv. etniEkog EiSde- 
nja teritorije, Sto je viie nego oEigledan dokaz neo- 
faiizacije driava i druitava na prostoru bivie Ju- 
goslavije. Teritorijalnu homogenizaciju mogu os- 
tvariti, kako je pisao Erik Hobsbaum, samo varvari 
ili bar varvarskiin sredstvima. Za etniEki izmeian 

prostor ex-Jugoslavije to vaii jog i viie. 

Sve to je velikim delom izraz dominacije palanaEkog 
duha, koji se objektivno kroz ovakvu praksu samo 
dalje uEvriduje. Nema sumnje da de to joi  viSe 
usporiti inaEe dug proces duhovne, kulturne i dru- 
itvene transfonnacije ka iniSljenju i iivljenju, koje 
de eventualno modi da bude na nivou "istinski po- 

vijesnog vremena". l '  

Dakle, iako je nuino razarati duh palanke, to nije 
nimalo lako, niti de trajati kratko. Sasvim je izvesno 
da de taj proces biti u direktnoj vezi sa eventualnim 
Sirenjem prostora za stvarni politiEki i svaki drugi 
pluralizam. Kada se ljudi budu EeSde i potpunije 
susretali "uiivo" sa drugaEijim miiljenjima, argu- 
mentima i interesima, vrlo je verovatno da de bar 
zapoteti preispitivati i svoje vlastite stavove i po- 
glede. U suprotnom, taj proces sam po sebi ne bi 
nikada krenuo u tom palanatkom osedaju samo- 
dovoljnosti i "sopstvene prvorodnosti", u ambijentu 
dominantne inercije, neinventivnosti, lenjosti (duh 
palanke je duh neizbeine lenjosti), dogmatizma, 
inalogradanltine, nacionalizma, straha od promena, 
straha od novog, nepoznatog, drugaEijeg i margi- 
nalizacije filozofije, nauke, teorije i znanja uopite. 
Banalnost ovog duha izraiava se i u veEnom po- 
navljanju, odnosno takvom tipu sveta, koji je "po- 
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navljanjem ubijen". Naravno, uz sve to ide i izrazito 
nizak nivo kulture dijaloga, pri kojem i danas treba 

"gasiti svjetiljke". (Krleia) 

U osnovi ovoga je snaian "nagon za zatvaranjem" i 
jak "plemensko-nacionalni zanos", koji je evo, uz 
ostale uzroke, doveo do stvaranja nacionalnih driava, 
uz stravicnu cenu i stalno uvedavanie monolitizma i 
"plemenskog jedinstva". InaEe svojstvena duhu pa- 
lanke, depersonalizacija je ovde joS viSe prisutna i 
stalno se uEvrdduje, potiskujudi individualno u korist 
inasovnog, kolektivnog i naroEito nacionalnog. To 
dalje uvedava i Siri strah od razlika i istovre~neno 
jaEa sklonost ka tome da se sloieni fenomeni sveta, 
Eoveka, istorije i dniStva pojednostavljuju do vul- 
garizacije, da se sve objadnjava najprostijiln for- 
mulama. Tako se antropoloSka sklonost ovog duha 
ka "gotovim i jednostavnim redenjima" dalje uvedava 
i koristi u polititke manipulativne svrhe. Naravno 
da to i nije teSko ako se zna da duh palanke prosto 
"trebuje" ideoloSki monizam i politiEki monolitizam, 
antiindividualizam, pseudomod masa, te osporava- 
nje ili prosto elilninisanje prava svih vrsta manjina 
(etiEkih, religijskih, ideolodkih, politiEkih, kultumih, 
regionalnih i drugih). Na to se-nadovezuje netrpe- 
ljivost prema gotovo sviln oblicima opozicije i fe- 
tiSizam vode, odnosno stvaranje i jaEanje kulta vode 
(voda)." I ovakve pojave, svakako, ispunjavaju duh 
palanke. On lnanifestuje tako svo-ju odanost statusu 
quo, odnosno "protivljenje vrelnenu i satekivanje 

buduCnosti svojom vemoidu post~jedem".'~ 

Kako u tom kontekstu bar zapoEeti proces rastakanja 
palanaEkog duha kao jedne od glavnih prepreka za 
stvarnu i kompleksnu pluralizaciju naSeg drudtva 
(naSih druStava), bez Eega, naravno, ne moie biti ni 
govora o altemativniin projektima razvoja kako LI 

globalnom, tako i u brojniln konkretnim aspektima. 
Naime, samo u stvarno pluralnom ambijentu mogu- 
ce je oEekivati nove ideje, inicijative i kreativnija re- 
Senja za prevladavanje protivrecja druStvenog raz- 
voja. Bilo kakva inovativnost je nespojiva sa skle- 
rotiEnim palanaEkim duhom. Tu ljudi (ogromna ve- 
dina) niti traie, niti dobijaju mogudnost za "javno 

koriScenje svoga razuma". (Kant) 
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