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Vet je Maks Veber u kapitalnom prilogu metodologiji 
druStvenih nauka Nauka kao poziv pokazao da je 
"fundamentalna nautna iluzija da nauka pokazuje put 
ka optimalnim reknjima". Ova se konstatacija svakako 
m d e  primeniti za nauke o umetnostima koje ne sluZe 
umetnostima (umetnitkim delima) nego odnosu medu 
umetnostima. One ne razldu uhnje o umetnosti, ne 
sistematizuju kanonski kako, vet analiziraju i istraiuju 
Sta. One umetnitkom delu ne prilaze didaktiCki vet 

saznajno. 

Cini se besmislenim zahtevati jedan umetnitki "pre- 
dmet" teatra s obzirom na postojanje mnogostrukih 
metoda u teatrologiji, od knjiievno-teorijskog preko 
istorijsko-umetnitkog do socioloSkog. Sociologija, an- 
tropologija, muzikologija, istorija umetnosti, psiholo- 
gija i druge nautne discipline, svakako neophodne u 
izuhvanju pozoriSta, ipak ne zahtevaju celinu nje- 
govog fenomena. Prvenstveno, interesovanje ovih nau- 
ka jeste da u sagledavanju pozoriSta istaknu svoj dopri- 
nos u njegovom konatnom uoblitavanju. Tako, na 
primer, n&ka o knjiZevnosti posmatra dramski tekst 
najpre kao knjiZevno delo sa vrednostima koje su izvan 
kn&!evne funkcije, dok ga nauka o pozor~tu, naprotiv, 
tretira kao literarno v&o sredstvo za postizanje pozo- 
riSnog cilja. Istorihr umetnosti u dramskom delu vidi 
uoblihni scenski prostor jednog odredenog slikara. 



Teatrologija mora, vise nego primenjene nauke o ume- 
tnostima, da se osloni na podelu posla i da na odgo- 
varajuk struke prenese zadatke istraiivanja a zatim, 
sub specie, sopstvenu stvarnu i problemsku svest usa- 
glasi i vrednuje. Teatroldko istraiivanje je potpuno 
iluzorno bez zajednitkog rada nauka o umetnosti, dru- 

Stvenih i humanistitkih nauka. 

Nauka o pozoriStu, dakle, mora da u svakom posebno 
izubvanom segmentu sagleda delove jedne hetero- 
gene celine koja nastaje iz njihove uzajamnosti, gde 
se uvek za sebe analizovanom aspektu daje novo zna- 
hnje .  Kada je o samoj metodologiji ret, tipoloSki 
modeli ovog ili onog metoda morali bi, dakako, da 
poseduju valjanu estetitko-analititku osnovu i "este- 
iitko ustrojs&o" odredene provenijencije, u zavisnosti 
od toga kakvo je vet "posebno" usmerenje istraiivab. 

S druge strane, sam pokuSaj odvajanja takozvanih po- 
moCnih umetnosti neminovno vodi ka redukciji, pokat- 
kad ad absurdum, pogotovo kada je re t  o biCu pre- 
dstavljatkih umetnosti, po sebi samome sintetitkom. 
Teatrolog moie ali ne mora da ujedno bude i prou- 
bvalac umetnosti, muzikolog, psiholog, filozof, socio- 
log. Umetnitki fenomen pozoriSta i njegove istorijski 
nastale oblike ispoljavanja stvorila je tek nauka o pozo- 
riStu. Tradicija teorijskog raStlanjavanja posebnih pro- 
blema, ne samo dramskog pesniStva nego i pozoriSnog 
predstavljanja, ide od Aristotela preko dogmatibra 
humanizma, d o  Didroa, Lesinga, Devrijena i drugih. 

Teorijsko-estetitki manifesti pre svega ruskih, fran- 
cuskih, a onda britanskih i nematkih reformatora po- 
zoriSta znatajan su doprinos tom kretanju. Novi stil 
reiije ili, tatnije, raznovrsne moguCnosti novog stila 
dwode,  kod teatarski obrazovane publike, do spoznaje 
da postoji razlika izmedu dramskog teksta i njegovog 
pozoriSnog predstavljanja, t ime se umetnitka wednost 
pozoriSnog izvodenja stavlja ispred dramskog teksta kao 

predloSka. 

Tradicionalno strutno u h n j e  je u godinama eman- 
cipacije i borbe za svoje akademsko potvrdivanje dug0 
zanemarivalo postavljene zadatke i problemsku west 
suStine pozorifta. Tako su nastala prazna mesta u tea- 

troloSkom istraiivanju. 

Maks Herman, jedan od osnivab teatrologije je 1900. 
godine zastupao tezu da nauka o pozoriStu mora da 
se suprotstavi etabliranim duhovnim disciplinama ali i 
praktknom pozoriStu. Kakva osehnja rukovode danas 
pozoriSnog praktitara prema analititkom duhu zaslu- 
iuje, n a r a i o ,  posebnu paZnju i istraZivanje, ali je 



sasvim izvesno da pre nego Sto pozoriSte bude bilo u 
stanju da uzme nauku kao predmet prikazivanja, mora 

i samo da postane predmet nauke. 

ZaSto sve ovo govorim? Iz prostog razloga Sto imamo 
posla sa jednom oblaSCu koja joS nema svoj jasno 
utvrden predmet ili predmete, koji tek treba da se 
shvate posredstvom posebnih misaonih operacija. Na- 
ime, joS nisu prezentirani odgovori na pitanja: da li je 
reiija umetnost, nauka, ili pak, lifni poetifki manifest, 
umetnikov izraz o samom fenomenu pri &mu se, 
naravno, definiSu medusobne razlike i utvrduju pred- 

met i metod svakog od njih ponaosob. 

Da li postoji teorija reiije kao konahn sistem znanja 
i pravila o rediteljskoj umetnosti? UopSte, da li se 
reiija mo2e naufiti? Od Stanislavskog nam je ostala 
maksima: refija se  ne moie naufiti, ali se mo2e ufiti; 
nema konaEnih pravila, ali je moguCno izuhvati prin- 
cipe rediteljskog stvaranja. NemaEka i ruska klasiEna 
teatrologija, u novije weme francuska i poljska semi- 
ologija, pokuSavaju da odgovore na ovo pitanje imaju6 
pre svega u vidu velike sisteme reiije i velike reditelje. 

Izgleda da na tom tragu treba zastati; veliki reditelji 
jesu pravi tumaEi pozoriSnog dela. Na tom tragu je i 
dugogodiSnje istraiivanje fenomena reiije koje u nas 
obavlja b v e k  - institut, Radoslav LaziC, uknik  velikog 
Andre Venstena. LaziC, metodologijom anketnog eks- 
perimentalnog i interdisciplinarnog istraiivanja, nauf- 
no-teorijski tumafi fenomen dramske refije. Iako La- 
zit naglahva da je njegovo istraZivanje posvekno ju- 
goslovenskoj dramskoj reiiji, njenim teorijskim, isto- 
rijskim, praktiEnim i propedeutifkim aspektima, ono 
ima daleko Siri znahj ,  jer metodologija koju on prime- 
njuje, rezultati d o  kojih dolazi i pre svega konahn cilj 
davno postavljen ali joS neostvaren da pozoriSte pos- 
tane predmet nauEnog izuhvanja, dobija njegovim du- 

gogodiSnjim istraiivanjem svoje opravdanje. 

U dve knjige, Jugoslovenrka d r m k a  reiija i Re&& 
dramske teije,  koje Eine korpus jedne celine i ne mogu 
se posmatrati izdvojeno, LaziC, na osnovu iskaza veli- 
kih reditelja jugoslovenskog teatra Eije delovanje obu- 
hvata period 1918-1991. - Mata MiloSeviC, Dimitar 
Kjostarov, Hugo Klajn, Slavko Jan, Miroslav BeloviC, 
Dimitrije DurkoviC, Bo2idar VioliC, Georgij Paro, Jo- 
van Putnik, Branko PI&, Mile Korun, Dejan MijaE, 
Boro DraSkoviC - dolazi do sopstvenih nauEnih rezul- 
tata koje sistematizuje, pojmovno klasifikuje i nauEno 
verifikuje. Nema oblasti pozoriSnog izuhvanja koje 
nije obuhvakno njegovom analizom, nema pojma ko- 

jeg on nije definisao. 



- - - 

Sta je, dakle, prerna Lazitmorn rnigljenju, zadatak 
nauke u pozorltu, posebno estetike rediteljske urnet- 
nosti? To je klasifikacija, tipologija i sisternatizacija 
rnisli o reiiji. Ta bi nauka, po Lazitmorn shvatanju, 
trebalo da se bavi istraiivanjern refije, ali i svirn onim 
konstituentirna koji je uslovljavaju u ostvarivanju refij- 
skog umetnitkog dela, urnetnitke drarnske predstave. 
Uputenost u opStu estetiku ornoguCite LaziCu da svo- 
ju klasifikaciju opSte teorije reiije izMSi prerna rnodelu 
na osnow kojeg Maks Desoar u svojoj Estetici pravi 
klasifikaciju opSte nauke o urnetnosti. Tako LaziC daje 
definicije urnetnitkog, ontoldkog, estetskog, socijal- 
nog, rnoralnog, istorijskog, kulturnog, tehnitkog, or- 
ganizacionog, fizitkog, socioloSkog, pravnog, vaspitno- 
obrazovnog, aksioldkog, kritiEkog, psiholoSkog pojrna 

pozoriSta. 

Lazit zakljutuje u stilu velikih pozoriSnih i urnetnitkih 
rnanifesta prdlosti: estetika reZije bite rodena iz naut- 
nog duha. Terneljnirn i sveobuhvatnirn istra2ivanjem 
teorije i istorije, prakse i propedeutike drarnske refije 
i urnetnitkih procesa, estetike i etike reiije, psihologije 
i sociologije, prava, ekonornike i politike refije, nastaje 

nova disciplina teatrologije: teorija drarnske re2jje. 

Ove dve Laziteve knjige kao i prethodne koje sa8- 
njavaju titavu jednu ediciju dela iz teatrologije nisu 
sarno, kako je rekno u recenzijarna profesora Petra 
Marjanovifa i Vladimira Jevtwifa, grah za istoriju i 
estetiku refije na ovirn prostorirna, kako sarn i d m  
ustvrdio povodorn pojavljivanja jedne od LaziCevih 
knjiga, nego su, uz korekciju tada izreknog, siste- 
rnatska nautna dela ili, bolje rekno, udibenici za 
izutavanje nauke o pozoriStu, neophodni ne sarno 
studentirna reiije i drarnaturgije nego i teatrolozirna, 
pozoriSnirn praktitarirna, nautnicima iz oblasti koje 
svojorn posebnoSCu, kako srno naveli, ulaze u korpus 
izutavanja pozoriSta kao njegove "pornoCne nauke", 
kao i svirna onirna koji cene plodove i dostignufa Ijud- 

skog duha. 


