CUGAMI ESKE

MIMEZA U
ARISTOTELOVOJ
POETIC

Svako umetni¢ko delo ¢&ini svet za sebe. Takvim jed-
nim svetom upravljaju zakoni koji se manje-vise raz-
likuju od zakona realnosti. Nazovimo ga “imaginarnim
svetom”, jer u njemu dominira razli¢it nacin egzisten-
cije. Govorim o ofiglednoj €injenici da ne moZemo
pojesti jabuku sa slike. Zbog toga se izmedu ova dva
sveta mora uspostaviti veza; u protivnom bi se umet-
nost zadovoljila time da predstavlja potpunu utopiju.
Ideja o mimezi ili predstavljanju, ili podraZavanju, ako
hoéete, iako istorijski prevazidena, i dalje ostaje
znafajna za nas, jer u sebe ukljucuje vezu izmedu
stvorene slike i njenog originala. Ali ako ¢in pred-
stavljanja nefega treba da znadi vise od obicnog kopi-
ranja, mimeza bi ponudila samo siromasni surogat
originala.

Medutim, bilo bi arogantno razmisljati na taj nacin, jer
bi to oznacavalo misljenje po kome je svaki vid nekog
datog objekta u nafem domasaju, pa ne moramo da se
trudimo da ga ponavljamo kroz umetni¢ko delo. Og&i-
gledno je da se ne moZemo domo¢i svih aspekata
necega. Zadnja strana ovog stola mi je nepoznata. Nase
udi ne uju ultrazvuke. Fotografije neke poznate stvar
Cesto nas iznenaduju samo zbog cudnog ugla. Ukratko,
jedan novi aspekt neke stvari izlazi na videlo svaki put
kada se ona na pravi nadin predstavi u umetnickom
delu. Mimeza se, prema tome, bavi istinito§¢u stvamog
sveta.

1. Aristotelov pogled na mimezu
Cini se da se Aristotel u svojoj Poetici bavi ovom

temom. U etvrtom poglavlju on naziva zadovoljstvo u
tvorevinama podraZavanja jednim od dva ‘“uzroka”
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poezije, za koje naglasava da su prirodni, to jest,
urodeni u ¢oveku. Uzimajuéi portret kao poredenje, on
primecuje da “vrlo precizna slika” pruZa zadovoljstvo
u prepoznavanju, i nastavlja: — “I zato ljudi posmatra-
ju slike s uZivanjem, jer pri posmatranju slika dobija-
Ju neko saznanje i domiSljaju se Sta svaka slika pred-
stavlja, na primer: ovo je onaj.” (1448b15-17) Ocigled-
no je iz konteksta da se “ovo” odnosi na sliku prika-
zanu na platnu, a da se “onaj” odnosi na pravu osobu
¢iji je portret uraden. Ne bi trebalo da previdimo
muski rod oblika houtos, u znacenju “onaj”, za razliku
od oblika srednjeg roda, u znadenju “ovo”, jer se prvi
svakako odnosi na samu osobu a ne na to kako je ona
opisana ili na neku ideju dobijenu na osnovu njene
slike. Ili, kako bismo mi to rekli, svaki konkretan ele-
ment iz imaginamog sveta pojedinacno se dovodi u
vezu sa svojim Kkonkretnim pamjakom iz stvamog
sveta.

Ipak, prosta identifikacija onoga §to svaka stvar jeste,
neée zahtevati “vrlo preciznu sliku”. Vedina slika u
prirucnicima, na primer, predstavlja neSto, ali nam
nimalo ne razja$njava prirodu toga. Stavise, biti “pre-
cizan” podrazumeva ne samo preciznost u vezi s
necim, u vezi s nekim atributom ili atributima objekta
koji je naslikan, ve¢ takode uspeSnost kod davanja
nekog posebnog oblika tom atributu ili tim atributima.
Jer, neskladna zbrka razliditih elemenata samo bi
uniStila sliku, ma koliko snaZan bio svaki element.
“Vrio precizna slika” tako sadinjava novi aspekt objek-
ta koji posmatra¢ prepoznaje. Ovde postoji dopunska
veza izmedu stvamosti i imaginamog sveta. Jer,
stvarnost pomaZe da slika ne bude samo mrlja na plat-
nu i obezbeduje raison d’étre u onoj meri u kojoj ona
predstavlja nefto u realnosti, dok slika nacrtana vrlo
precizno baca novo svetlo na original. Aristotelova
rasprava o mimezi u Cetvritom poglavlju odnosi s¢ na
ova dva stupnja odnosa. Zatim sledi treéi.

2. Arhetip i univerzalnost

U petnaestom poglavlju, govore¢i o tragicnom ili
epskom heroju, Aristotel opisuje Ahila kao arhetipa
izopacenosti. Kao $to je ofigledno iz njegove definici-
je u Retorici (1357b28-29, 1402b16-18), arhetip ili para-
digma na grékom pretpostavlja razli¢ite slucajeve koji
dele isti atribut ili atribute, dozvoljavajuéi sukcesivno
dovodenje u vezu jednog slucaja s drugim. Na ovaj
nacin on postiZe univerzalnost, koju ovaj filozof defi-
nife kao “ono Sto po svojoj prirodi vise stvari pose-
duje kao atribut”. (De interp. 17a39-40) Ovo nas
podse€a na raspravu o univerzalnosti u devetom
poglavlju Poetike.

119



CUGAMI ESKE

Posto smo odredili da je pesnikova funkcija da govor
“o stvarima koje se mogu desiti (hoia dn genoito)”
(1451a37), autor zakljucuje: “Zato i jeste pesniStvo
viSe filosofska i ozbiljna stvar nego li istoriografija, jer
pesniStvo prikazuje vise ono Sto je opste, a istor-
ografija ono Sto je pojedinacno. Opste je kad kaZemo
da lice s ovakvim ili onakvim osobinama ima da govo-
i ili dela ovako ili onako po verovatnosti ili po
nuZnosti; a na to pesnisStvo i obraca paZnju kad licima
daje imena.” (1451b5-10) PesniStvo bi trebalo da se
bavi univerzalnim koje se zasniva na verovatnosti i
nuZnosti. Ali §ta je verovatno ili nuZno u drami? Mora
se primetiti da inscenacija kao i situacija koja iz nje
sledi ne znade puno. Aristotel ovo saZeto navodi u sed-
mom poglavlju, koriste¢i re€i “pocetak, sredina i
svrdetak”. On ih definiSe na sledeéi nacin: “A celo je
ono $to ima pocetak, sredinu i svrsetak. Pocetak je ono
§to se samo ne pojavljuje nuZno posle necega drugoga,
nego se, naprotiv, posle toga nesto drugo pojavilo ili
se pojavijuje; svrietak se zove ono §to je tome suprot-
no, naime $to se samo pojavljuje posle nefega drugog
bilo nuZno ili redovno, dok posle toga niSta drugo ne
dolazi; najzad, sredina je ono §to se i samo pojavljuje
posle neega drugoga i posle toga opet nesto drugo.”
(1450b26-31)

Ovaj pasus pojaSnjava da se “pofetak” ili scena koju
je postavio pesnik ne nadovezuje na svet realnosti koji
iz nje neograni¢eno proizilazi. Umetni¢ko delo, uklju-
¢ujuci 1 dramu, stvara svet zatvoren u sebe, ili da se
jo§ jednom pozovemo na Aristotelovu formulaciju,
sacinjava ‘“‘celo”. Tako, poSto postavka scene 1 njene
posledice ne moraju uvek da budu verovatne ili
neophodne, ve¢ samo “sredina”, to jest tok dogadaja,
zadrZava se medu sastavnim delovima dela. Jer da bi
tok dogadaja bio verovatan ili neophodan znafi da su
svi ukljuéeni dogadaji prirodne posledice prethodnih
dogadaja. Verovatnost i neophodnost svode se na kon-
tinuitet.

Zatim, uz pomo¢ kojih kriterijima se procenjuje da se
dogadaji nadovezuju jedan na dmgi. Uz pomo¢ real-
nosti, sveta koji doZivljavamo direktno ili indirektno.
(Pod indirektnim doZivljavanjem podrazumevam
prepriavanje nekog dogadaja koji se uzima kao istinit.
Njega treba razlikovati od fikcije, koja je po definici-
ji neistinita.) Stvarnost je svet u kojem kontinuitet
dominira. Jer, upravo je ova karakteristika ono Sto
razdvaja realnost od sna. NaSa neprekidna iskustva u
stvarnom svetu stvaraju osnovu za sudove koje donosi-
mo kada su u pitanju verovatnost i neophodnost za tok
dogadaja u drami. Imaginami svet drame zasnovan je
na realnosti.
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Ovo je treéi stupanj na kome se dva sveta dovode u
vezu. Kao $to smo videli, poezija dostiZe univerzalnost
putem arhetipova. Dakle, arhetip je instanca koja
savrSeno poseduje sve atribute doticne prirode. U na-
$em kontekstu, arhetip je “vrlo precizna slika”. Trebalo
bi primetiti da on i pretpostavlja i proizilazi iz prva
dva stupnja veze izmedu realnosti i imaginamog sveta.
Hajde da za primer uzmemo Aristotela i da konkretizu-
jemo njegovu raspravu. Ahil, kao arhetip izopacenosti,
jeste predstavnik svake izopacene osobe. lako ga nje-
gova majka Tetida savetuje da ne ide u rat, on je ne
sluda. Potom umire, kao 5to je ona predvidela. Ahilov
sluaj kod nas e prizvati slicna secanja. Dok je sama
situacija razlidita, tok dogadaja je dovoljno paralelan
onome koji smo mi doZiveli, da nam se Cini verovat-
nim i neophodnim. Tada shvatamo da nije u pitanju
poetska masta, ve¢ da je ovaj Covek, Ahil, odista
covek kojeg prepoznajemo kao izopalenog. Gledalac
tragedije ¢e pomisliti: “To bi moglo i meni da se desi.”

3. SaZaljenje i strah

Osecanja koja katastrofa na sceni- izaziva u gledaocu
su upravo “saZaljenje i strah”, koji se javljaju u dobro
poznatoj definiciji tragedije u Sestom poglavlju
Poetike. Autor zapaZa da “Tragedija uz pomoé
saZaljenja 1 straha postiZe katarzu”. Ova osefanja su
povezana sa gledaofevim prepoznavanjem:"To bi
moglo 1 meni da se desi.” Odista, odeljci iz Aristote-
love Retorike (Knjiga II, Glava 8, 1385b13-16; Glava
5, 1382b24-26) govore nam da se saZaljenje i strah
osecaju kada zlo koje podnosi neko ko to ne zasluZuje
preti da zadesi nas ili nekoga bliskog nama. Hteo bih
da naglasim da je prepoznavanje veze izmedu drame i
realnosti preduslov za ova ose€anja i da takva veza
postoji izmedu konkretnog, tragicnog heroja i
konkretne, stvame osobe.

Iz ovog aspekta, fraza “uz pomo¢ saZaljenja i straha”

se parafrazira kao “uz pomoé¢ toga §to se gledalac

navede da uvidi da on sam ili neko blizak njemu moZe

da propati od sliénog zla”. Ova ideja nas vodi do
sledece teme: katarza.

Reci katarza u gorenavedenoj definiciji prethode tri
grcke redi ton toiotiton patheméton ili matheméton, ili
u prevodu “takvih ose€anja i saznanja”. (Dajem sebi
za pravo da se pridrfavam neobicnog oblika za
mnoZinu re€i saznanja, ne samo da bi gramaticki odgo-
varao mnoZini re¢t mathemdton, ve¢ da bih naglasio
mnoZinu individualnog prepoznavanja.) Ovde se suo-
¢avamo sa problemom prenosa teksta. Ali, posto bi nas
iscrpna diskusija o ovome odvela suviSe daleko od
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glavne teme, ja bih se vezao samo za moju raspravu

objavljenu na japanskom. Zaklju€ak do kojeg se tu

doslo glasi da se izgovor matheméiton moZe opravdati

bar u onoj meri u kojoj i onaj drugi, opSteprihvaceni
izgovor pathematon.

Sa znalenjem mathemdton ceo izraz bi znacio “katarza
takvih saznanja”. PoSto se re¢ ‘“takvih” ocigledno
odnosi na re¢i “saZaljenje i strah” koje direktno pret-
hode ovome, izraz “takvih saznanja” bi znadio “‘sazna-
nja saZaljenja i straha”. Kao $to smo gore videli, ovo
se moZe parafrazirati kao “saznanja koja uti¢u na to da
gledalac shvati da njega ili nekog bliskog njemu moZe
da zadesi sli¢no zlo”. Izgovor mathemdton se u pot-
punosti uklapa u ovaj pasus.

Sto se tice njegovog odnosa prema katarzi, primorani
smo da opet izostavimo frazeoloSko ispitivanje zbog
moje gorepomenute studije i da direkino donesemo
zakljuak. PoSto se smatra da su ‘“takva saznanja”
predmet katarze, “ton toiodton mathemdaton kétharsin”
znafl “takva saznanja proCi§avaju”. Objekat “gleda-
oceva dufa” moZe se lako dodati. Redi “prociscavati”
takode se moZe dodati “od neznanja”, jer je saznanje
prelaz ili neznanja u znanje. Ovi izrazi mogu se dodati
definiciji tragedije: “Tragedija procis¢ava gledaoéevu
dusu od neznanja tako $to u njemu izaziva saZaljenje
i strah koji prate njegovo saznanje da se njemu ili
nekom sli€hom njemu moZe desiti isto zlo.”

Zakljucak: Dalje od Aristotela

PoSto smo videli koncepciju mimeze u Poetici sa tn
razliita aspekta, moZemo biti uvereni da se pod njom
podrazumeva veza izmedu drame i stvamosti putem
pojedinatnih elemenata. Ukratko, mimeza govor o
prosvetljavanju stvarnog sveta, nikako o kopiranju
spoljnih vidova objekta ili stvaranja prividnog sveta.
Do sada smo pokuSavali da stvorimo jednu objektivnu
interpretaciju Aristotelovog teksta. Ono Sto jos treba
uraditi jeste procena s naSeg sopstvenog gledista.
Ako bismo raspravu ovog grékog filozofa pomerili
dalje da bismo prosirili primenu mimeze, moglo bi se
smatrati da sve vrste umetnic¢kih aktivnosti predstav-
ljaju neSto. Ovde su ukljufeni Cak i instrumentalna
muzika i apstraktno slikarstvo. Sada cu navesti samo
jedan primer. Pit Mondrian (1827-1944), u svom
eksperimentu s apstraktnim slikarstvom, trudio se da
izrazi kosmicku harmoniju iza individualnih entiteta.
Citiram jedan izvanredan pasus iz njegovog dela
“Figurativna uwmetnost i nefigurativna umetnost”
(1937). “Voleti stvari u stvarnosti znaci voleti ih iz
dubine; to znad&i videti ih kao mikrokosmos u
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makrokosmosu. Samo na taj nacin covek moZe da

postigne univerzalni izraz stvarnosti... ‘umetnost’ nije

izraZavanje pojava stvarnosti kakvu i vidimo, niti

Zivota kakvim mi Zivimo, ve€ je ona izraZavanje istin-

skog Zivota koji se ne moZe definisati, ali se moZe
plasti¢no razumeti.”

Na neki nadin on je oformio par excellence predstavu
stvamnosti tako 3to je odustao od predstavljanja njenih
spoljnih vidova. Ovaj pokusaj je uspeo. Kao $to nje-
gov slucaj navodi, korelat predstavljanja moZe da se
menja od vidljivog do spiritualnog, od konkretnog do
idealnog. Ipak, zajednicko svim predstavljanjima jeste
to da se objekat predstavlja kao pojedinacno oznacen.
Dok umetnicko delo priziva i naglaSava paralelu u
nafem iskustvu, odigrava se neka vrsta dijaloga. Da
uzmemo jedan ocigledan primer: osoba predstavijena
na nekom portretu podseca nas na neku stvarnu osobu.
Zatim nam slika govorl neito o doti¢noj osobi, te tako
saznajemo za njen ili njegov novi aspekat. Nade zna-
nje o njemu ili njoj je uznapredovalo. Kada ponovo
vidimo portret, na osnovu osveZenog znanja, slika ée
opet izgledati drugacije. Dok se tako nastavlja na$ dija-
log s delom, fokus prepoznavanja se produbljuje,
prema istini stvari.

(S engleskog prevela Selena Gojic)
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