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NACIONALIZAM
| UMETNOST

NACIONALIZAM, POTREBA ZA
NACIONALNIM IDENTITETOM I
INTEGRATIVNA I DEZINTEGRATIVNA
ULOGA UMETNICKIH MEDIJA U
UJEDINJAVANJU EVROPE

Kraj dvadesetog i poetak dvadeset prvog veka vrlo je
zanimljivo razdoblje. Na jednoj strani imamo interna-
cionalisticke tendencije koje nas navode da tragamo za
zajednickim vrednostima i univerzalnom kulturom, a
na drugoj centrifugalne, iz kojih nastaju novi oblici
nacionalizina, nacionalnih i religijskih sukoba.

Integrativne tendencije su nespomna Cinjenica svih vido-
va drustvenog Zivota: ekonomskog (formiranje svet-
skog trZiSta, rast medunarodne razmene i saradnje,
modemnizacija tehnologije, popularizacija zapadnih
obrazaca potrosnje, veliki razvoj transporta i sredstava
komunikacije, itd., itd.); politickog (Sirenje liberalne
demokratije, stvaranje ujedinjene Evrope) 1 kulturnog,
kojim vlada tendencija stvaranja globalne i univerzalne
masovne kulture (masovni mediji, turisticka kretanja,
moda, industrija zabave, itd., itd.). Ispostavlja se,
medutim, da nam ni medunarodna trgovina ni bujanje
sistema komunikacije i transporta ne pruZaju zajed-
nicko osecanje identiteta i pripadnosti. Istovremeno,
potreba za njima i dalje postoji. Stoga, “ljudi iznova
otkrivaju ili stvaraju novi istorijski identitet” jer se
ose€aju iskorenjenim i “potrebni su im novi izvor
identiteta 1 novi oblici stabilne zajednice, novi sistemi
moralnih imperativa, koji bi dali smisao i svrhu njiho-
vom Zivotu” (Huntington, 1997, str. 132-133).
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Pokazuje se da je jo§ uvek jedan od najvaZnijih obli-
ka kolektivnog 1 kulturnog identiteta onaj nacionalni.
Prorocanstva o kraju ere nacija nisu se obistinila.

“Snaga nacionalnih oseanja — piSe lJirZi Sacki (Jerzy

Szacki) — makar i promenljiva u vremenu i razlicita u

prostoru, ne pokazuje nikakve znake vidnog slabljenja,

(...} era nacija i dalje traje i niSta ne ukazuje na njen
skoni kraj” (1997, str. 58).

Isaija Berlin (Isaiah Berlin) je 1982. nacionalizam naz-

vao ‘‘zanemarenom spagom”, U isto vreme pretpostav-

ljajuéi da bi “nacionalizam mogao u toj meri domini-

rati preostalim delom naseg veka, da nijedan pokret ni

revolucija ne bi mogli uspeti osim u spoju s njim”.
(1982, str. 206.)

Berlinova uverenja su se osamdesetih godina mogla
Ciniti preteranim. Neki su tvrdili da ée nacionalizam
postati tek istorijski pojam ili da ée delovati na peri-
ferijama ‘civilizovanog’ sveta - negde u treem ili
Getvrtom svetu, ali da zasigurno neée igrati nikakvu
ulogu u ujedinjenim zajednicama Evrope. I zaista, za
vreme hladnog rata medunarodni sukobi bili su pre-
teZno ideoloski obojeni i mnogi posmatraci mislili su
da nije verovatno da ée se stvari brzo promeniti.
Medutim, kraj hladnog rata doneo je radikalnu
promenu situacije. Jedan od glavnih (mada ne i jedini)
razlog tome bio je raspad multinacionalnih drZava
kakve su bile Sovjetski Savez_i Jugoslavija, odnosno
dvonacionalnih kakva je bila Cehoslovagka. Problemi
nacionalizma, ksenofobije, etnickih sukoba, nacional-
nog identiteta, autonomije, nacionalne kulture dospeli
su u ZiZu paZnje druStvenih nauka. To je posledica ne
samo situacije u isto¢noj i srednjoj Evropi i na Istoku,
veé 1 rastuéih separatizama i zahteva za kulturnom
autonomijom u Belgiji, Spaniji, Kanadi i Velikoj
Britaniji. S okondanjem hladnog rata — piSe Vil Kim-
licka (Will Kymlicka) - zahtevi etni¢kih i nacionalnih
grupa zauzeli su centralno mesto u politickom Zivotu,
unutra$njem i medunarodnom podjednako. (1995, str.
193.) Isti autor u drugom tekstu podvlaci da je “zapa-
njujuca Cinjenica istorije dvadesetog veka istrajnost s
kojom su etno-nacionalne grupe ofuvale svoj posebni
identitet, institucije i Zelju za samoupravom”. (1995,
str. 164.)

Kao 3to je poznato, pojam identiteta ima dva vaZna
macenja: “ostajanje istim” (istost) i funkciju diferenci-
ranja (razliCitost) od drugih subjekata individualnog ili
kolektivnog identiteta. Nijedno se ne moZe prevideti u
razmatranju nacionalnog kulturnog identiteta. Ne pos-
toji “mi” bez “oni”. Neki autori (recimo FBart i Z.
Bokszanski) ¢ak smatraju da ni snaga nacionalne tradi-
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cije 1 kulture, kolektivno secanje i osecanje zajednicke
vere, nisu najznafajniji za kolektivni identitet: naj-
znacajnije su upravo granice izmedu “nas” i “njih”.

Medu savremenim teorijama nacije 1 nacionalizma,
pored antropoloskih i kulturnih konstrukcija nacije i
nacionalnog identiteta (B. Anderson, J. Armstrong, A.
Kloskowska, W. Kymlicka, Y. Tamir i drugi), postoje
1 politicki ili ‘“gradanski” nacini definisanja nacije
(njenog porekla i funkcionisanja) i nacionalizma (E.
Gellner, L. Greenfield, E. Hobsbawm, M. Ignatieff i
drugi). Medutim, oba pristupa podvlade znacaj (mada
ne u istoj meri) kulture (koju razni autori razli¢ito
shvataju) u oblikovanju nacije i nacionalnog identiteta.
Nacionalni kultumni identitet se, obi¢no, smatra vrlo
vaZnim (zbog njegove trajnosti i aksioloSke bitnosti)
oblikom kolektivnog identiteta.

Pitanje kolektivnog identiteta je istovremeno kontro-

verzan i uznemirijuéi problem. Razlog je u tome §to

nije sasvim jasno ko je, i u kom smislu, subjekt
identiteta.

Bilo bi zanimljivo ponuditi neke nove odgovore na ova

pitanja, ali poSto ¢u se ovde baviti problemom umetni-

¢kog izraZavanja nacionalnog identiteta, svoje temeljne
distinkcije zasnovacu na nalazima drugih autora.

Problem kultumo definisanog nacionalnog identiteta
jedno je od najkljucnijih (najneodloZnijih i najkontro-
verznijih) pitanja o kome se danas raspravlja u
druStvenim naukama. Pojam ‘“nacionalnog identiteta”
treba razlikovati ne samo od pojma “patriotizam”, nego
i od “nacionalizma”. Cak ni snaZna vezanost za dati
nacionalni identitet ne vodi nuZno u nacionalizam. Na
kraju krajeva, iz socioloSkog istraZivanja koje su
uradili Antonina Kloskovska i saradnici, sledi da:
“pojedinacni slucajevi dokazuju da nema nuZne veze
izmedu snaZne, postojane nacionalne identifikacije i
etnocentriénog nacionalizma™. (1996, str. 468.)

IstraZivanja mnogobrojnih sociologa, antropologa, poli-
tikologa, istoricara i socijalnih psihologa pokazuju da
Jje nacionalni identitet jedan od najvaZnijih 1 najstabil-
nijih oblika kolektivnog identiteta. Danas veéina
istraZivaca veruje da etnicki identitet i nacionalni iden-
titet svoje korene imaju u kultur, koja je osnovna
spona unutar grupe. Neki autori idu toliko daleko da,
u nekim kontekstima, pojmove “nacionalni identitet” i
“kulturni identitet” koriste kao sinonime, posto je svaki
nacionalni ili etni¢ki identitet umnogome svodiv na
kulturni identitet. Tako su, na primer, za Kloskovsku i
etnicke 1 nacionaine grupe “korporativna tela u obliku
zajednica determinisanih relativnim identitetom i rela-
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tivnom odvojenoS¢u njihovih kultumnih korena” (1996,

str. 36), posto je “nacionalna kultura mnogo snaZnija,

trajnija i efikasnija determinanta socijalnih spona od

zajednicke vlasti”. (1996, str. 27.) Trajanje nacionalne

kulture daje nacionalnoj zajednici osecanje kontinuiteta,
koje je bitan element svakog identiteta.

Literatura o ovom i srodnim pitanjima obiluje razli-
Citim, Cesto konvergentnim opravdanjima za posebni
status nacionalnog identiteta. Tako, recimo, Valicki
primeéuje da “nacija (...) poseduje mocan, istorijski
oblikovan kolektivni identitet, koji obuhvata i prosle i
buduée generacije, i staino se ucvriuje Cak i kad se
osporava, a nalazi izraza u zajednickoj percepciji
zajedni¢kih strahovanja, podeljene odgovomosti za
prolost i buduénost”. (1997, str. 45.)

Druge ¢inioce koji osvetljavaju vaZnost nacionalnog
identiteta razmatrao je Kai Nilsen (Kai Nielsen), koji
kaZe da je to “zaista vrlo vaZan identitet, bitan za
osecanje pripadnosti i sigumnosti — stvari od temeljne
vrednosti za ljudska biéa”. (1996-97, str. 43.)

Zanimljivo opravdanje vaZnosti nacionalnog i kul-
turnog identiteta za individualna ljudska biéa nalazimo
u delima V. Kimlicke 1 izraelskog istraZivaca Jaela
Tamira (Yael Tamir), koji nedvosmisleno tvrdi da
pojedinac ne moZe funkcionisati van svog kulturnog
konteksta. Otuda sledi da njene/njegove autonomne
odluke moraju zavisiti od kulturnog konteksta. Instru-
mentalna vrednost nacionalnog identiteta uglavnom se
zasniva na gornjem zapaZanju. Kultumo-nacionalno
naslede igra kljuénu ulogu u oblikovanju ljudskih aksi-
oloskih pogleda i orijentacija, vodeéi pojedince u njiho-
vim izborima odgovarajuéih koncepcija dobra, Zivotnih
stilova, preferencija, interesa. I , naro€ito, u obliko-
vanju “mere njihovih ofekivanja od svojih veza sa
Zivom i poStovanom zajednicom”. (1998, str. 111.)

Ipak, delo Kimlicke pruZa najobuhvatniju procenu
vrednosti nacionalnog i kulturnog identiteta. Ovde cu
se ograniditi na to da iznesem samo dva glavna argu-
menta ovog autora. Prvo i osnovno, upravo taj iden-
titet je posebno vaZan sa stanoviSta liche slobode
pojedinca, jer sloboda se ne moZe svesti tek na posto-
janje moguénosti izbora. U stvari, sloboda podrazume-
va promisljeno, senzibilno biranje izmedu “razli¢itih
mogucnosti”. Upravo zbog njillove vezanosti za nacio-
nalnu kulturu “pred ljudima se otvara niz smislenih
mogucnosti” (1995, str. 83.), ako ni zbog Cega drugog,
onda zbog toga Sto vezanost za kulturu i “srodenost s
kulturom” determini$u granice ljudskog znanja i imagi-
nacije. Kultura jednog drustva “koja teZi da bude
nacionalna kultura (...) nudi svojim pripadnicima smis-
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lene nacine Zivota u svim ljudskim aktivnostima,
ukljucujuéi drustveni, obrazovni, religijski, rekreacioni
i ekonomski Zivot, obuhvatajuéi i javnu i privatnu
sferu”. (1995, str. 76.) Drugo, “kultumi identitet pred-
stavlja sidro za samoidentifikaciju ljudi i sigurnost pri-
padanja bez napora”. (1995, str. 98.) Sustina je u tome
sto identifikacija koju daje nacionalni identitet “pociva
na pripadanju a ne na licnom postignuéu”, a takav
oblik identifikacije, nezavisan od linog postignuéa
“mnogo je sigumiji i manje izloZen ugroZavanju”.
(1995, str. 89.)

V. Kimlicka i A. Valicki ne slau se sa ovakvim
shvatanjima i brane vaZnost i trajnost nacionalnog
identiteta koji, po njihovom misljenju, ne moZe biti
stvar slobodnog izbora. Pre svega, procesi u osnovi
promene nacionalnog identiteta su krajnje individu-
alnog i idiosinkratskog karaktera, dugo traju i esto su
teski, ak bolni za one kojima se dogadaju — ¢injenica
koja se moZe proveriti kod svakog éeha koji je
pokusao da postane Francuz ili Poljaka koji je Zeleo
da postane Englez, odnosno Vijetnamca koji je hteo da
postane Japanac. Drugo, nije nuZno istina da ¢e moder-
nizacija sveta i liberalizacija druStvenog Zivota nemi-
novno ugroziti nacionalni identitet. U nekim zapadnim
zemljama (npr. Kanada, Belgija i Velika Britanija),
“liberalizacija ne samo da nije uklonila nacionalni
identitet, ve¢ je iSla naporedo s jaCanjem osecanja
nacionalnosti”. (1995, str. 88.) Proautonomaske teZnje
Flamanaca, Skota i Kvebedana vie su nego dovoljan
dokaz za to. To §to je “kultura postala tolerantna i plu-
ralisti¢ka ni najmanje nije umanjilo ¢vrstinu i intenzitet
ljudske Zelje da Zive i rade u svojoj zemlji”.
(1995, str. 89))

Iako tvrdi da modernizacija nikako ne ugroZava

opstanak nacionalne kulture i nacionalnog identiteta,

Kimlicka se, bez obzira na odite razlike u njihovim

shvatanjima, ipak u potpunosti slaZe sa Semjuelom

Hantingtonom (Samuel Huntington) oko pitanja multi-

kulturalnosti, uloge imigracije i etnickih manjina u
Americi.

Jedan od osnovnih motiva Hantingtonove originalne i
uticajne knjige je uporno opiranje koncepciji globali-
zacije kulture 1 vesternizacije sveta. On smatra da
zapadna civilizacija nije neki univerzalni civilizacijski
model i da vesternizacija nije nuZni preduslov moder-
nizacije. Cak 1 kad bi neminovno napredovanje moder-
nizacije razorilo stare autoritete i zajednice tako isko-
renjujuéi ljude, to ne bi nuZno pratio gubitak potrebe
za posebnim identitetom. Cesto se ispostavlja da su
ljudima potrebni “novi izvori identiteta, novi oblici sta-
bilne zajednice, novi sistemi moralnih imperativa, koji
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bi dali smisao i svrhu njihovom Zivotu”. (1997, 132.)

Modernizacija se ne sme izjednaCavati s vesternizaci-

jom; ona joj je ponekad protivna. U ne-zapadnim

drustvima usvajanje “zapadnih demokratskih institucija

podsti¢e nativisticke 1 antizapadnjacke politicke
pokrete”. (1997, str. 127.)

Folklor danas viSe ne igra tako zna€ajnu ulogu kakvu
je nekad imao, ali jo§ postoji kvazifolklor u obliku
masovne kulture, koji populariSe svoje nacionalne
stereotipe (Cesto ksenofobicne) gotovo u istoj meri u
kojoj je to radio tradicionalni folklor. Ali Sto je jo§
gore, ne samo folklor i masovna kultura, veé i zva-
ni¢na kultura i prava visoka umetnost doprinose kon-
solidaciji nacionalnih stereotipa. Van svake je sumnje
da nacionalne knjiZevnosti znatno doprinose obliko-
vanju nacionalnih identiteta. Klasi¢an primer u Poljskoj
jesu romani Henrika Sjenkjevica (Henryk Sienkie-
witcz), posebno njegova “Trilogija” i “Tevtonski vite-
zovi”. Sli¢ne uloge odigrali su i Valter Skot (Walter
Scott), Aleksandar Dima (Alexander Dumas), Lav
Tolstoj, Alojz Jirasek (Alois Jirasek) 1 Mor Jokai (Mor
Jokai). Svi oni su velicali sjajnu proslost svojih naro-
da, ne izbegavajuéi stereotipe u svom knjiZevnom radu.
Prvi deo Sjenkjevi€eve “Trilogije” apsolutno je prepun
pozitivnih 1 negativnih stereotipa, a Cinjenica je da su
Ukrajinci ofito imali negativhu sliku Kozaka. Ipak,
Sjenkjevicevi Kozaci su gotovo andeli u poredenju s
poljskim plemstvom u Gogoljevom ‘Tarasu Buljbi”.
Mogli bi, razume se, kazati da je Sjenkjevic “prvo-
klasni drugorazredni pisac”, ali takva se primedba
nikako ne bi mogla odnositi na Tolstoja. Pa ipak,
zapaziemo da su u “Ratu i miru” negativni likovi
gotovo iskljucivo stranci, dok Rusi oli¢avaju sve
vrline. Isto se moZe re¢i i za dela Mihajla Bulgakova.
Negativni likovi su po pravilu stranci (Poljaci, Jevreji,
Ukrajinci), dok su Rusi uvek prikazani u pozitivnoj
svetlosti.

Mislim da danas, naro€ito u ovom delu Evrope, umet-

nost u najiirem smislu (i “visoka” i “niska”) moZe da

igra i doista igra veoma vaZnu ulogu u oZivljavanju

agresivnog nacionalizma i stvarne potrebe za ocuvanje
nacionalih identiteta.

Problemi oZivljavanja ili jaanja nacionalnih identiteta
1, naZalost, prateceg fenomena oZivljavanja autenti¢nih
i radikalnih nacionalizama predmet su ‘kako pokazuju
brojne publikacije na tu temu’ mnogih savremenih
istraZivanja istoricara, filozofa, sociologa i politikolo-
ga. Ovi vaZni savremeni problemi jedva da izazivaju
interesovanje estetiara i drugih proucavalaca umetnos-
ti, premda se umetnost jo§ uvek koristi kao efikasno
sredstvo u obe srodne a toliko razliite svrhe.
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Rasprava o buducem izgledu Evrope tice se, izmedu
ostalog i pitanja da li ¢ ona biti komonvelt gradana
ili komonvelt nacionalnih drZava, od kojih ce svaka
saCuvati svoju posebnu autonomnu kulturu. Tesko je
reéi kakav ce biti konacni rezultat procesa unifikacije.
U ovom c€asu, stanoviSte da Sto se manje naglaSava
nacionalni identitet, taj entitet postaje evropskiji, ne
izdrZava suéeljavanje s realnoScu.

Nesumnjivo je da se u mnogim evropskim zemljama
sada zapaZa vidno oZivljavanje nacionalistickih ide-
ologija. To oZvljavanje moZda je, izmedu ostalog, i
rezultat raspada SSSR’a i ponovnog sticanja nezavis-
nosti zemalja kao $to su Litvanija, Letonija, Jermenija,
Gruzija, Belorusija, Moldavija i Ukrajina; komadanja
Jugoslavije i Cehoslovacke, te sticanja vece autonomi-
je Bugarske, Madarske, Poljske i Rumunije. U svim
zemljama koje su nedavno stekle autonomiju, pitanje
nacionalnog identiteta postalo je od prvorazredne
vaZnosti. U razli¢itim zemljama situacija ipak nije ista:
jedna je u zemljama s jakim nacionalnim identitetom i
dugom istorijom nezavisne drZavnosti (Poljska i
Madarska), druga u Jermeniji, Litvaniji i Ukrajini, a
trea u zemljama bez istorije drZavnosti (Belorusija,
Moldavija i Slovacka). U nekim od njih nacionalni
identitet treba ponovo izgraditi i ojacati (Ukrajina}, u
drugima se mora graditi od nule (Belorusija i
Moldavija).

Imajuci to u vidu umetnici, naucnici, novinari i drugi

tvorci kulture mogu i treba da igraju vaZnu ulogu. Na

njima je da otkriju kako da doprinesu ponovnom

radanju nacionalne kulture i identiteta, kako da podrZe

vrednovanje pravih nacionalnih vrednosti a da, istovre-

meno, ne padnu u radikalni nacionalizam 1 izola-
cionizain.

Ako odbacimo maglovitu ideju Volkgeist’a koji se, po
Herderu, moZe naéi u nacionalnoj kulturi 1 kolek-
tivnom ponaSanju, onda bi se moglo reéi da je
nacionalni identitet “specifican oblik kolektivnog iden-
titeta” i da je konstitutivni €inilac tog identiteta pre
svega postojanje nacionalne kulture i kolektivnog
istorijskog secanja. “Nacionalni identitet”, piSe LeSek
Kolakovski (Leszek Kolakowski), “zahteva istorijsko
secanje (....) Stvar je u tome da nijedna nacija ne moZe
postojati bez svesti o tome da je njeno sadasnje posto-
janje produZenje postojanja u proslosti, i Sto dalje ta
stvarna ili zamisljena seéanja sefu, tim je bolje uteme-
lien njen nacionalni identitet. Van istorijskog znanja,
proSlost je takode uskladiStena u raznim simbolima,
nadinima samoizraZavanja, starim zdanjima, hramovi-
ma i grobovima”. (1995, str. 49.)
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Sledi, dakle, da istorijsko seanje potvrduju spomenici
nacionalne kulture. “Nacionalna kultura je riznica, inter
alia, sistema klasifikacije. Ona ‘nam’ dopusta da defini-
emo sebe u odnosu na ‘njih’, shvadene kao oni koji su
izvan granica nase nacije”. (Schlesinger, 1991, str. 174.)

I Majkl Bilig (Michael Billig) podvla¢i vaZnost istorij-
skog secanja. Po njegovom misljenju “nacionalni iden-
titet nije samo nesto Sto se prirodno ima; on je i nesto
§to se prirodno pamti. To pamcenje ukljuCuje i zabo-
ravljanje, ili je pre re¢ o sloZenoj dijalektici pamdenja
i zaboravljanja”. (1997, str. 37.) “Svaka nacija mora
imati svoju istoriju, svoje vlastito kolektivno secanje.
To paméenje je istovremeno i kolektivno zaboravljanje:
nacija koja slavi svoju davnu pro3lost, zaboravlja svoju
istorijsku skorasnjicu. Stavise, nacije zaboravljaju nasi-
lje koje ih je uvelo u postojanje.” (str.38.)

U nekim istorijskim razdobljima formiranje nacio-
nalnog identiteta bilo je deo nacionalistickog programa.
“No, po uspostavljanju politickih granica -nacionalne
drZave, nacionalni identitet, sa svim prate¢im mitsko-
kulturnim aparatom, moZe biti na svom mestu i nije
nuino identican s nacionalizmom kao takvim”.
(Schlesinger, 1991, str. 168.)

Lako se da primetiti da se na prelasku iz dvadesetog
u dvadeset prvi vek i filozofija i estetika suo€avaju s
novim vaZnim nauénim izazovima. Kako pronadi
zajedni¢ke imenitelje 1 kombinovati tendencije univer-
zalizacije s bogatstvom regionalnih 1 nacionalnih kul-
tura? Kako sacuvati raznolikost i identitet nacionalnih
kultura a ne odustati od integracije i traganja za boljim
medusobnim razumevanjem i teSnjim vezama izmedu
nacija?

Kao Sto je dobro poznato, Siroko shvadena umetnost
Cesto se smatra jednim od izvora znanja o kulturama
drugacijim od nase. I zaista, umetnost uopite (a knji-
Zevnost i film posebno) mogu se primeniti kao vrlo
efikasan (“objektivan” i sugestivan) oblik prezentacije
druge kulture: drugacijeg sistema vrednosti, drugaéijih
stavova i mentaliteta. U tom smislu umetnost moZe biti
korisno i delotvomo sredstvo medusobnog razumeva-
nja naroda razli¢itih kultura. S druge strane, ona se isto
tako moZe vrlo efikasno upotrebiti za postizanje supro-
tnog cilja: naime, za prikazivanje jednostrane, tenden-
ciozne, reju, laZne slike druge kulture i predstavnika
drugog sitema vrednosti. Tako ona, umesto da pomaZe
razumevanju, postaje izvor nerazumevanja, kultumnih
predrasuda i neprijateljstva.

Mene interesuje kako i kada takvo iskrivljavanje posta-
je moguée u romanu ili filmu, koji su inade estetski
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vredni. To opet rada potrebu da se odgovori na sledeée
pitanje: kakav je odnos izmedu kognitivnih, estetskih i
umetni¢kih vrednosti umetnic¢kog dela i njegove ideo-
loSke funkcije? Postoji li ikakva zavisnost ili stalna
veza izmedu kognitivnih, estetskih i umetni¢kih vred-
nosti umetnickog dela i njegovog ideoloskog i politi-
¢kog delovanja? Da li je moguée stvoriti umetnicko
delo koje stranu kulturu predstavlja na pogresan, jedno-
stran nacin, ali to istovremeno &ini tako sugestivno
da se veéini gledalaca delo €ini estetski i kognitivno
vrednim?

Ne sumnjam da u nekim domenima umetnosti kao $to
su, na primer knjiZevnost i film, postoji uzajamna veza
izmedu kognitivnih aspekata dela i njegove umetnicke
vrednosti; to jest, moguci kognitivni prodori nekog
knjiZevnog ili filmskog dela povecavaju efikasnost nje-
gove ideoloske funkcije, odnosno Sto je veéa njegova
estetska jasnost i sugestivnost, veci je njegov ideoloski
upliv.

Odnos izmedu istinitosti poruke koju delo nosi i nje-
govog umetnickog statusa i ideoloSke efikasnosti
mnogo je sloZeniji. Tome je razlog $to je znanje koje
dobijamo od umetnosti, u poredenju s naucnim, manje
sistemati¢no, manje duboko i specifi€no, ne uvek jedna-
ko dobro utemeljeno i potpuno proverljivo i, po pravi-
lu, mnogo dvosmislenije. Otuda je neuporedivo teZe
odeliti istinu od laZ u umetnickom delu. Zato ume-
tnost moZe vrlo efikasno da nas dezinformise i da nam
vilo uverljivo i sugestivno predstavi razne laZne i
neutemeljene istorijske i politicke tvrdnje, tumacenja i
procene. Izgleda sasvim moguée da bi se u mnogim
nacionalnim kulturama mogla identifikovati umetnicka
dela koja su odigrala znacajnu ulogu u oblikovanju
nacionalne svesti i identiteta, koja su smestena u pan-
teon nacionalne kulture, bez obzira na to $to je slika
istorije ili drustva koju nose, po misljenju istoricara ili
sociologa, vrlo jednostrana, tendenciozna, ¢ak i ocito
laZna. Otuda bi se moglo ustvrditi da ¢ak i u onim
umetnostima u kojima su kognitivne vrednosti veoma
vaZne - jer doprinose vrednosti samog dela (kao Sto su
npr. knjiZevnost ili film) - kognitivna (recimo, istorij-
ska) neta¢nost uvek ne diskvalifikuje umetnicko delo
kao umetnicko delo, pod uslovom da se delo odlikuje
formalnim savrSenstvom i da nije bez izvesne filo-
zofske ili psiholoske kognitivne vrednosti. PredlaZem
da se u ovoj raspravi ipak usredsredimo na jo$ neka
podjednako temeljna i tefka pitanja koja e osvetliti
nove aspekte problema nacionalnog identiteta, kolek-
tivne svesti, itd. Ta pitanja ticade se uloge umetnosti i
umetnickog izraza u oblikovanju (strukturisanju, odrZa-
vanju, menjanju, itd.) kolektivnog identiteta nacija.
Ovde ¢u pokuSati da specifikujem sledece probleme:
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1) Sta je specifi¢nost, vaZnost i vrednost nacionalnog
identiteta ne samo za naciju i zemlju, ve¢ i za poje-
dinca?

2) Da li je moguée kombinovati lojalnost nacionalnim
vrednostima sa nacionalnom otvorenos$éu i, uz to, sa
aksioloskim i kultumim pluralizmom?

3) Da li je mogude imati dvostruki pa ¢ak i trostruki

kultumi identitet? MoZe li se neko istovremeno oseéati

Bavarcem, Nemcem i Evropljaninom, odnosno
Kasubom, Poljakom i Evropljaninom?

4) MoZe 1i se govoriti 0 regionalnim (subnacionalnim)
i supranacionalnim kulturnim identitetima? Postoji li,
na primer, s jedne strane, moravski ili Sleski kultumni
identitet i, s druge, centralnoevropski, evropski, latino-
ameriCki, slovenski ili islamski identitet?

5) Mogu li razli¢iti oblici umetnic¢kog izraZavanja ne
samo izraZavati (otkrivati i donositi) i ¢uvati ili mogu
i oblikovati pa ¢ak i graditi ne¢iji nacionalni identitet?

6) Kakav je odnos izmedu nacionalnih i umetnickih
vrednosti? Ovde mislim ne samo na to da li umetnost
moZe jaCati nacionalnu kulturu, popularizovati skup
nacionalnih vrednosti i osnaZiti nacionalnu lojalnost
pojedinca, veé i na to da li nacionalne vrednosti mogu
obogatiti umetnost, i posebno, da li u situaciji pojave
globalne kulture i1 tr7iSne ekonomije (§to je takode
ostavilo pe€at na umetnost) nacionalni karakter osuduje
umetnost na parohizam i provincijalizam. Da li je
tatno da, kako bi umetnickom delu dao univerzalne
vrednosti i osigurac mu opstanak na medunarodnom
umetnikom trZistu, umetnik nuZno mora da svede
nacionalnu provenijenciju dela, njegovu etni¢ku boju i
odene ga kosmopolitski? I najzad, da li je tatno da je
situacija ista u svim umetnostima i na svim njihovim
nivoima?

Nadam se da bi iscrpna rasprava o gomjim pitanjima
mogla baciti viSe svetlosti na ulogu umetnosti u
oblikovanju nacionalnih (kolektivnih) identiteta naroda.
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