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UJEDINJAVANJU EVROPE 

Kraj dvadesetog i poretak dvadeset prvog veka vrlo je 
zanirnljivo razdoblje. Na jednoj strani imamo intema- 
cionalistitke tendencije koje nas navode da t r agmo za 
zajedniEkim vrednostima i univerzalnom kulturom, a 
na drugoj centrifugalne, iz kojih nastaju novi oblici 

nacionalima, nacionalnih i religijskih sukoba. 

Integrativne tendencije su nespoma Einjenica svih vido- 
va druitvenog iivota: ekonomskog (formiranje svet- 
skog trfiita, rast medunarodne razmene i saradnje, 
rnodemizacija tehnologije, popularizacija zapadnih 
obrazaca potroinje, veliki razvoj transporta i sredstava 
komunikacije, itd., itd.); politiEkog (iire~ije liberalne 
dernokratije; stvaranje ujedinjene Evrope) i kulturnog, 
kojirn vlada tendencija stvaranja globalne i univerzalne 
masovne kulture (masovni rnediji, turistitka kretanja, 
rnoda, industrija zabave, itd., itd.). Ispostavlja se, 
medutim, da n m  ni medunarodna trgovina ni bujanje 
sistema komunikacije i transporta ne prufaju zajed- 
niEko oseCanje identiteta i pripadnosti. Istovremeno, 
potreba za njima i dalje postoji. Stoga, "ljudi iznova 
otkrivaju ili stvaraju iiovi istoi?jski identitet" jer se 
osefaju iskorenjenim i "potrebni su im novi izvori 
identiteta i novi oblici stabilne zajednice, novi sisterni 
moralnih imperativa, koji bi dali smisao i svrhu njiho- 

vom fivotu" (Huntington, 1997, str. 132-133). 
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Pokazuje se da je joS uvek jedan od najvaZnijih obli- 
ka kolektivnog i kultumog identiteta onaj nacionalni. 

ProroEanstva o kraju ere nacija nisu se obistinila. 

"Snaga nacionalnih osedanja - piie JirZi Sacki (Jerzy 
Szacki) - makar i promenljiva u vremenu i razliEita u 
prostoru, ne pokazuje nikakve make vidnog slabljenja, 
(...) era nacija i dalje traje i niSb ne ukazuje na njen 

skori kraj" (1997, str. 58). 

Isaija Berlin (Isaiah Berlin) je 1982. nacionalizam naz- 
vao "zanemarenom snagom", u isto vreme pretpostav- 
ljajuCi da bi "nacionalizam mogao u toj men domini- 
rati preostalim delom naieg veka, da nijedan pokret ni 
revolucija ne bi mogli uspeti osim u spoju s njim". 

(1982, str. 206.) 

Berlinova uverenja su se osamdesetih godina mogla 
Einiti preteranim. Neki su tvrdili da Ce nacionalizam 
postati tek istorijski pojam ili da Ce delovati na peri- 
ferijama 'civilizovanog' sveta - negde u tredem ili 
ktvrtom svetu, ali da zasigumo neCe igrati nikakvu 
ulogu u ujedinjenim zajednicama Evrope. I zaista, za 
vreme hladnog rata medunarodni sukobi bili su pre- 
teZno ideoloiki obojeni i mnogi posrnatraEi rnislili su 
da nije verovatno da Ce se stvari brzo promeniti. 
Mdutim, kraj hladnog rata doneo je radikalnu 
promenu situacije. Jedan od glavnih (mada ne i jedini) 
razlog tome bio je raspad multinacionalnil~ drhva 
kakve su bile Sovjetski Savez i Jugoslavija, odnosno 
dvonacionalnih kakva je bila (?ehoslovaEka. Problemi 
nacionalizma, ksenofobije, etniEkih sukoba, nacional- 
nog identiteta, autonomije, nacionalne kulture dospeli 
su u ZiZu paZnje druitvenih nauka. To je posledica ne 
samo situacije u istoEnoj i srednjoj Evropi i na Istoku, 
veC i rastudih separatizama i zahteva za kultumom 
autonornijom u Belgiji, gpaniji, Kanadi i Velikoj 
Britaniji. S okonEanjem Nadnog rata - piSe Vil Kim- 
licka (Will Kydicka) - zahtevi etniEkih i nacionalnih 
grupa zauzeli su centralno mesto u politiEkom Zivotu, 
unutrainjem i mdunarodnom podjednako. (1 995, str . 
193.) Isti autor u drugom tekstu podvlah da je "zapa- 
njujuda Einjenica istorije dvadesetog veka istrajnost s 
kojom su etno-nacionalne grupe oEuvale svoj posebni 
identitet, institucije i kl ju  za samoupravom". (1995, 

str. 164.) 

Kao Sto je poznato, pojarn identiteta ima dva vaZna 
maEenja: "ostajanje istim" (istost) i funkciju diferenci- 
ranja (razlihtost) od drugih subjekata individualnog ili 
kolektivnog identiteta. Nijedno se ne moZe prevideti u 
razmatranju nacionalnog kultumog identiteta. Ne pos- 
toji "mi" bez "ON". Neki autori (recimo FBart i Z. 
Bokszanski) Eak smatraju da ni snaga nacionalne tradi- 
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cije i kulture, kolektivno seCanje i oseCanje zajedniEke 
vere, nisu najznatajniji za kolektivni identitet: naj- 

znaEajnije su upravo granice imebu "nas" i "njih". 

Medu savremenim teorijama nacije i nacionalima, 
pored antropoloSkih i kultumih konstrukcija nacije i 
nacionalnog identiteta (B. Anderson, J .  Armstrong, A. 
Kloskowska, W .  Kymlicka, Y. T m i r  i drugi), postoje 
i politirki ili "gradanski" naEini definisanja nacije 
(njenog porekla i funkcionisanja) i nacionalizlna (E. 
Gellner, L. Greenfield, E. Hobsbawm, M. Ignatieff i 
drugi). Medutim, oba pristupa podvlah naEaj (mada 
ne u istoj men) kulture (koju razni autori razlirito 
shvataju) u oblikovanju nacije i nacionalnog identiteta. 
Nacionalni kultumi identitet se, obizno, smatra vrlo 
vafnim (zbog njegove trajnosti i aksioloike bitnosti) 

oblikom kolektivnog itlentiteta. 

I'itanje kolektivnog identiteta je istovremeno kontro- 
verzan i uznemirujuCi problem. Razlog je u tome ito 
nije sasvim jasno ko je, i u kom smislu, subjekt 

identiteta. 

Bilo bi zanilllljivo ponuditi neke nove odgovore na ova 
pitanja, ali poito Cu se ovde baviti problemom umetni- 
Ekog izraiavanja nacionalnog identiteta, svoje temeljne 

distinkcije zasnovaCu na nalazima drugih autora. 

Problem kultumo definisanog nacionalnog identiteta 
jedno je od najkljub~ijih (najneodlofnijih i najkontro- 
verznijih) pitanja o kome se danas raspravlja u 
druitvenim naukama. Poiam "nacionalnog identiteta" 
treba razlikovati ne saqo i d  pojma c'patri&zam", nego 
i od "nacionalizma". Cak ni snaina vezanost za dati 
nacionalni identitet ne vodi nufno u nacionalizm. Na 
kraju krajeva, iz socioloikog istra2ivanja koje su 
uradili Antonina Kloskovska i saradnici, sledi da: 
"pojedinaEni slutajevi dokazuju da nema nuine veze 
imedu snaine, postojane nacionalne identifikacije i 

etnocentriEnog nacionalima". (1996: str. 468.) 

Istrafivanja mnogobrojnih sociologa, antropologa, poli- 
tikologa, istoriEara i socijalnih psihologa pokazuju cia 
je nacionalni identitet jedan od najvaEnijih i najstabil- 
nijih oblika kolektivnog identiteta. Danas veCina 
istraiivara veruje da etniEki identitet i nacionalni iden- 
titet svoje korene imaju u kulturi, koja je osnovna 
spona unutar grupe. Neki autori idu toliko daleko da, 
u nekilu kontekstima, pojmove "nacionalni identitet" i 
"kulturni identitet" koriste kao sinonime, poito je svaki 
nacionalni ili etniEki idenlitet umnogome svodiv na 
kultumi identitet. Tako su, na primer, za Kloskovsku i 
etnirke i nacionalne grupe "korporativna tela u obliku 
zajednica deteminisanih relativnim identitetom i rela- 
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tivnom odvojenoSCu njihovih kultumih korena" (1996, 
str. 36), poSto je "nacionalna kultura mnogo snafnija, 
trajnija i efikasnija determinants socijalnih spona od 
zajedniEke vlasti". (1996, str. 27.) Trajanje nacionalne 
kulture tlaje nacionalnoj zajednici oseCanje kontinuiteta, 

koje je bitan element svakog identiteta. 

Literatura o ovom i srodnim pitanjima obiluje razli- 
Eitim, Eesto konvergentnim opravdanjima za posebni 
status nacionalnog identiteta. Tako, recimo, Valicki 
primeCuje da "nacija (....) poseduje moCan, istorijski 
oblikovan kolektivni identitet, koji obuhvata i proSle i 
buduCe generacije, i stalno se uEvriCuje Eak i kad se 
osporava, a nalazi izraza u zajedniEkoj percepciji 
zajedniEkih strahovanja, podeljene odgovomosti za 

proilost i buduCnostW. (1997, str. 45.) 

Druge Einioce koji osvetljavaju vafnost nacionalnog 
identiteta razmatrao je Kai Nilsen (Kai Nielsen), koji 
k a k  da je to "zaista vrlo vafan identitet, bitan za 
oseCanje pripadnosti i sigumosti - stvari od temeljne 

vrednosti za ljudska biCa". (1996-97, str. 43.) 

Zaniuljivo opravdanje vahosti nacionalnog i kul- 
turnog identiteta za individualna ljudska biCa nalazimo 
u delima V. Kimlicke i izraelskog istra5ivafa Jaela 
Tamira (Yael Tauir), koji nedvosmisleno tvrdi da 
pojedinac ne u o f e  funkcionisati van svog kultumog 
konteksta. Otutla sledi da njeneinjegove autonomne 
odluke moraju zavisiti od kultumog konteksta. Instru- 
uentalna vrednost nacionalnog identiteta uglavnom se 
zasniva na gornjem zapaf anju. Kultumo-nacionalno 
naslede igra kljuEnu ulogu u oblikovanju ljudskih aksi- 
oloSkih pogleda i orijentacija, vodeCi pojedince u njiho- 
vim izborima odgovarajuCih koncepcija dobra, fivotnih 
stilova, preferencija, interesa. I , naroEito, u obliko- 
vanju "mere njihovih oEekivanja od svojih veza sa 

fivou i poStovanom zajednicom". ( 1998, str . 1 1 1 .) 

Ipak, delo Kiulicke prufa najobuhvatniju procenu 
vrednosti nacionalnog i kultumog identiteta. Ovde Cu 
se ograniEiti na to da imesem s m o  dva glavna argu- 
uenta ovog autora. Prvo i osnovno, upravo taj iden- 
titet je posebno vafan sa stanoviita licne slobode 
pojedinca, jer sloboda se ne mofe svesti tek na posto- 
janje moguCnosti izbora. 1J stvari, sloboda podrazume- 
va prouigljeno, senzibilno biranje izmedu "razliEitih 
moguCnostiV. Upravo zbog njihove vezanosti za nacio- 
nalnu kulturu "pred ljudima se otvara niz smislenih 
moguCnosti" (1995, str. 83.), ako ni zbog Eega drugog, 
onda zbog toga Sto vezanost za kulturu i "srdenost s 
kulturom" determinigu granice ljudskog manja i imagi- 
nacije. Kultura jednog druitva "koja tefi da bude 
nacionalna kultura (...) nudi svojim pripadnicima smis- 
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lene naEine fivota u svim ljudskim aktivnostima, 
ukljuEuju6 druitveni, obrazovni, religijski, rekreacioni 
i ekonomski Zivot, obuhvatajufi i javnu i privatnu 
sfem". (1995, str. 76.) Drugo, "kulturni identitet pred- 
stavlja siQo za samoidentifikaciju ljudi i sigumost pri- 
padanja bez napora". (1995, str. 98.) Suitina je u tome 
:to identifkacija koju daje nacionalni identitet "poEiva 
na pripadanju a ne na liEnom postignufu", a takav 
oblik identifkacije, nezavisan od liEnog postignufa 
"mnogo je sigurniji i manje izlofen ugroZavanju". 

(1995, str. 89.) 

V. Kimlicka i A. Valicki ne slafu se sa ovakvim 
shvatanjima i brane vafnost i trajnost nacionalnog 
identiteta koji, po njihovom miiljenju, ne mofe biti 
stvar slobodnog izbora. Pre svega, procesi u osnovi 
promene nacionalnog identiteta su krajnje individu- 
alnog i idiosinkratskog karaktera, dugo traju i Eesto su 
teiki, Eak bolni za one kojima se dogacta'u - Einjenica 
koja se mofe proveriti kod svakog A eha koji je 
pokuiao da postane Francuz ili Poljaka koji je Zeleo 
da postane Englez, odnosno Vijetnamca koji je hteo da 
postane Japanac. Drugo, nije n u h o  istina da fe  moder- 
nizacija sveta i liberalizacija dmitvenog fivota nemi- 
novno ugroziti nacionalni identitet. U nekim zapadnim 
zemljama (npr. Kanada, Belgija i Velika Britanija), 
"liberalizacija ne samo da nije uklonila nacionalni 
identitet, vet je iila naporedo s jaEanjem osefanja 
nacionalnosti". (1995, str. 88.) ProautonomaSke tehje  
Flamanaca, Skota i KvebeEana viie su nego dovoljan 
dokaz za to. To Sto je "kultura postala tolerantna i plu- 
ralistiEka ni najmanje nije umanjilo Evrstinu i intenzitet 
ljudske felje da Eve i rade u svojoj zemlji". 

(1995, str. 89.) 

Iako tvrdi da modernizacija nikako ne ugroiava 
opstanak nacionalne kulture i nacionalnog identiteta, 
Kimlicka se, bez obzira na oEite razlike u njihovim 
shvatanjima, ipak u potpunosti slate sa Semjuelom 
Hantingtonom (Samuel Huntington) oko pitanja multi- 
kulturalnosti, uloge imigracije i etnitkih manjina u 

Americi. 

Jedan od osnovnih motiva Hantingtonove originalne i 
uticajne knjige je uporno opiranje koncepciji globali- 
zacije kulture i vestemizacije sveta. On smatra da 
zapadna civilizacija nije neki univerzalni civilizacijski 
model i ca vestemizacija nije nufni preduslov moder- 
nizacije. Cak i kad bi neminovno napredovanje moder- 
nizacije razorilo stare autoritete i zajednice tako isko- 
renjujufi ljude, to ne bi n u h o  pratio gubitak potrebe 
za posebnim identitetom. Cesto se ispostavlja da su 
ljudima potrebni "novi izvori identiteta, novi oblici sta- 
bilne zajednice, novi sistemi moralnih imperativa, koji 

128 
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bi dali smisao i svrhu njihovom fivotu". (1997, 132.) 
Modernizacija se ne sme izjednaEavati s vestemizaci- 
jom; ona joj je ponekad protivna. U ne-zapadnim 
druitvima usvajanje "zapadnih demokratskih institucija 
podstiEe nativistitke i antizapadnjacke politiEke 

pokrete". ( 1997, str. 127 .) 

Folklor danas viSe ne igra tako znaEajnu ulogu kakw 
je nekad imao, ali joS postoji kvazifolklor u obliku 
masovne kulture, koji populariie svoje nacionalne 
stereotipe (Eesto ksenofobirne) gotovo u istoj men u 
kojoj je to radio tradicionalni folklor. Ali Sto je joS 
wore, ne samo folklor i masovna kultura, vet i zva- 
ZEna kultura i prava visoka umetnost doprinose kon- 
solidaciji nacionalnih stereotipa. Van svake je sumnje 
da nacionalne knjifevnosti znatno doprinose obliko- 
vanju nacionalnih identiteta. KlasiEan primer u Poljskoj 
jesu romani Henrika SjenkjeviEa (Henryk Sienkie- 
witcz), posebno njegova "Trilogija" i '"Tevtonski vite- 
zovi". SliEne uloge odigrali su i Valter Skot (Walter 
Scott), Aleksandar Dima (Alexander Dumas), Lav 
Tolstoj, Alojz Jirasek (Alois Jirasek) i Mor Jokai (Mor 
Jokai). Svi oni su veliEaLi sjajnu proSlost svojih naro- 
da, ne izbegavajuki stereotipe u svom ki~jifevnom radu. 
Prvi deo SjenkjeviEeve "Trilog?je" apsolutno je prepun 
pozitivnih i negativnih stereotipa, a Einjenica je da su 
l1krajinci oEito irnali negativnu sliiu Kozaka. Ipak, 
SjenkjeviEevi Kozaci su gotovo andeli u pore8enju s 
poljskim plemstvom u Gogoljevom "Tarasu Buljbi". 
Mogli bi, razume se, kazati da je SjenkjeviE "prvo- 
klasni drugorazredni pisac", ali takva se priniedba 
nikako ne bi mogla odnositi na Tolstoja. Pa ipak, 
zapaziCemo da su u "Ratu i miru" negativni likovi 
gotovo iskljuEivo stranci, dok Rusi oliEavaju sve 
vrline. Isto se mote reCi i za dela Mihajla Bulgakova. 
Negativni likovi su po pravilu stranci (Poljaci, Jevreji, 
Ukrajinci), dok su Rusi uvek prikazani u pozitivnoj 

svetlosti. 

hlislim da danas, naroEito u ovom delu Evrope, umet- 
nost u najiirem smislu (i "visoka" i "niska") mofe da 
igra i doista igra veoma v a k u  ulogu u 02ivljavanju 
agresivnog nacionalizma i stvarne potrebe za oEuvanje 

nacionalnih identiteta. 

Problemi ofivljavanja ili jaEanja nacionalnih identiteta 
i, nafalost, prateCeg fenomena ofivljavanja autentiEnih 
i radikalnih nacioiializama predmet su 'kako pokazuju 
brojne publikacije na tu temu' mnogili savremenih 
istragvanja istoriEara, filozofa, sociologa i politikolo- 
ga. Ovi v a h i  savremeni problemi jedva da izazivaju 
interesovanje estetiEara i drugih prouEavalaca umetnos- 
ti, premda se umetnost jog uvek koristi kao efkasno 
sredstvo u obe srodne a toliko razliEite svrhe. 
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Rasprava o buduCem izgledu Evrope tiEe se, izmedu 
ostalog i pitanja da li de ona biti komonvelt gradana 
ili komonvelt nacionalnih tlrtava, od kojih de svaka 
saEuvati svoju posebnu autonownu kulturu. Teiko je 
reCi kakav Ce biti konaEni rezultat procesa unifikacije. 
U ovolu Easu, stanoviite da Sto se manje naglaiava 
nacionalni identitet, taj entitet postaje evropskiji, ne 

izdrfava suEeljavanje s realnoSCu. 

Nesumnjivo je da se u mnogim evropskim zemljama 
sada zapafa vidno ofivljavanje nacionalistiEkih ide- 
ologija. T o  oiivljavanje mofda je, izmectu ostalog, i 
rezultat raspada SSSR'a i ponovnog sticanja nezavis- 
nosti zelualja kao Sto su Litvanija, Letonija, Jenuenija, 
Gruzija, Belovsija, Moldavija i Ukrajina; komadanja 
Jugoslavije i CehoslovaEke, te sticanja veCe autonomi- 
je Bugarske, Mabarske, Poljske i Rumunije. U svim 
zemljama koje su nedavno stekle autonomiju, pitanje 
nacionalnog identiteta postal0 je od prvoravedne 
vafnosti. IJ razliEitim zemljama situacija ipak nije ista: 
jedna je u zemljama s jakim nacionalnilu identitetom i 
dugolu istorijolri nezavisne drfavnosti (Poljska i 
Mactarska), druga u Jenneniji, Litvaniji i Ukrajini, a 
treCa u zemljama bez istorije dr&avnosti (Belorusija, 
Moldavija i SlovaEka). U nekim od njili nacionalni 
identitet treba ponovo izgraditi i ojaEati (Ukrajina), u 
drugima se mora graditi od nule (Belorusija i 

Moldavija). 

ImajuCi to u vidu umetnici, nauEnici, novinari i drugi 
tvorci kulture mogu i treba da igraju vafnu ulogu. Na 
njima je da otkriju kako da tloprinesu ponovnom 
radanju nacionalne kulture i identiteta, kako da podrie 
vrednovanje pravih nacionalnih vrednosti a da, istovre- 
meno, ne padnu u radikalni nacionalizam i izola- 

cionizam. 

Ako odbacimo ~uaglovitu ideju Volkgeist'a koji se, po 
Herderu, mote  nadi u nacionalnoj kulturi i kolek- 
tivnom ponaianju, onda bi se moglo reCi da je 
nacionalni identitet "specifiEan oblik kolektivnog iden- 
titeta" i da je konstitutivni Einilac tog identiteta prt: 
svega postojanje nacionalne kulture i kolektivnog 
is tomkog sekanja. "Nacionalni identitet", piSe LeSek 
Kolakovski (Leszek Kolakowski), "zallteva istorijsko 
sekanje (....) Stvar je u tome da nijedna nacija ne mofe 
postojati bez svesti o tome da je njeno sadainje posto- 
janje produfenje postojanja u prollosti, i Sto dalje ta 
stvarna ili zamiSljena seCanja sefu, tim je bolje uteme- 
ljen njen nacionalni identitet. Van istorijskog znanja, 
proSlost je takode uskladiStena u raznim simbolima, 
naEinha samoizrafavanja, starim zdanjima, hramovi- 

ma i grobovima". (1995, str. 49.) 
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Sledi, dakle, da istorijsko seCanje potvduju spomenici 
nacionalne kulture. "Nacionalna kultura je riznica, inter 
nlia, sistema klasifiacije. Ona 'nam' dopuSta da defini- 
Semo sebe u odnosu na 'njih', shvaCene kao oni koji su 
izvan granica naSe nacije". (Schlesinger, 1991, str. 174.) 

I Majkl Bilig (Michael Billig) podvlaEi vafnost istorij- 
skog seCa11ja. 1'0 njegovom miSljenju "nacionalni iden- 
titet nije samo neSto Sto se prirotlno ima; on je i neito 
Sto se prirodno pamti. To pmdenje ukljuEuje i zabo- 
ravljanje, ili je pre reE o slofenoj dijalektici pamCenja 
i zaboravljanja". (1997, str. 37.) "Svaka nacija mora 
imati svoju istoriju, svoje vlastilo kolektivno setanje. 
To pamCenje je istovremeno i kolektivno zaboravljanje: 
nacija koja slavi svoju davnu proilost , zaboravlja svoju 
istorijsku skorainjicu. StaviSe, nacije zaboravljaju nasi- 

lje koje ih je uvelo u postojanje." (str.38.) 

I1 nekim istorijskim razdobljima formiranje nacio- 
nalnog identiteta hilo je deo nacionalistiEkog programa. 
"No, po uspostavljanju politiEkih granica nacionalne 
tlrfave, nacionalni identitet, sa svim prateCim mitsko- 
kultumir~i aparatom, moie biti na svom mestu i nije 
nufno identican s nacionalizmom kao takvim". 

(Schlesinger, 1991, str. 168.) 

Lako se da primetiti da se na prelasku iz dvadesetog 
u dvadeset prvi vek i filozofija i estetia suoEavaju s 
noviill vainin nauEnim izazovima. Kako pronaCi 
zajedniEke imenitelje i kombinovati tendencije univer- 
zalizacije s bogatstvom regionalnih i nacionalnih kul- 
tura? Kako saEuvati raznolikost i identitet nacionalnih 
kultura a ne odustati otl integracije i traganja za boljim 
medusobnim razumevanjem i teinjim vezama izuledu 

nacija? 

Kao Sto je dobro poznato, Siroko shvaCena umetnost 
Eesto se smatra jednim od izvora nanja o kulturma 
tirugaEijim od naSe. I zaista, umetnost uopSte (a knji- 
ievnost i film posebno) mogu se primeniti kao vrlo 
efikasan ("objektivan" i sugestivan) oblik prezentacije 
druge kulture: drugaEijeg sistema vrednosti, drugaEijih 
stavova i mentaliteta. l J  tom smislu umetnost moie biti 
korisno i delotvomo sredstvo mectusobnog razumeva- 
nja naroda razliEitih kultura. S druge strane, ona se isto 
tako moie vrlo efikasno upotrebiti za postizanje supro- 
tnog cilja: naime, za prikazivanje jednostrme, tenden- 
ciozne, reEju, laine slike druge kulture i predstavnika 
tlrugog site~na vrednosti. Tako ona, umesto da pomak 
razumevanju, postaje izvor nerazumevanja, kultumih 

preclrasuda i neprijateljstva. 

Mene interesuje kako i katla takvo iskrivljavanje posta- 
je moguCe u romanu ili filmu, koji su inaEe estetski 
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vredni. To opet rada potrebu da se odgovori na sledeCe 
pitanje: kakav je odnos izmedu kognitivnih, estetskih i 
u~netniEkih vrednosti umetniEkog dela i njegove ideo- 
loSke funkcije? Postoji li ikakva zavisnost ili stalna 
veza izmedu kognitivnih, estetskih i umetnitkih vred- 
nosti umetnitkog dela i njegovog ideoloikog i politi- 
Ekog delovanja? Da li je moguCe stvoriti umetniEko 
delo koje stranu kultum predstavlja na pogreian, jedno- 
stran nairin, ali to istovremeno Eini tako sugestivno 
da se veCini gledalaca delo Eini estetski i kognitivno 

vrednim? 

Ne sumnjam da u nekim domenima umetnosti kao Sto 
su, na primer knjifevnost i film, postoji uzajamna veza 
imedu kognitivnih aspekata dela i njegove umetniEke 
vrednosti; to jest, moguCi kognitivni prodori nekog 
knjiZevnog ili filnskog dela poveCavaju efikasnost nje- 
gove ideoloSke funkcije, odnosno Sto je veCa njegova 
estetska jasnost i sugestivnost, veCi je njegov ideoloiki 

upliv. 

Odnos izmedu istinitosti pomke koju delo nosi i nje- 
govog umetniEkog statusa i ideoloike efiiasnosti 
mnogo je slofeniji. Tome je razlog Sto je znanje koje 
dobijamo od metnosti, u poredenju s nauEnim, manje 
sistematiEno, manje duboko i specificno, ne uvek jedna- 
ko dobro utemeljeno i potpuno proverljivo i, po pravi- 
lu, mnogo dvosmislenije. Otuda je neuporedivo tefe 
odeliti istinu od la5  u umetniEkom delu. Zato ume- 
tnost m o k  vrlo efiasno da nas dezinfomiie i da nam 
vrlo uverljivo i sugestivno predstavi rame l a h e  i 
neutemeljene istorijske i polititke tvrdnje, tumaknja i 
procene. Izgleda sasvim moguie da bi se u mnogim 
nacionalnim kulturama mogla identifiiovati umetniEka 
dela koja su odigrala maEajnu ulogu u oblikovanju 
nacionalne svesti i identiteta, koja su smeStena u pan- 
teon nacionalne kulture, bez obzira na to Sto je slika 
istorije ili dmStva koju nose, po mi'sljenju istoriEara ili 
sociologa, vrlo jednostrana, tendenciozna, Eak i oEito 
lafna. Otuda bi se moglo ustvrditi da Eak i u onim 
umetnostima u kojima su kognitivne vrednosti veoma 
vafne - jer doprinose vrednosti samog dela (kao Sto su 
npr. knjifevnost ili film) - kognitivna (recimo, istorij- 
ska) netatnost uvek ne diskvalifikuje umetnitko delo 
kno umetniEko delo, pod uslovom da se delo odlikuje 
formalnim savrSenstvom i da nije bez izvesne filo- 
zofske ili psiholoike kognitivne vrednosti. Predlafem 
da se u ovoj raspravi ipak usredsredimo na joS neka 
podjednako temeljna i teSka pitanja koja Ce osvetliti 
nove aspekte problema nacionalnog identiteta, kolek- 
tivne svesti, itd. Ta pitanja ticate se uloge umetnosti i 
umetnitkog izraza u oblikovanju (strukturisanju, odrfa- 
vanju, menjanju, itd.) kolektivnog identiteta nacija. 
Ovde Cu pokuSati da specifikujem sledeie probleme: 
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1) Sta je specifiEnost, vafnost i vrednost nacionalnog 
identiteta ne samo za naciju i zemlju, vef i za poje- 

dinca? 

2) Da li je mogufe kombinovati lojalnost nacionalnim 
vrednostima sa nacionalnom otvorenoifu i, uz to, sa 

aksioloikim i kultumim pluralizmom? 

3) Da li je moguie imati dvostruki pa Eak i trostruki 
kultumi identitet? Mofe li se neko istovremeno oseiati 
Bavarcem, Nemcem i Evropljaninom, odnosno 

Kaiubom, Poljakom i Evropljaninom? 

4) Mofe li st: govoriti o regionalnim (subnacionalnim) 
i supranacionalnim kultumim identitetima? Postoji li, 
na primer, s jedne strane, moravski ili Sleski kultumi 
identitet i, s druge, centralnoevropski, evropski, latino- 

ameriEki, slovenski ili islamski identitet? 

5) Mogu li razliEiti oblici umetniEkog izrafavanja ne 
samo izrafavati (otkrivati i donositi) i Euvati ili mogu 
i oblikovati pa Eak i graditi neEiji nacionalni identitet? 

6) Kakav je odnos izmectu nacionalnih i umetniEkih 
vrednosti? Ovde mislim ne samo na to da li umetnost 
mofe jaEati nacionalnu kulturu, popularizovati skup 
nacionalnih vrednosti i osnafiti nacionalnu lojalnost 
pojedinca, vei i na to da li nacionalne vrednosti mogu 
obogatiti umetnost, i posebno, da li u situaciji pojave 
globalne kulture i triiSne ekonomije (Sto je takocte 
ostavilo peEat na umetnost) nacionalni karakter osuctuje 
umetnost na parohizam i provincijalizam. Da li je 
tatno da, kako bi umetniEkom delu dao univerzalne 
vrednosti i osigurao mu opstanak na mdunarodnom 
umetniEkom trbstu, umetnik nufno mora da svede 
nacionalnu provenijenciju dela, njegovu etniEku boju i 
odene ga kosmopolitski? I najzad, da li je taEno da je 
situacija ista u svim umetnostima i na svim njihovim 

nivoima? 

Nadam se da bi iscrpna rasprava o gomjim pitanjima 
mogla baciti viie svetlosti na ulogu umetnosti u 
oblikovanju nacionalnih (kolektivnih) identiteta naroda. 
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