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TRILOGIJA TRI BO JE: PUVO, BELO, 
CRVENO KSISTOFA KJESLOVSKOG 

Na samom poEetku valjalo bi se osvrnuti na nastanak 
ideje o ujedinjenoj Evropi. 

Sam tennin "Evropa" potik iz grEke mitologije. Ev- 
ropa je kCi sidonskog kralja Agenora i njegove fene 
Telefaste, a kasnije Zevsova ljubavnica. Za mit o Ev- 
ropi, osim otmice, vafan je i "momenat" sna u kojem 
je Evropa usnula da se za nju bore dve fene - jedna 
je predstavljala njenu domovinu Aziju, a druga zemlju, 
veCim delom oiviEenu morima, koja joS nije imala 
naziv. Azija je u toj borbi pobedena i morala je predati 
Evropu po kojoj je kasnije ova "zemlja" nazvana. Od 
tada za Grke "Evropa je bezliEna sjeverna onostranost 
antiEkog svijeta",' jer je fokus njihovog interesovanja 
bilo Sredozemlje. Upravo ovo predstavlja poktni pa- 
radoks, od mnoStva od kojih je satkana, zajedno sa 
o n h  Sto se u toj "onostranosti" deiava, a Sto pred- 
stavlja stalne borbe i neminovna meSanja raznih ple- 
mena koja nastanjuju ovaj prostor ili fele da ga nasta- 
ne. Naime, GrEka, podarivSi Evropi ime, okreie joj 
leda da bi kasnije predstavljala jednu od paradigmi po 
kojoj Ce sama Evropa "funkcionisati", poEev od stvara- 
nja gradova-drfava, koji kasnije prerastaju u nacio- 
nalne drfave, zatim preko pojave humanizma i re- 
nesanse, a posle (apsolutne) dominacije hriHCanskog 
pogleda na svet (koji, opet, dolazi iz Azije) reafirmiiu 
helenistiEko shvatanje Eoveka i prirode, sve do savre- 
mene demokratije kao temelja ujedninjene Evrope, a 

koja svoj (direktni) uzor ima u grtkoj demokratiji. 

' Edgar Morin. Kako mislili Evropu, Svptlost, Sarapvo. 1989, str. 27. 



Pojam Evrope dofivljava svoju prvobitnu afirmaciju u 
VIII veku u borbi hriSCanstva, odnosno hriSdanske 
Evrope protiv islama. Ova afirmacija je bila kratkog 
veka, jer ideju Evrope, smrCu Karla Velikog, pro- 
glaSenog "preEasnim gospodarem Evrope", "ocem Ev- 
rope", "upip '  ideja hriSCanstva, a "diobe hriSCanstva je 
rastvaraju". Kao pojam suprotstavljen pojmu hriSdan- 
stva, koji je dotle "ujedinjavao" (Einio razliEitim) ovaj 
prostor, poEinje da se koristi u XVII veku, dakle, sa 
razdvajanjem crkve i driave i jaEanjem nacionalnih 
drfava koje medusobno ratuju sve do sredine ovog 
veka, ujedinjujuki se samo s ciljem osvajmja ostatka 
sveta, s ubedenjem da je civilizacija koju one nose 
sobom jedina moguCa i jetlino vretlna. U tom smislu 
E. Moren navodi da se oko 1800. godine pojavljuje 
termin evropeizma koji oznaEava ono Sto je specifiEno 
evropsko, a oko 1830. godine glagol evropeizirati, koji 
upravo "svedoEi o svesti da se svetu donosi najbolja 

civilizacija".' 

Ideja o ujedinjenim drZavama Evrope potiEe jog iz 
XVII veka, a do izraZaja dolazi tek krajem X M  i 
poEetkom XX veka, da bi ubrzo po uzletu usledio str- 
moglavi pad tokom I i II svetskog rata, Eije su 
strahote i posledice najviSe osetile upravo zemlje Ev- 
rope. hlodema Evropa, posle iskustva iz II svetskog 
rata, kojim je NemaEka felela da "ujedini" Evropu, na 
naEin koji je Evropa ielela da osvoji svet, Sto de redi, 
nameCuCi svoj civilizacijski model, ovaj put se "uspos- 
tavlja" na ekonomskoj osnovi, pokuSavajuCi da puteln 
ekonomske saradnje (Evropska zajednica za ugalj i 
Eelik) pebrodi nacionalne i kultume razlike zemalja tog 
podneblja i pre svega da "prevazide" francusko-ne- 

maEki rivalitet. 

Dakle, kao Sto Edgar Moren kafe: "Evropa je jedan 
kompleks (complexus: ono Sto se zajedno tka) Eija je 
osobenost da,  bez stapanja, povezuje najveCe raznoli- 

kosti, da nerazdvojno povezuje protivnosti." 

Upravo bi ovo moglo da poslufi kao osnovni model 
prema kojeu se lnofe povuCi paralela izmedu Evrope 
i trilogije KSiStofa KjeSlovskog posmatrane u celini, 
odnosno njene strukture. Naime, sva tri filma mogu se 
posmatrati i tretirati kao zasebne celine koje funk- 
cioniSu kao autonomna umetniEka dela i dovoljno go- 
vore sami za sebe, ali tek uvidom u celu trilogiju mole  

se sagledati konzistentnost same ideje o Evropi. 

Podimo od osnovnih simbola koje ova trilogija nosi 

' Ibid, str. 28. 

' Ibid, str. 49. 
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sobom, a na koje nailazimo veC u samom naslovu 
("Tri boje: Plavo, Belo, Crveno"), Sto oznaEava boje 
francuske zastave. Svaki od tri filma uraden je u skladu 
s bojom kojom je "naslovljen", s tim Sto Belo i samom 
Einjenicom da belo nije boja (ili je apsolutna boja), a 
i samom tcmom ostaje ogoljen ("go" na snegu), bez 
melanholije plavog i "toplote" crvenog. Odmah se na- 
meCe pitanje zaSto baS Francuska? Da li je ona centar 
Evrope? Da li je autor takvom predstavlja? Odgovor 
na poslednja dva pitanja se m o k  lako dati i on bi 
glasio kratko i jasno - Ne. Medutim, prvo pitanje 
ostaje i dalje uskraCeno za odgovor. Taj odgovor 
bi mogao da bude i pomalo cinizna konstatacija da je 
Kjeilovski, jednostavno, dobio najbolje finansijske us- 
love upravo u Francuskoj, ali se on mofe naii  i u 
francuskom sloganu "Sloboda, jednakost, bratstvo" 
(upotrebljenog prilikom ukidanja monarhije i progla- 
Savanja republike, odnosno uspostavljanja gradanske 
driave) koji i danas predstavlja spiritus movens kako 
svih demokratskih procesa tako i ujedinjavanja evrop- 
skih zemalja. Svaki film obraduje jedan od ova tri 
pojma, ali se oni ne nameiu sami po sebi, ve i  se 
njihova simbolika mora izvesti iz opSte simbolike filma. 

Plavo 

Pozabavimo se zato simbolikom "P(plavog)", odnosno 
slobode (u njemu). "Od svih boja plava je najdublja 
(...). Plava je i najmanje materijalna boja (...). Plava je 
i najhladnija od svih boja, a u svojoj apsolutnoj 
vrijednosti i najEiSCa, izuzme li se potpuna praznina 
neutralne bjeline (...). Ona je put u beskonaEnost, gdje 
se zbiljsko pretvara u imaginamo. To je boja ptice 
sreCe, plave ptice, nedohvame, a sasvim blize. (Podvukla 
I .  D.) UCi u plavo znaEi, poput Alise u Zemlji Eudesa, 
prijeii s onu stranu ogledaln. Kad je svijetla, plava je 
boja put sanjarenja, a kad potamni, Sto i jest u skladu 
s njezinom prirodnom tetnjom, tada postaje putem- 

sna.'' 

Da li je san o slobodi slobodan? Da li je slobodno 
sanjati (slobodu)? Da li je san slobodan? I, napokon, 
da li je sloboda (samo) san? Neka od ovih pitanja 
(ako ne i sva) duboko su utkana u ovaj film, koji se 
u svom "najoEiglednijem" nivou bavi pitanjem Zivota, 
odnosno smrti i Ijubavi ... da bismo se, zaronivSi malo 
dublje (u plavetnilo ovog filma), sreli sa SarolikoSiu 
sveta snova. San o ujedinjenoj Evropi? Evropin san? 
NedovrSeni koncert, prekinut, naglo kao san. Bekstvo 

J. Chevalier - A .  Gheelbrant, Rijetnik simbola. Nakladni zavod 
MH, Zagreb 1983. str. 510. 



u san. Ali i bubenjela. Bubenje zili (hlijet BinoS) iz 
kome posle nesrec'e i suoEavanje s okrutnom stvar- 
noStu, suoEavanja sa Zivotom (i njegovim surovostima) 
kada mimo svoje volje biva uvuEena u priEu susetke 
Lusil kojoj je kao striptizeti "lako" da se suoEi sa 
sobom, ali ne i sa svojim ocem u publici, kada biva 
primorana, zbog sopstvenog straha, da ubije miSicu sa 
mladima i kada, beZeti od onoga Sto je uradila, biva 
suokna sa mnoStvom dece, a upravo smrt deteta joj 
je, kao i svakoj majci, najteZe pala i u taj beg nagnala; 
i na kraju bekstvo od ljubavi, ali i konatno suotavaje 

s njom, a samim tim i sa Zivotom. 

h i  u jednom trenutku saopitava svojoj majci da nema 
viSe ni stvari, ni uspomena, ni prijatelja, ni ljubavi - 
za nju su to sve klopke, ali posle svakog sna (osim 
onog veEnog) dolazi neminovno buctenje, ustajanje, 
podizanje (glave)', pa tako i a l i  prvo prihvata komSi- 
nicu, zatim ljubavnicu svog pokojnog muZa Patrisa i 
njihovo dete i, na kraju, prihvata izazov da sama zavrii 
"Koncert" ...; a kroz ovo - prihvatanje muzike - pri- 
hvata i ljubav (iivot) koju joj "nudi" Olivije (Benoa 
ReZen), a koju KjeSlovski, uz zadivljujutu muziku 
Zbignjeva Prajsnera, kruniSe "Himnom ljubavi" svetog 

apostola Pavla .' 

Pol Valeri se pita, a zatim konstatuje: "Sta je, dakle, 
ta Evropa? Ona je neka vrsta poluostrva starog kon- 
tinenta, zapadni apendiks Azije. Pogled joj je uprt ka 
~apadu."' (Podvukla I .  D.)  I dodaje: "Hote li Evropa 
postati orlo Sto jeste 11 stvarnosti, to jest: Poluostrvo 
Azijskog kontinenta? lli Ce Evropa ostati ono Sto se 
privida, to jest, dragoceni deo zemaljskog sveta, biser 

planete, luozak jednog velikog tela?"" 

Ako prihvatimo ovakvu "metaforu" onda se iz ovog 
filma moZe izvesti i "metafora" uspavane Evrope u 
liku zili, koja se posle nesrete, ne s m o  njene (I1 
svetski rat, recimo), ali koja se najviie na njoj pre- 
lomila, budi iz "sna" i zavriava zapoEeto delo - koncert 
posveten ujedinjenju Evrope (evropsko zajedniitvo). 

Sam KjeSlovski tim povodom kaZe da ga ujedinjenje 
Evrope, kao politiEki Ein, uopSte ne interesuje, ali da 

"Valeri poslnatra Evropu i vidi je kao lics, kao personu, ta 
glavina p za n$ga glavarica. Ova glava i ~ n a  o i i ,  okrenuta je 113 
jrdnu stranu, poslnatra vidik i glavinja u odredenom pravcu." (2. 

Derida, Dmgi pravac, Lapis, Beograd 1993, str. 13.) 
Novi zavet. KorinCani~na poslariica prva Svetoga apostola Pavla. 

glava 13. 
Preuzeto iz Z. D r r ~ d a ,  Drigi provac, Ibid, str. 13. 

Ibid, str. 16. 
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za njega ujedinjenje u smislu kultume i civilizacijske 
otvorenosti predstavlja izazov sa kojim bi feleo da 
moLemo da izademo nakraj.' A, zar nije upravo mu- 
zika najotvorenija? Njena univerzalnost prevladava sve 
barijere koje postoje kao izvesna prepreka ujedinjenju 
uopite, evropskom pogotovo, zbog mnoStva jezika i 
visokorazvijenih nacionalnih kultura, duboko ukore- 

njenih u njeno tle. 

Iako ovaj film najeksplicitnije (u odnosu na ostala dva) 
govori o "problemu" Evrope, nema potrebe da se ide 
dalje u razradivanje ove ideje osim ako se ne polazi 
od stava da je sve evropsko isto Sto i univerzalno i 
obmuto; ali u tom sluEaju baviti se samo idejom Evro- 
pe, ili bilo kojom drugom, "konkretnom" (ufom od 
univerzalnog) idejom bilo bi u izvesnom smislu besmi- 

sleno. 

VeC pred kraj Plavog Kjeilovski nas "uvodi" u sledeCi 
film svoje trilogije. Kada %li ulazi u sudnicu, feledi 
da bolje osmotri Patrisovu ljubavnicu, ona u stvari 
"pokuSava" (ali joj ne dozvoljavaju) da ude u 'B(belo)", 
ona testira granice slobody; feleCi da se uveri "kako 
stvari stoje" sa jednakoSCu, a glavni junak ovog filma, 
Karol, sa rneSavinom komiEnog i tragiEnog uzvikuje: 
"Gde je tu jednakost? Zato Sto ne govorim francuski, 
sud nede da sasluia Sta ja imam da kaZem!", Sto shrara 
elegantnu i gotovo neprimetnu kopEu izmedu ova dva 

filma. 

Upravo ovom scenom KjeSlovski zapoEinje (ozbiljno) 
svoju "belu storiju", pokredudi njome zaista "srediinje" 
probleme (u tom smislu je film u sredini ove trilogije). 
"BuduCi da je bijelo apsolutna boja (...), ona oznatuje 
ili odsutnost ili zbroj boja. Bijela se boja tako nalazi 
ili na potetku ili na zavrietku dnevnog Zivota i svijeta 
koji se oEituje (.,.). Ali zavrietak Zivota - Eas smrti - 
isto je tako prolazni Eas, zglob izmedu vidljivog i ne- 
vidljivog, pa je prema tome i drugi polazak. (Podvukla 
I. D.) Bijelo je (...) granicna vrijednost, jehako kao i 
(...) dva kraja beskonarne crte obzora. Bijelo je boja 
prijelaza, u onom smislu u kojem se govori o obredima 

Zawislinski, Stanislav, Kjeslowski bez konca. Skorpion, Warszawa 
1994, str. 36. 

" U tom smislu E. Moren. govoreCi o demokratskom programu 
"slobode. kdnakosti, bratstva". kaie: "Prrko odredenog praga slobo- 
dn uNStava jednakost i kvari bratstvo. preko odredenog praga pd -  
nakost uNStava slotmdu, a da za uzvrat nuino ne stvara bratstvo." 

( E .  M . ,  Kako misliii Evropu, Bid, str. 164.) 



prijelaza: bijelo je privilegirana boja obreda kojima se, 
pl.ema klasiEnoj shemi svake inicijacije, mijenja bike: 

smrCu i ponovnim roctenjem."" 

Mofda bi najbolje bilo poEeti ramatranjem "granitnih 
vrednosti", odnosno problema granica: granica Evrope 
i granica u njoj. "Na prvi pogled, Evropa je jedna do 
kraja odrectena geografska cjelina koju morske obale 
okrufuju sa tri Eetvrtine njenih granica. Ali Azija nema 
prirodnu granicu prema zapadu, a Evropa ima samo 
jednu vjeStaEku granicu na istoku: Ural. Ono Sto se na 
jasan naEin ocrtava, to je zapadno poluostrvo Azije, 
koje je neumjerenoSCu jezika nazvano kontinentom."" 

"Tako je Evropu i Valeri opisao i definisao: kao 
poluostrvo; also njegov opis jeste definicija, to je zato 
Sto pojam poluostrva odgovara pojmu granice."'3 Ono 
Sto se u okviru tog poluostrva deSava jesu (opet) 
problemi granica i problemi integracije bivSih socija- 
1istiEkih zemalja, odnosno zemalja centralne i istoEile 
Evrope u Evropsku zajednicu. Poljska je, naravno, 
jedna od tih zemalja i sasvim je prihvatljivo Sto KjeS- 
lovski, i kao Poljak i kao "Evropljanin", ovaj problem 
postavlja u sredinu, baveCi se jednakoSCu, kroz "priEu 

o Poljskoj". 

Kada je 1988. godine KjeSlovski primao Evropsku film- 
sku nagradu "Felix", rekao je da se nada da je Poljska 
u Evropi, a kasnije je, u razgovoru sa Stanislavom 
ZaviSlinjskim , dodao: "u civilizacijskom smislu",'bi- 
sleCi pri tom da on, odnosno njegova generacija, to 
neCe dofiveti jer imaju "previie loiih navika, bolestan 
naEin razmiiljanja i od toga se viSe ne6e izleEiti".lJ 
Ovakav stav se i te kako mofe prepoznati u filmu, a 
naroEito u sceni kada glavni junak Karol (Zbignjev 
Zamahovski), naSavSi se na velikom ctubriStu, dolazi 
svesti, poito su ga aerodromski radnici pretukli ne- 
zadovoljni Sto nisu niSta (osim njega) naili u tako 
"obeCavajuCem" ukradenom koferu i kada sa olakla- 
i~jem kafe: "KonaEno kod kude!." Ovom scenom, a 
naroEito ovom reEenicom, izrafeno je pravo Karolovo 
olakSanje Sto se, posle velikog uspeha na profesio- 
nalnom planu, ali i joS veCeg neuspeha (kraha) u pri- 

l1 RijeEnik sirrrbolo. str. 5 .  

'' E. Morin. Kako rrrisliii Ebropu, Ibid, str. 25 
"la mislim d s  je dogadan* rieito Sto k k  dolui.  Sto sebs tr3ii i i i  

Sto se obeisva danss 11 Evropi. ono je danainjica jedne Evrope tije 
granite. pa Eak ni ?me, nisu dati. jer Evropa je sarno poleonim<iski 

noziv." ( Z .  Derida. Drugi pravac, Ibid, str. 19) .  

' Ibid, str. 1 5 .  

'' Zawislinski, S., k'jeslowski bez korrco, Ibid, str. 36.  

" Ibid, str. 36-37.  
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vatnom fivotu, koje je "ostvario" u "svetu", ponovo 
naiao na "sigurnom tlu" (temelju - koji veoma lako 
rnoie biti shvac'en i kao Hajdegerov Abgrund - neute- 
rneljeni ternelj), rnakar to bilo i dubriite. I upravo u 
Bnjenici da se on posle svega naiao na dubriitu daje 
ovoj sceni ironican, pa Eak i ciniEan "prizvuk" (notu). 
Joi kroz j e h u  scenu Kjeilovski veorna eksplicitno Cjer 
ceo film zapravo time odiie), "provlaEi" svoj stav o 
tome kako Poljaci (i ne samo oni), koji su veliki deo 
svog Evota proveli u socijalizmu, "shvataju" Evropu, 
a to je scena kada se Karol srec'e s bratom Jurekom 
(Jefi Stuhr) ispred "njihovog" odnosno bratovljevog 
frizerskog salona i kada Karol zapafa novinu - neon- 
sku reklarnu - na ulazu u salon, na Sta mu brat odgo- 
vara: "Evropa, Eoveik!" hlebutim, kada ude u salon - 

sve je "po starom". 

Vratimo se, ipak, "granicama" Evrope i onome ito je 
u vezi s njima "problematiEno". Pitanje integracije isto- 
Enoevropskih zernalja u Evropsku uniju ("u Evropu") 
povlaEi za sobonl pitanje njihovog rnedusobnog razgra- 
niEavanja koja se "postavljaju" raspadom (S~vjetski 
Savez, Jugoslavija), odnosno razdvajanjem (Ceika i 
SlovaEka) nekih i spajanjem drugih (dve NemaEke). 
Sve ovo, a naroEito pitanje Rusije, Turske, pa i Izraela, 
konsekventno postavlja granice izmeitu Evrope i Azije 

- granice izmdu glave i tela. 

Mofda bi i ovom prilikom bilo korisno pozvati se na 
Deridu: "Evropa se oduvek odredivala i negovala kroz 
figuru zapadnog rta ili krajnje tafke; sa tom se figurom 
ona sama poistovec'uje, za sebe, ona je svoj vlastiti 
kultumi identitet nalazila u biCu-za-sebe neEega Sto 
joj je ponajviie svojstveno, u svojoj razliEitosti kao 
razlici sa sobom, razlici u sebi koja ostaje sa njom, 
pored nje..."'6 i "pojalnjava": "Postoji velika neizves- 
nost u pogledu granica same Evrope, njenih geograf- 
sko-politiEkih granica (u centru, ka istoku i zapadu, 
severu i jugu), njenih takozvanih duhovnih granica 
(oko ideje filozofije, razuma, monoteizma, jevrejskog, 
grEkog, hriic'anskog (katoliEkog, protestantskog ili pra- 
voslavnog) i islamskog pamc'enja, oko Jerusalima, po- 
deljenog i ralEereEenog Jerusalima, Atine, Rima, Mo- 
skve ili Pariza, i treba re&: i tako dalje i treba dalje 
deliti svako od ovih imena, sa poitovanja dostojnom 

ostraSCen~Sc'u)."~' 

I uprayo u skladu s ovom sugestijom pridimo "delje- 
nju", "razgraniEavanjuW glave i (od) tela, vraCajuCi se 

Ib - Z. Derida. Drugi pravac, str. 17 

" Ibid. str. 32-33. 
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ujedno i na t(e)lo Belog. Uporedimo, na primer, Bah- 
Linovo videnje "grotesknog tela" u Rableovom Gar- 
gantui i Pantagruelu, sa onim Sto nam ovaj film "nudi". 

Po Bahtinu kod grotesknog tela uopite, a kod Rablea 
je ono dovedeno do ("kosmiEkog") savrienstva, naj- 
bitniju ulogu imaju sve izborine i udubljenja (brda i 
provalije). Donjem delu tela (telu) se pripisuje najveCi 
znaEaj jer "donji deo rada i tako obezbeduje relativnu 
istorijsku besmrtnost ~oveEanstva":" dok "od svih crta 
ljudskog licn, u grotesknom prikazivanju tela suStinsku 
ulogu imaju samo usta i nos, pri &mu nos ima ulogu 
zamene za falus"." Usta su u ovakvim slikama od 
znaEaja samo kada su razjapljena (i gutaju), odnosno 
kada predstavljaju "Sirom otvorena vrata u dubine 
tela":' to jest u utrobu (zemlje) koja ima znaEenje 
plodnosti (porodaj i porodajne muke su veoma ma- 
Eajne za "radnju" grotesknog tela), ali i pakla. Ono ito 
karakteriie groteskno telo je nepostojanje jasne, 
izrafene, granice izmedu gomjeg i donjeg dela tela, 
glave i tela, kao Sto je sluEaj sa granicama izmedu Ev- 

rope i Azije. 

S i b  Karol i fizicki ima izvesne elemente "grotesknog 
tela" (veliii nos - falus - recimo), a njegov seksualni 
problem se moie bez velikog ustezanja uvrstiti u "po- 
rodajne muke". "Groteskno telo je (...) telo u nasta- 
janju. Ono nikada nije gotovo, zavrSeno, uvek nastaje, 
stvara se i sa svoje strane, gradi i stvara d ~ g o  te10.'~' 
Ono je "generiEko telo". Pri tom "smrt u grotesknome 
telu suitinski niSta ne okonEava, jer smrt se ne tiEe 
generiEkog tela, ona ga, naprotiv, obnavlja u novim 
narastajima":' a ukop se smatra kao povratak u okri- 
lje "majke zemlje". "Porodajne muke i smrt su isto Sto 
i idrelo zemlje i materinske utrobe koje se ~tvara."~ 

Insceniranje sopstvene smrti da bi se zadobila ljubav 
voljene fene, zasigumo ima dosta grotesknih motiva, 
odnosno motiva smrti grotesknog tela. Medutim, ono 
Sto je za nas ovde znaEajno, jeste smrskana glava2" 
leSa koji je sahranjen umesto Karola, dodajmo tome 
sliku Bahtinovog "grotesknog tela", u ovom slutaju 
(ipak) lica, odnosno Karolov nos, kao i njegov seksual- 
ni problem koji, posle "sahrane", nestaje i dobijan~o 

la  Mihail Bahth, SfvaraloJIvo Fransoa Rablea i t~arodna lu luro  
srednjqg veka i renesmse, Nolit, Beogrcld 1978, sir. 194. 

" Ibid, str. 133. 
Ibid, slr. 355. 

" Ibid, str. 333. 
" Ibid. str. 338. 

Ibid. sir. 345. 
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slededi opis: "Evropa je (...) svoju sliku, svoj lik, svoj 
stas, svoje meso i svoju umesnost izjednafavala sa 
uspravljenim patrljkom zvanim falus, ako hoCete, dakle 
i sa glavidem svetske civilizacije ili ljudske kulture 

~ o ~ H t e . ' ' ~  

Iako je ovaj film, kao i druga dva, pravljen kao neka 
vrsta (filmovane) "ilustracije" bojd francuske zastave i 
slogana koji predstavlja temelj svake demokratije, a 
zapadnoevropske posebno, Belo je, ipak, pravljen za 
Poljake ili bar misledi na njih u pokuiaju da ih iijednati 
(priblifi) sa zapadnim Evropljanima, o Eemu govori 
hljenica da je najvedi uspeh postigao u Poljskoj. Da 
li je uspeo u "izjednafavanju" ne mofemo biti sigumi, 
niti to KjcSlovski od nas zahteva, jer nam saln kraj ne 
daje ni potvrdan ni odrifan odgovor. Ali, da se Karol 
priblifio svojoj bivSoj feni Dominik (Dfuli Delpi) u 
njenoj nadmoc'nosti, to sigurno jeste. Ono Sto ostaje 
nedorefeno je Karolov odgovor (da li su suze na 
njegovom licu "radosnice", suze olakSanja ili neito sa- 
svim drugo) na nemu mo1bu:~ojom mu Dolninik 

stavlja do znanja da feli da se ponovo venfaju. 

Motiv "venfanja u belom" se provlaS kao (bela) nit 
(na tmnom platnu) kroz ovaj film. Dva puta (prvo se 
toga priseCa Karol: a onda i Dominik) vidimo Do- 
minik kako posle venEanja izlazi iz crkve u (beloj) 
"venfanici" - "rijet je zapravo o haljini zarutnice koja 
ide prenln vjenfanju: kada se ono obavi, bijelu Ce boju 
zamijeniti crvena"." I tako ulazimo u Crveno, film ko- 

ji "odgovara" pojmu bratstva. 

"Kako yrillvatiti taj glav(e)ni zadatak - odgovoniost? Kako 
odgovorlti tom zadatku? Pogotovu, kako prilniti na sebe protivreinu 
odgovornosl, jer od kada slno mi u igri nametnuta nam je jedna 
duplo vezana obaveza, double bind?' Takva zapovest nas zapravo 
raspoluiujr, l~ainede nam osedanjc krivice i nedoraslosti zadatku. &r 
treba da budemo Euvari jedne ideje o Evropi. kdne  razlizitosti 
Evrope, di Evrope koja s r  ne zatvara 11 vlastiti identitet, koja pre- 
dnjaii o netemu Sto nije ona, Sto je druga glava ili glava drugog, 
a to jr moida nzSto sasvim dmgo od glave, Sto p s one strane 
lnoderne tradicip. druga granica ili druga obaln." Z. Dcrida, Ibid, 

str. 19. 
^ Pogledati fusnotu 10. Posle ove retenice sledi: 'Stoga demokrats- 
ka politika u sebi sadrii eticki double bind u korne se, na protur- 
k i a n  n i i n .  suczljavaju njeni najdublji imperativi i, prema sticaju 
okolnosti, vlada lnora privrelnzno irtvovati jedno za raEun drugoga." 

E. Morin. Ibid. str. 164. 
i. Der~da,  Ibid, str. 17. 

a Motiv przvazildcr~ja jezika u ovom fillnu nije muzika, ali jesu 
znaci rukama, Sto podrazumevam pod "nema molba" i kada KpS- 
lovski stavlja u jednak poloiaj sve gledaoce bez obzira na to k o ~ n  

govornoln podruEju pripadaju. 
RijeEnik simbola. str. 41. 
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Crveno 

Crveno "je boja duie, libida, srca. To je boja manja, 
ezoteriEke spomaje, zabranjene neupuCenima, Sto je 
mudraci kriju pod svojim plaStevima. (...) To je i boja 
krvi, boja fivota i boja ljepote i bogatstva; to je boja 
sjedinjenja (Sto ga simboliziraju crvene niti sudbine za- 

pletene na nebu).'"" 

I upravo nas te sudbine zapletene na nebu uvode u 
srt ovog filma - sudbina, zajedniEka sudbina, zajed- 
niStvo sudbine ... KjeSlovski se pita ko nama upravlja, 
da li je to sluEaj, Bog ... ? Naravno, ne daje odgovor 
jer ga nema, odnosno teiko da ga iko mote dati, ali 
se ovim pitanjima poigrava kroz lik sudije h z e f a  
Kerua ( b n  Luj Trentinjan) tako Sto nas, a i samu 
mladu manekenku Valentinu (Irena Pakob), ostavlja 
u nedoumici ko je on ili Sta je on zapravo. Da li je 
on "realan" lik, ili je "samo" proizvod naSe Valentinine; 
KjeSlovskog sigumo jeste) imaginacije?Da li je on Sam 

Bog ili je njegova suprotnost ili ... ? 

Lik sudije sobom ne postavlja samo ova, da tako 
kafemo, metafiziEka pitanja. Za nas, gledaoce, on po- 
stoji a Sta "predstavUa" stvar je, manje-vile, (naSeg) 
izbora ukoliko se on uopSte mom izvrSiti. Tako je i sa 
dmgim problemima koje ovaj lik pokreCe, a najvainiji 
(iz kojeg se izvode svi ostali) od njih je problem 
pravde i sa tim u vezi pitanja prava koja se postavljaju 
kao osnovni problemi demokratije; to su prava na 
privatnost, granica te privatnosti, mduljudskih odnosa ... 

Odnos izmedu pravde i prava zaokuplja sudiju i Eini 
(to mofemo samo da pretpostavimo, ali nam struktura 
p r ik  daje dosta povoda da do takvog zakljutka do- 
demo) dilemu kojom mladi pravnik Ogist zapoEinje 
svoju karijeru. Osnovno pitanje, osnovna dilema jeste 
- da li je pravo pravedno? Ovim pitanjem se, na veoma 
zanimljiv naEin, bavi Derida u knjizi Sila zakona: mi- 
s t ihi  temelj autoriteta. "Opravdanost" pominjanja ove 
knjige bi se ogledala u podudamosti filma Crveno i 
knjige Sila zakorla ... po tome Sto ne daju ("konkretan") 
odgovor na ovo pitanje, veC se pravo, kao i odluka" 
"predstavljaju" (shvataju) kao moguCe iskustvo nemo- 

guCeg, i obmuto. 

Nije li sudija priEom o svojoj prvoj presudi potvrdio 
upravo ovakvo shvatanje ova dva pojma, koja se tradi- 

" Ibid, str. 79-81. 
Zanidjivo bi bilo na ovorn rnestu podsetiti na Kjerkegorov stav. 
na koji I Derida test0 ukazuje. da je trenutak d u k e  ludost. 
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cionalno" uvek vezuju jedan za drugi, bez velike upi- 
tanosti da li je pravo zaista pravedno, odnosno da li je 
svaka pravna odluka (ona koja je doneta u duhu 
postojeCih zakona) pravedna, iako nisu retki sluEajevi 
koji potvrduju suprotno. I ne samo to, ovim se po- 
stavlja i pitanje kaznenih institucija i njihove svrsi- 
shodnosti. MiSel Fuko, baveCi se prouEavanjem kazne- 
nih institucija u francuskom dmitvu XIX veka, u ok- 
vim svojih predavanja, odrEanih i m e d u  1970. i 1984. 
godine na KoleE de Frmsu, kaZe sledeke: "Kaznena 
institucija, sa zatvorom u srediStu, proizvodi jednu kat- 
egoriju pojedinaca koji sa njom tvore krug: zatvor 
ne poxravlja; on ponovo neprekidno poziva iste lju- 
de ...." Covek kojeg je sudija svojom ("pogreSnom") 
presudom oslobodio, a za kojeg Ce se, mnogo godina 
kasnije, ispostaviti da zaista jeste potinio zlotin, uspeva 
da izbegne kaznu, ali njegov Eivotni put posle os- 
lobadajuke presude niEim ne svedoEi o tome da je 
presuda bila pogreina (nepravedna), Cine se, kao i u 
Fukoovim predavanjima, dovodi u pitanje efikasnost 

i svrsishodnost kazneno-popravnog sistema. 

ZavrSimo ova; "pretres" odnosa izmedu pravde, prava 
i sile jednom reEenicom iz Benjaminovog teksta Prilog 
kritici sile, koja se bavi istim pitanjima: "0 oprav- 
danosti sredstava i pravednosti ciljeva nikada ne od- 
IuEuje razum, veC sudbinska sila - o opravdanosti 
sredstava, a o opravdanosti ciljeva - og."" (Sam 
sudija'?) Ovo nam moie  poslufti  kao "Slagvort" za 
razmatranje joS jednog, veC pomenutog, pitanja kojim 
dolazimo do kraja ovog filma, ali i do kraja cele trilogi- 
je, jer KjeSlovski, zavrSavajuCi "priEu o crvenom", spa- 
sava ne samo junake ovog, veC i prethodna dva filma, 
a to je pitanje zajedniitva sudbine3' koje je "sudbo- 

nosno" za Evropu. 

JoS jedna stvar koju bi bilo vredno pomenuti, a koja 
ne samo Sto ima veze upravo sa tim zajedniitvom 
sudbine, veC nas takode vraka na (konkretno) tlo Ev- 
rope, jeste "jeziEka ravnopravnost" (ravnopravnost je- 
zika), sa kojom se susreCemo, evo, i u ovom filmu. Ta 
ravnopravnost jezika, u ovom sluEaju, odnosi se na 

Fuko. Miirl. Predavonja,Bratstvo-Jedinstvo.Novi Sad 1990,str. 42. 

" Walter Benjamin, Eseji, Nolit, Beograd 1974. str. 71. 

" Ovaj termin koristi Moren 11 veC po~nenutoj knjzi  Knko mitliti 
Evropu, a zapdniika sudbina po npgovom miilpnju sledeCa: 
"- da podnose iste Einioce nuadovanja i raspadanja i da ye mogu 

odupreti samo na zajedniiki natin: 
- da im prijrk isle opasnosti u identiktima, raznovrsnostima i kul- 

tumim istinama: 
- da trpe izvpsnn ili neizvpsnu prirtnju sa dva ekstremna izglsda 

(istrebljmp i tot3litarizan)" (str. 131) 



radnju koja se odvija u Svajcarskoj. Upravo ova 
zemlja uglavnolu sluZi kao model po kome sama Ev- 
ropa treba da funkcionige, u kojoj ''Five" tri (razliEite) 
kulture, tri razliEita jezika. "Mofda'" se upravo na toj 
razliEitosti temelji jedinstvo Svajcarske i bratstvo 
(koristim ovu reE rizikujuCi da mo2e zazvuEati patetif- 

no) ta tri naroda. 

I, za Sam kraj, govoreCi i dalje o zajedniitvu sudbine 
koje treba obezbediti, pomenimo i ekoloiku svest koja, 
naravno, nije samo evropska, ali i Evropi i "ostatku" 
sveta jedino ona mofe da osigura bilo kakvu sudbinu. 
Ta ekoloika svest koja, kao i kraj Eitave trilogije, dobi- 
ja svoju "optimistiEku vizuru" upravo u Crvenonz, m o k  
se "proEitatiW u sceni koja se, na odredeo nahn, po- 
navlja u sva tri filma, a koja pokazuje dve starice 
Cjedna ista) i jednog starca (dve glavne junakinje i 
jedan glavni junak) kako ubacuju flaie u kontejner za 
reciklafu. U Plavom %li, u svojoj tuzi i ne primeiuje 
staricu koja s mukom pokuSava da ubaci flaSu, Karol, 
u Belo~n, uz osmeh odobravanja posmatra (prati) star- 
ca koji to, opet, Eini bez muke, dok u Crvenom Valen- 

tina pomaZe istoj onoj starici iz Plavog. 

Pravda je, donekle, zadovoljena, zajedniEka sudbina u 
izvesno~n smislu obezbectena. 

Literatura 

Bahtin, Mihail, St17aralaStvo Fransoa RaMea i rmrod- 
na kultura srednjeg veka i renesanse, Nolit, Beograd 

1978. 

Benjamin, Walter, Eseji, Nolit, Beograd 1974. 

Biblija 

Chevalier, J. - Gheelbrant, A,,  Rijefnik simbola, 
Nakladni zavod9vfH;- -Za@--l983. 

Derida, Pak, Drugi pravac, Lapis, Beograd 1995. 

Derida, Talc, lstina u slikarstvu, Svijetlost, Sarajevo 
1988. 

Derida, L k ,  Sila zakona: rnistifrli ternelj autoriteta, 
Svetovi, Novi Sad 1995. 

'' ,.'MoidnV uvek treba da bude p d n o  lnoida za pravdu." 2. Derida. 
Sila zakona, str. 43. 



IVANA DOKIC 

Fuko, MiSel, Predavanja, Bratstvo-jedinstvo, Novi 
Sad 1990. 

Morin, Edgar, Koko misliti Evroyu, Svjetlost, 
Sarajevo 1989. 

Stojkovif, Branimir, Evropski krrlturni identitet, 
Prosveta, NiS 1993. 

Stojkovif, Branimir, Kulturna politikn evropske inte- 
gracije, Institut za evropske studije, Beograd 1995. 

Zamarovsky, Vojtech, Jurlaci arrtiCkill riiitova, 
Leksikort grEke i rirnske mitologije, Skolska knjiga, 

Zagreb 1985. 

Zawislinski, Stanislaw, Kieslowski, Skorpion, 
Warszawa 1996. 

Zawislinski, Stanislaw, Kieslowski bez konca, 
Skorpion, Warszawa 1994. 


