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IDEJA
EVROPE

TRILOGUA TRI BOJE: PLAVO, BELO,
CRVENO KSISTOFA KIESLOVSKOG

Na samom pocetku valjalo bi se osvrnuti na nastanak
ideje o ujedinjenoj Evropi.

Sam termin “Evropa” poti¢e iz grcke mitologije. Ev-
ropa je kéi sidonskog kralja Agenora i njegove Zene
Telefaste, a kasnije Zevsova ljubavnica. Za mit o Ev-
ropi, osim otnice, vaZan je i “momenat” sna u kojem
je Evropa usnula da se za nju bore dve Zene - jedna
je predstavljala njenu domovinu Aziju, a druga zemlju,
veim delom oivicenu morima, koja jo§ nije imala
naziv. Azija je u toj borbi pobedena i morala je predati
Evropu po kojoj je kasnije ova “zemlja” nazvana. Od
tada za Grke “Evropa je bezlicna sjeverna onostranost
antickog svijeta”, jer je fokus njihovog interesovanja
bilo Sredozemlje. Upravo ovo predstavlja pocetni pa-
radoks, od mnoStva od kojih je satkana, zajedno sa
onim 3to se u toj “onostranosti” de¥ava, a §to pred-
stavlja stalne borbe i neminovna meSanja raznih ple-
mena koja nastanjuju ovaj prostor ili Zele da ga nasta-
ne. Naime, Grcka, podarivii Evropi ime, okrece joj
leda da bi kasnije predstavijala jednu od paradigmi po
kojoj ¢e sama Evropa “funkcionisati”, pocev od stvara-
nja gradova-drfava, koji kasnije prerastaju u nacio-
nalne drZave, zatim preko pojave humanizma i re-
nesanse, a posle (apsolutne) dominacije hri§¢anskog
pogleda na svet (koji, opet, dolazi iz Azije) reafirmisu
helenisticko shvatanje Coveka i prirode, sve do savre-
mene demokratije kao temelja ujedninjene Evrope, a
koja svoj (direktni) uzor ima u grékoj demokratiji.

' Edgar Morin, Kako misliti Evropu, Svietlost, Sarajevo, 1989, str. 27.
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Pojam Evrope doZivljava svoju prvobitnu afirmaciju u
VIII veku u borbi hri$éanstva, odnosno hri§¢anske
Evrope protiv islama. Ova afirmacija je bila kratkog
veka, jer ideju Evrope, smréu Karla Velikog, pro-
glaSenog “precasnim gospodarem Evrope”, “ocem Ev-
rope”, “upi_la” ideja hri§¢anstva, a “diobe hris¢anstva je
rastvaraju”.” Kao pojam suprotstavljen pojmu hriS¢an-
stva, koji je dotle “ujedinjavao” (€inio razlicitim) ovaj
prostor, pocinje da se koristi u XVII veku, dakle, sa
razdvajanjem crkve i drZave i jacanjem nacionalnih
drZava koje medusobno ratuju sve do sredine ovog
veka, ujedinjujuéi se samo s ciljem osvajanja ostatka
sveta, s ubedenjem da je civilizacija koju one nose
sobom jedina moguca i jedino vredna. U tom smislu
E. Moren navodi da se oko 1800. godine pojavljuje
termin evropeizma koji oznacava ono $to je specificno
evropsko, a oko 1830. godine glagol evropeizirati, koji
upravo “svedo¢i o svesti da se svetu donosi najbolja
civilizacija”’

Ideja o ujedinjenim drZavama Evrope potice jo§ iz
XVII veka, a do izraZaja dolazi tek krajem XIX i
pocetkom XX veka, da bi ubrzo po uzletu usledio str-
moglavi pad tokom I i II svetskog rata, €ije su
strahote 1 posledice najviSe osetile upravo zemlje Ev-
rope. Modema Evropa, posle iskustva iz II svetskog
rata, kojim je Nemacka Zelela da “ujedini” Evropu, na
nacin koji je Evropa Zelela da osvoji svet, $to ée redi,
namecuci svoj civilizacijski model, ovaj put se “uspos-
tavlja” na ekonomskoj osnovi, pokusavajuéi da putem
ekonomske saradnje (Evropska zajednica za ugalj i
Celik) pebrodi nacionalne i kulturne razlike zemalja tog
podneblja 1 pre svega da ‘“‘prevazide” francusko-ne-
macki rivalitet.

Dakle, kao Sto Edgar Moren kaZe: “Evropa je jedan

kompleks (complexus: ono §to se zajedno tka) €ija je

osobenost da, bez stapanja, povezuje najveée raznoli-
kosti, da nerazdvojno povezuje protivnosti.”

Upravo bi ovo moglo da posluZi kao osnovni model
prema kojem se moZe povuéi paralela izmedu Evrope
i trilogije K3istofa KjeSlovskog posmatrane u celini,
odnosno njene strukture. Naime, sva tri filma mogu se
posmatrati i tretirati kao zasebne celine koje funk-
cionifu kao autonomna umetnicka dela i dovoljno go-
vore sami za sebe, ali tek uvidom u celu trilogiju moZe
se sagledati konzistentnost same ideje o Evropi.

Podimo od osnovnih simbola koje ova trilogija nosi

* Ibid, str. 28.
* Ibid, str. 49.
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sobom, a na koje nailazimo ve¢ u samom naslovu
(“Tri boje: Plavo, Belo, Crveno”), §to oznacava boje
francuske zastave.Svaki od tri filma uraden je u skladu
s bojom kojom je “naslovljen”, s tim $to Belo i samom
¢injenicom da belo nije boja (ili je apsolutna boja), a
i samom temom ostaje ogoljen (“go” na snegu), bez
melanholije plavog i “toplote” crvenog. Odmah se na-
mede pitanje zasto ba§ Francuska? Da li je ona centar
Evrope? Da li je autor takvom predstavlja? Odgovor
na poslednja dva pitanja se moZe lako dati i on bi
glasio kratko i jasno - Ne. Medutim, prvo pitanje
ostaje i dalje uskraeno za odgovor. Taj odgovor
bi mogao da bude i pomalo cini¢na konstatacija da je
Kjeslovski, jednostavno, dobio najbolje finansijske us-
love upravo u Francuskoj, ali se on moZe naéi i u
francuskom sloganu ‘“Sloboda, jednakost, bratstvo”
{upotrebljenog prilikom ukidanja monarhije i progla-
Savanja republike, odnosno uspostavljanja gradanske
driave) koji i danas predstavlja spiritus movens kako
svih demokratskih procesa tako i ujedinjavanja evrop-
skih zemalja. Svaki film obraduje jedan od ova tri
pojma, ali se oni ne namefu sami po sebi, vel se
njihova simbolika mora izvesti iz opSte simbolike filma.

Plavo

Pozabavimo se zato simbolikom “P(plavog)”, odnosno
slobode (u njemu). “Od svih boja plava je najdublja
(..). Plava je i najmanje materijalna boja (...). Plava je
i najhladnija od svih boja, a u svojoj apsolutnoj
vrijednosti i najiS€a, izuzme li se potpuna praznina
neutralne bjeline (...). Ona je put u beskonacnost, gdje
se zbiljsko pretvara u imaginamo. To je boja ptice
srece, plave ptice, nedohvatne, a sasvim blize. (Podvukla
I. B.) Uéi u plavo znadi, poput Alise u Zemlji cudesa,
prijeéi s onu stranu ogledala. Kad je svijetla, plava je
boja put sanjarenja, a kad potamni, $to i jest u skladu
s njezinom prirodnom teinjgm, tada postaje putem-
sna.’

Da li je san o slobodi slobodan? Da li je slobodno
sanjati (slobodu)? Da li je san slobodan? I, napokon,
da li je sloboda (samo) san? Neka od ovih pitanja
(ako ne 1 sva) duboko su utkana u ovaj film, koji se
u svom “‘najo¢iglednijem” nivou bavi pitanjem Zivota,
odnosno smrti i ljubavi... da bismo se, zaronivsi malo
dublje (u plavetnilo ovog filma), sreli sa Sarolikoscu
sveta snova. San o ujedinjenoj Evropi? Evropin san?
NedovrSeni koncert, prekinut, naglo kao san. Bekstvo

a

J. Chevalier - A. Gheelbrant, Rije¢nik simbola, Nakladni zavod
MH, Zagreb 1983, str. 510.
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u san. Ali i budenje/a. Budenje Zili (Zilijet Binos) iz
kome posle nesre€e i suocavanje s okrutnom stvar-
noscéu, suofavanja sa Zivotom (i njegovim surovostima)
kada mimo svoje volje biva uvucena u pricu susetke
Lusil kojoj je kao striptizeti “lako” da se suoti sa
sobom, ali ne i sa svojim ocem u publici, kada biva
primorana, zbog sopstvenog straha, da ubije miSicu sa
mladima i kada, beZeéi od onoga $to je uradila, biva
suofena sa mnoStvom dece, a upravo smrt deteta joj
je, kao 1 svakoj majci, najteZe pala i u taj beg nagnala;
i na kraju bekstvo od ljubavi, ali i konacno suoCavaje
s njom, a samim tim i sa Zivotom.

Zili u jednom trenutku saopitava svojoj majci da nema
viSe ni stvari, ni uspomena, ni prijatelja, ni ljubavi —
za nju su to sve klopke, ali posle svakog sna (osim
onog vecnog) dolazi nemingvno budenje, ustajanje,
podizanje (glave)', pa tako i Zili prvo prihvata kom3i-
nicu, zatim ljubavnicu svog pokojnog muZa Patrisa i
njihovo dete i, na kraju, prihvata izazov da sama zavrsi
“Koncert”...; a kroz ovo - prihvatanje muzike — pri-
hvata i ljubav (Zivot) koju joj “nudi” Olivije (Benoa
ReZen), a koju KjeSlovski, uz zadivljujuéu muziku
Zbignjeva Prajsnera, krunife “Himnom ljubavi” svetog
apostola Pavla’

Pol Valeri se pita, a zatim konstatuje: “Sta je, dakle,
ta Evropa? Ona je neka vrsta poluostrva starog kon-
tinenta, zapadni apendiks Azije. Pogled joj je uprt ka
Zapadu.” (Podvukla 1. D) I dodaje: “Hode li Evropa
postati ono Sto jeste u stvarnosti, to jest: Poluostrvo
Azijskog kontinenta? 1li ée Evropa ostati ono $to se
privida, to jest, dragoceni deo zemaljskog sveta, biser
planete, mozak jednog velikog tela?”

Ako prihvatimo ovakvu “metaforu” onda se iz ovog
filma moZe izvesti i “metafora” uspavane Evrope u
liku Zili, koja se posle nesrece, ne samo njene (II
svetski rat, recimo), ali koja se najvie na njoj pre-
lomila, budi iz “sna” i zavr$ava zapoceto delo - koncert
posvecéen ujedinjenju Evrope (evropsko zajedni$tvo).

Sam KjeSlovski tim povodom kaZe da ga ujedinjenje
Evrope, kao politicki ¢in, uopste ne interesuje, ali da

“Valeri posmatra Evropu i vidi je kao lice, kao personu, ta
glavina j za njega glavarica. Ova glava ima oci, okrenuta je na
jednu stranu, posmatra vidik i glavinja u odredenom praveu.” (Z.

Derida, Drugi pravac, Lapis, Beograd 1995, str. 15)
® Novi zavet, Korinéanima poslanica prva Svetoga apostola Pavla,
glava 13.

" Preuzeto iz Z. Derida, Drigi pravac, Ibid, str. 15.
* Ibid, str. 16.
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za njega ujedinjenje u smislu kultume i civilizacijske
otvorenosti predstavlja izazov sa kojim bi Zeleo da
moYemo da izademo nakraj’! A, zar nije upravo mu-
zika najotvorenija? Njena univerzalnost prevladava sve
barijerc koje postoje kao izvesna prepreka ujedinjenju
uopste, evropskom pogotovo, zbog mnoStva jezika i
visokorazvijenih nacionalnih kultura, duboko ukore-
njenih u njeno tle.

lako ovaj film najeksplicitnije (u odnosu na ostala dva)
govori o “problemu” Evrope, nema potrebe da se ide
dalje u razradivanje ove ideje osim ako se ne polazi
od stava da je sve evropsko isto $to i univerzalno i
obmuto; ali u tom slucaju baviti se samo idejom Evro-
pe, ili bilo kojom drugom, “konkretnom” (uZom od
univerzalnog) idejom bilo bi u izvesnom smislu besmi-
sleno.

Belo

Veé pred kraj Plavog KjeSlovski nas “uvodi” u sledeci
film svoje trilogije. Kada Zili ulazi u sudnicu, Zeleci
da bolje osmotri Patrisovu ljubavnicu, ona u stvari
“pokusava” (ali joj ne dozvoljavaju) da ude u “B(belo)”,
ona testira granice slobode, Zeledi da se uveri “kako
stvari stoje” sa jednako$cu,” a glavni junak ovog filma,
Karol, sa meSavinom komicnog i tragi¢nog uzvikuje:
“Gde je tu jednakost? Zato Sto ne govorim francuski,
sud neée da saslusa Sta ja imam da kaZem!”, §to stvara
elegantnu i gotovo neprimetnu kopcu izmedu ova dva
filma.

Upravo ovom scenom Kjeslovski zapocinje (ozbiljno)
svoju “belu storiju”, pokrecuci njome zaista “srediSnje”
probleme (u tom smislu je film u sredini ove trilogije).
“Bududi da je bijelo apsolutna boja (...), ona oznaluje
ili odsutnost ili zbroj boja. Bijela se boja tako nalazi
ili na poletku ili na zaviSetku dnevnog Zivota i svijeta
koji se ofituje (...). Ali zaviSetak Zivota — as smrti -
isto je tako prolazni &as, zglob izmedu vidljivog i ne-
vidljivog, pa je prema tome i drugi polazak. (Podvukla
1. b)) Bijelo je (...) granidna vrijednost, jednako kao i
(...) dva kraja beskonatne crte obzora. Bijelo je boja
prijelaza,u onom smislu u kojem se govori o obredima

° Zawislinski, Stanislav, Kjeslowski bez konca, Skorpion, Warszawa
1994, str. 36.

® U tom smislu E. Moren, govoreéi o demokratskom programu

“slobode, jednakosti, bratstva”, kaze: “Preko odredenog praga slobo-

da unistava jednakost i kvari bratstvo, preko odredenog praga jd-

nakost unistava slobodu, a da za uzvrat nuZno ne stvara bratstvo.”
(E. M., Kako misliti Evropu, Ibid, str. 164.)
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prijelaza: bijelo je privilegirana boja obreda kojima se,
prema klasi¢noj shemi svakeinicijacije, mijenja bice:
smréu i ponovnim rodenjem.”"

MozZda bi najbolje bilo poceti razmatranjem “grani¢nih
vrednosti”, odnosno problema granica: granica Evrope
i granica u njoj. “Na prvi pogled, Evropa je jedna do
kraja odredena geografska cjelina koju morske obale
okmuZuju sa tri Cetvrtine njenih granica. Ali Azija nema
prirodnu granicu prema zapadu, a Evropa ima samo
jednu vjestacku granicu na istoku: Ural. Ono $to se na
jasan nacin ocrtava, to je zapadno poluostrvo Azije,
koje je neumjereno$éu jezika nazvano kontinentom.™
" “Tako je Evropu i Valeri opisao i definisao: kao
poluostrvo; ako njegov opis jeste definicija, to je zato
§to pojam poluostrva odgovara pojmu granice.”® Ono
§to se u okviru tog poluostrva deSava jesu (opet)
problemi granica i problemi integracije bivsih socija-
listickih zemalja, odnosno zemalja centralne 1 istoéne
Evrope u Evropsku zajednicu. Poljska je, naravno,
jedna od tih zemalja i sasvim je prihvatljivo §to Kjes-
lovski, i kao Poljak i kao “Evropljanin”, ovaj problem
postavlja u sredinu, baveci se jednakoséu, kroz “pricu
o Poljskoj”.

Kada je 1988. godine Kjeslovski primao Evropsku film-
sku nagradu “Felix”, rekao je da se nada da je Poljska
u Evropi, a kasnije je, u razgovoru sa Stanislavom
Zavislinjskim, dodao: “u civilizacijskom smislu”,* mi-
sle¢i pri tom da on, odnosno njegova generacija, to
neée doZiveti jer imaju “previse losih navika, bolestan
nadin razmisljanja i od toga se vise nede izleciti”.”
Ovakav stav se i te kako moZe prepoznati u filmu, a
naro¢ito u sceni kada glavni junak Karol (Zbignjev
Zamahovski), naSavsi se na velikom dubriStu, dolazi
svesti, po§to su ga aerodromski radnici pretukli ne-
zadovoljni Sto nisu ni§ta (osim njega) naSli u tako
“obecavajuem” ukradenom koferu i kada sa olakia-
njem kaZe: “Konaéno kod kuée!”” Ovom scenom, a
naro€ito ovom recenicom, izraZeno je pravo Karolovo
olakSanje §to se, posle velikog uspeha na profesio-
nalnom planu, ali 1 jo§ veceg neuspeha (kraha) u pri-

" Rijecnik simbola, str. 5.

* E. Morin, Kako misliti Evropu, Ibid, str. 25.
© “Ja mislim da f dogadank neito to tek dolazi, Sto sebe trazj ili
$to se obecava danas u Evropi, ono  danadnjica jpdne Evrope ¢ik
granice, pa ¢ak ni ime, nisu dati. jer Evropa j samo paleonimijski

naziv.” {Z. Derida, Drugi pravac, Ibid, str. 19).

? Ibid, str. 15.
" Zawistinski, S., Kjeslowski bez konca, Ibid, str. 36.
* Ibid, str. 36-37.
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vatnom Zivotu, koje je “ostvario” u “svetu”, ponovo
nasao na “sigurnom tlu” (temelju —~ koji veoma lako
moze biti shvacen i kao Hajdegerov Abgrund — neute-
meljeni temelj), makar to bilo i dubriSte. I upravo u
¢injenici da se on posle svega nasao na dubriitu daje
ovoj sceni ironi¢an, pa ¢ak i cini€an “prizvuk” (notu).
Jo§ kroz jednu scenu KjeSlovski veoma eksplicitno (jer
ceo film zapravo time odiSe), “provlali” svoj stav o
tome kako Poljaci (i ne samo oni), koji su veliki deo
svog Zivota proveli u socijalizmu, “shvataju” Evropu,
a to je scena kada se Karol sreée s bratom Jurekom
(Jezi Stuhr) ispred “njihovog” odnosno bratovljevog
frizerskog salona i kada Karol zapaZa novinu - neon-
sku reklamu - na ulazu u salon, na Sta mu brat odgo-
vara: “Evropa, Covece!” Medutim, kada ude u salon -
sve je “po starom”.

Vratimo se, ipak, “granicama” Evrope i onome Sto je
u vezi s njima “problemati¢no”. Pitanje integracije isto-
¢énoevropskih zemalja u Evropsku uniju (“u Evropu®)
povla€i za sobom pitanje njihovog medusobnog razgra-
nicavanja koja se “postavljaju” raspadom (Sovjetski
Savez, Jugoslavija), odnosno razdvajanjem (CeSka i
Slovacka) nekih i spajanjem drugih (dve Nemacke).
Sve ovo, a narocito pitanje Rusije, Turske, pa i Izraela,
konsekventno postavlja granice izmedu Evrope i Azije
- granice izmedu glave i tela.

Moida bi i ovom prilikom bilo korisno pozvati se na
Deridu: “Evropa se oduvek odredivala i negovala kroz
figuru zapadnog rta ili krajnje tacke; sa tom se figurom
oha sama poistovecuje, za sebe, ona je svoj vlastiti
kultumi identitet nalazila u bicu-za-sebe necega Sto
joj je ponajviSe svojstveno, u svojoj razlicitosti kao
razlici sa sobom, razlici u sebi koja ostaje sa njom,
pored nje..””" i “pojasnjava”: “Postoji velika neizves-
nost u pogledu granica same Evrope, njenih geograf-
sko-politickih granica (u centru, ka istoku i zapadu,
severu i jugu), njenih takozvanih duhovnih granica
(oko ideje filozofije, razuma, monoteizma, jevrejskog,
grékog, hriS¢anskog (katolickog, protestantskog ili pra-
voslavnog) i islamskog pamdenja, oko Jerusalima, po-
deljenog 1 ra$Cereenog Jerusalima, Atine, Rima, Mo-
skve ili Pariza, i treba reci: i tako dalje i treba dalje
deliti svako od ovih imena, sa poStovanja dostojnom
ostraséenoséu).”"

I uprayo u skladu s ovom sugestijom pridimo “delje-

nju”, “razgranicavanju” glave 1 (od) tela, vracajuéi se

* Z. Derida, Drugi pravac, str. 17.
7 Bid, str. 32-33.
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ujedno i na t(e)lo Belog. Uporedimo, na primer, Bah-
tinovo videnje “grotesknog tela” u Rableovom Gar-
gantui i Pantagruelu, sa onim §to nam ovaj film “nudi”.

Po Bahtinu kod grotesknog tela uopste, a kod Rablea
je ono dovedeno do (“kosmickog”) savrienstva, naj-
bitniju ulogu imaju sve izbotine i udubljenja (brda i
provalije). Donjem delu tela (telu) se pripisuje najvedi
zna€aj jer “donji deo rada i tako obezbeduje relativnu
istorijsku besmrtnost Sovedanstva”,” dok “od svih crta
ljudskog lica, u grotesknom prikazivanju tela sutinsku
ulogu imaju samo usta i nos, pri ¢emu nos ima ulogu
zamene za falus”.” Usta su u ovakvim slikama od
znacaja samo kada su razjapljena (i gutaju), odnosno
kada predstavljaju “Sirom otvorena vrata u dubine
tela””” to jest u utrobu (zemlje) koja ima.znadenje
plodnosti (porodaj 1 porodajne muke su veoma zna-
Cajne za “radnju” grotesknog tela), ali 1 pakla. Ono sto
karakteriSe groteskno telo je nepostojanje jasne,
izraZene, granice izmedu gomjeg 1 donjeg dela tela,
glave i tela, kao $to je sludaj sa granicama izmedu Ev-
rope i Azije.

Sdm Karol 1 fizicki ima izvesne elemente “grotesknog
tela” (veliki nos - falus — recimo), a njegov seksualni
problem se moZe bez velikog ustezanja uvrstiti u “po-
rodajne muke”. “Groteskno telo je {..) telo u nasta-
janju. Ono nikada nije gotovo, zavrieno, uvek nastaje,
stvara se i sa svoje strane, gradi i stvara drugo telo.™'
Ono je “genericko telo”. Pri tom “smrt u grotesknome
telu sustinski niSta ne okoncava, jer smrt se ne tice
generickog tela, ona ga, naprotiv, obnavlja u novim
naratajima”,” a ukop se smatra kao povratak u okri-
lje “majke zemlje”. “Porodajne muke i smrt su isto §to
i zdrelo zemlje i materinske utrobe koje se otvara.™

Insceniranje sopstvene smrti da bi se zadobila ljubav
voljene Zene, zasigumo ima dosta grotesknih motiva,
odnosno motiva smrti grotesknog tela. Medutim, ono
§to je za nas ovde znatajno, jeste smrskana glava™
leSa koji je sahranjen umesto Karola, dodajmo tome
sliku Bahtinovog “grotesknog tela”, u ovom slucaju
(ipak) lica, odnosno Karolov nos, kao i njegov seksual-
ni problem koji, posle “sahrane”, nestaje i dobijamo

" Mihail Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea | narodna klutura
srednjeg veka i renesanse, Nolit, Beograd 1978, str. 3%4.

" Ibid, str. 333,
* Ibid, str. 355.
? Ibid, str. 333,
* Ibid., str. 338.
7 Ibid, sir. 345.
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slededi opis: “Evropa je (...) svoju sliku, svoj lik, svoj

stas, svoje meso i svoju umesnost izjednacavala sa

uspravljenim patrljkom zvanim falus, ako hoéete, dakle

i sa glavicem svetske civilizacije ili ljudske kulture
uopste.”™

Iako je ovaj film, kao i druga dva, pravljen kao neka
vrsta (filmovane) “ilustracije” boja francuske zastave i
slogana koji predstavlja temelj svake demokratije, a
zapadnoevropske posebno, Belo je, ipak, pravljen za
Poljake ili bar misleci na njih u pokulaju da ih izjednaci
(pribliZi) sa zapadnim Evropljanima, o Cemu govori
Cinjenica da je najveci uspeh postigao u Poljskoj. Da
li je uspeo u “‘izjednadavanju” ne moZemo biti sigumni,
niti to KjeSlovski od nas zahteva, jer nam sam kraj ne
daje ni potvrdan ni odrian odgovor. Ali, da se Karol
pribliZio svojoj bivioj Zeni Dominik (D#uli Delpi) u
njenoj nadmocnosti, to sigurno jeste. Ono Sto ostaje
nedoreeno je Karolov odgovor (da li su suze na
njegovom licu “radosnice”, suze olakSanja ili nelto sa-
svim drugo) na nemu molbu kojom mu Dominik
stavlja do znanja da Zeli da se ponovo vencaju.

Motiv “vencanja u belom” se provladi kao (bela) nit
(na tamnom platnu) kroz ovaj film. Dva puta (prvo se
toga prise€a Karol, a onda i Dominik) vidimo Do-
minik kako posle vendanja izlazi iz crkve u (beloj)
“vencanici” - “rije€ je zapravo o haljini zaru¢nice koja
ide prema vjenéanjg: kada se ono obavi, bijelu ¢e boju
zamijeniti crvena”.” I tako ulazimo u Crveno, film ko-
Jji “odgovara” pojmu bratstva.

* “Kako prihvatiti taj glav(e)ni zadatak - odgovomost? Kako
odgovoriti tom zadatku? Pogotovu, kako primiti na sebe protivrecnu
odgovornost, jer od kada smo mi v igri nametnuta nam je kdna
duplo vezana obaveza, double bind?” Takva zapovest nas zapravo
raspolucug, namece nam osecanje krivice i nedoraslosti zadatku, jer
treba da budemo cuvari jedne idefe o Evropi, jedne razlicitost
Evrope, ali Evrope koja se ne zatvara u vlastiti identitet, koja pre-
dnjaCi o neCemu Sto nife ona, Sto je druga glava ili glava drugog,
a to j moZda neto sasvim drugo od glave, §to g s one strane
inoderne tradicif. druga granica ili druga obala.” Z. Derida, Ibid,
str. 19.

" Pogledati fusnotu 10. Posle ove redenice sledi: “Stoga demokrats-

ka politika u sebi sadrZi eticki double bind u kome se, na protur-

Rcan nadin, suceljavaju neni najdublji imperativi 1, prema sticaju

okolnosti, vlada mora privremeno zrtvovati jedno za racun drugoga.”
E. Morin, Ibid, str. 164.

* Z. Derida, Ibid, str. 17.
* Motiv prevazilazenja jezika u ovom filmu nije muzika, ali fsu
znaci rukama, §to podrazumevam pod “nema molba” i kada Kjes-
lovski stavlja u jednak poloZaj sve gledaoce bez obzira na to kom
govornom podrucju pripadaju.

7 Rijecnik simbola, str. 41.
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Crveno

Crveno “je boja duSe, libida, srca. To je boja znanja,

ezoteriCke spoznaje, zabranjene neupucenima, Sto je

mudraci kriju pod svojim plastevima. (...) To je i boja

krvi, boja Zivota 1 boja ljepote i bogatstva; to je boja

sjedinjenja (§to ga simboliziraju crvene niti sudbine za-
pletene na nebu).”*

I upravo nas te sudbine zapletene na nebu uvode u
srz ovog filma - sudbina, zajedni¢ka sudbina, zajed-
niStvo sudbine... KjeSlovski se pita ko nama upravlja,
da li je to slufaj, Bog...? Naravno, ne daje odgovor
jer ga nema, odnosno teSko da ga iko moZe dati, ali
se ovim_pitanjima poigrava kroz lik sudije Zozefa
Kerua (Zan Luj Trentinjan) tako $to_nas, a i samu
mladu manekenku Valentinu (Irena Zakob), ostavlja
u nedoumici ko je on ili §ta je on zapravo. Da li je
on “realan” lik, ili je “samo” proizvod nase Valentinine;
Kjeslovskog sigumo jeste) imaginacije?Da li je on sam
Bog ili je njegova suprotnost ili...?

Lik sudije sobom ne postavlja samo ova, da tako
kaZemo, metafizika pitanja. Za nas, gledaoce, on po-
stoji a Sta “predstavlja” stvar je, manje-viSe, (nafeg)
izbora ukoliko se on uopste mora izvrsiti. Tako je 1 sa
drugim problemima koje ovaj lik pokrece, a najvazniji
(iz kojeg se izvode svi ostali) od njih je problem
pravde i sa tim u vezi pitanja prava koja se postavljaju
kao osnovni problemi demokratije; to su prava na
privatnost, granica te privatnosti, meduljudskih odnosa...

Odnos izmedu pravde i prava zaokuplja sudiju i &ini
(to moZemo samo da pretpostavimo, ali nam struktura
pri¢e daje dosta povoda da do takvog zakljucka do-
demo) dilemu kojom mladi pravnik Ogist zapoCinje
svoju karijeru. Osnovno pitanje, osnovna dilema jeste
—da li je pravo pravedno? Ovim pitanjem se, na veoma
zanimljiv nacin, bavi Derida u knjizi Sila zakona: mi-
stitni temelj autoriteta. “Opravdanost” pominjanja ove
knjige bi se ogledala u podudamosti filma Crveno i
knjige Sila zakona... po tome §to ne daju (“konkretan”)
odgovor na ovo pitanje, veé se pravo, kao i odluka®
“predstavljaju” (shvataju) kao mogude iskustvo nemo-
guéeg, i obmuto.

Nije 1i sudija pri¢om o svojoj prvoj presudi potvrdio
upravo ovakvo shvatanje ova dva pojma, koja se tradi-

® Ibid, str. 79-81.

® Zanimljivo bi bilo na ovom mestu podsetiti na Kjerkegorov stav,
na koji i Derida Cesto ukazuje, da f trenutak odluke ludost.
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cionalno” uvek vezuju jedan za drugi, bez velike upi-
tanosti da i je pravo zaista pravedno, odnosno da li je
svaka pravna odluka (ona koja je doneta u duhu
postojecih zakona) pravedna, iako nisu retki sluCajevi
koji potvrduju suprotno. I ne samo to, ovim se po-
stavlja i1 pitanje kaznenih institucija i njihove svrsi-
shodnosti. MiSel Fuko, baveci se prouCavanjem kazne-
nih institucija u francuskom druStvu XIX veka, u ok-
viru svojih predavanja, odrZanih izmedu 1970. 1 1984.
godine na Kole? de Fransu, kaZe sledece: “Kaznena
institucija, sa zatvorom u sredistu, proizvodi jednu kat-
egoriju pojedinaca koji sa njom tvore krug: zatvor
ne pogravlja; on ponovo neprekidno poziva iste lju-
de...”” Covek kojeg je sudija svojom (“pogresnom”)
presudom oslobodio, a za kojeg ¢e se, mnogo godina
kasnije, ispostaviti da zaista jeste pocinio zlo€in, uspeva
da izbegne kaznu, ali njegov Zivotni put posle os-
lobadajuée presude ni¢im ne svedoéi o tome da je
presuda bila pogresna (nepravedna), Cine se, kao i u
Fukoovim predavanjima, dovodi u pitanje efikasnost
i svrsishodnost kazneno-popravnog sistema.

Zavrsimo ovaj “pretres” odnosa izmedu pravde, prava
i sile jednom recenicom iz Benjaminovog teksta Prilog
kritici sile, koja se bavi istim pitanjima: “O oprav-
danosti sredstava 1 pravednosti ciljeva nikada ne od-
luéuje razum, veé sudbinska sila - o opravdanosti
sredstava, a o opravdanosti cilieva - og” (Sam
sudija?) Ovo nam moZe posluZiti kao “Slagvort” za
razmatranje jo§ jednog, ve¢ pomenutog, pitanja kojim
dolazimo do kraja ovog filma, ali i do kraja cele trilogi-
je, jer Kjeslovski, zavi$avajuci “pri¢u o crvenom”, spa-
sava ne samo junake ovog, ve¢ i prethodna dva filma,
a to je pitanje zajedniitva sudbine” koje je “sudbo-
nosno” za Evropu.

Jo§ jedna stvar koju bi bilo vredno pomenuti, a koja
ne samo Sto ima veze upravo sa tim zajedniStvom
sudbine, veé nas takode vraca na (konkretno) tlo Ev-
rope, jeste “jezicka ravnopravnost” (ravnopravnost je-
zika}, sa kojom se susreéemo, evo, i u ovom filmu. Ta
ravnopravnost jezika, u ovom slucaju, odnosi se na

» Fuko.Misel, Predavanja,Bratstvo-Jedinstvo,Novi Sad 1990, str. 42.
' Walter Benjamin, Eseji, Nolit, Beograd 1974, str. 71.

* Ovaj termin koristi Moren u ve¢ pomenutoj knjizi Kako misliti
Evropu, a zajednicka sudbina po njgovom mislenju g sledeca:
“~ da podnose iste ¢inioce nazadovanja i raspadanja i da ce mogu
odupreti samo na zajedni¢ki nacin:
~ da im prijete iste opasnosti u identitetima, raznovrsnostima i kul-
turnim istinama;
- da trpe izvlesnu ili neizvjesnu prijetnju sa dva ekstremna izgleda
(istreblenje 1 totalitarizam)” (str. 131)
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radnju koja se odvija u Svajcarskoj. Upravo ova

zemlja uglavnom sluZi kao model po kome sama Ev-

ropa treba da funkcioniSe, u kojoj “Zive” tri (razlicite)

kulture, tri razlidita jezika. “MoZda™ se upravo na toj

razlititosti temelji jedinstvo Svajcarske i bratstvo

(koristim ovu re¢ rizikujuéi da moZe zazvucati patetic-
1no) ta tri naroda.

I, za sam kraj, govoreéi i dalje o zajedniStvu sudbine
koje treba obezbediti, pomenimo 1 ekoloSku svest koja,
naravno, nije samo evropska, ali i Evropi i “ostatku”
sveta jedino ona moZe da osigura bilo kakvu sudbinu.
Ta ekoloska svest koja, kao i kraj Citave trilogije, dobi-
ja svoju “optimisticku vizuru” upravo u Crvenom, moZe
se “pro€itati” u sceni koja se, na odreden nadin, po-
navlja u sva tr filma, a koja pokazuje dve starice
(jedna ista) i jednog starca (dve glavne junakinje i
jedan glavni junak) kako ubacuju flase u kontejner za
reciklazu. U Plavom Zili, u svojoj tuzi i ne primecuje
staricu koja s mukom pokufava da ubaci flasu, Karol,
u Belom, uz osmeh odobravanja posmatra (prati) star-
ca koji to, opet, &ini bez muke, dok u Crvenom Valen-
tina pomaZe istoj onoj starici iz Plavog.

Pravda je, donekle, zadovoljena, zajednicka sudbina u
izvesnom smislu obezbedena.
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