ALEKSANDAR JANKOVIC

PATINA

YU FILM U POSLEDNIJE TRI GODINE

Dobivii Zlatnu palmu u Kanu, Emir Kusturica je svo-
jim Podzemljem oznacio pocetak nove ere u domacem
filmu koja ée se baviti ne toliko posledicama koliko
pokuSajima eskapistitoistickog pogleda na rat koji se
dogadao. Vreme u kome je Jugoslavija gubila i izgu-
bila medijski rat (1991-1995) je proslo, ali je u filmu
1 dalje bujao tipi¢ni srpski mazohizam, vekovna apatija
1 poetski besmislen oseaj za pravdu. Americi je trebao
Oliver Stoun da posle skoro 20 godina stidljivo de-
mistifikuje Vijetnam. Sto se jugoslovenske kinemato-
grafije tice, konkretno, Zivojin Pavlovié je jo§ svojim
Dezerterom jasno postavio poredak stvari u kojima
smo svi gubitnici kada je rat u pitanju. U slu€aju ras-
pada SFRJ, Dezerter je indikativan primer predstav-
ljanja rata kao najvede poSasti CoveCanstva i jedine i
najveée bolesti koja se nije iskorenila, naprotiv.

Dovoljno da nekoliko godina kasnije postane i vise
nego jasno da je srpskom filmu neocekivano i gotovo
zaverenicki ponudeno da protumaci i rastumaci sve ono
§to se dogadalo i dogada. Jer, Slovenci danas snimaju
jugonostalgiarske filmove (Autsajder) a Makedonci
kosmopolitske filmove (Pre kise). Hrvati, s druge stra-
ne, jo§ s infantilnom jasnodom kroz svoje filmove
objaSnjavaju ko je “srbodetnicko dalekometno boljSe-
vicko topniitvo™ a ko pravi domoljub.

Tako, poslednjih godina, imamo najvie filmova koji
se ratom i posledicama rata bave na neposredan nacin
ili ga izbegavaju. Petnaestak snimljenit filmova o koji-
ma Ce biti reci u ovom tekstu treba da se smeste u
sledeée podvrste: ratne, eskapisticke i posledicne.

Ratni filmovi 1995-1998.

Ocekivano, dva klju¢na filma jugoslovenske kinemato-
grafije jesu filmovi koji su, realno, stavili tatku na
bavljenje ratnim Zanrom.
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Podzemlje Emira Kusturice je Zanrovski “prljav”, pseu-
doepski spektakl koji prati tipi¢nu srpsku opsednutost
konspiracijama u novijoj i svakako starijoj istoriji.
Kusturica je svojim filmom ponudio samodopadljiv,
samohermetican i zafudan osvrt na period koji opisu-
je. Kao i svaki ambiciozan film preambicioznog redi-
telja, ovo zameSateljstvo od filma je u svojoj origi-
nalnoj verziji, takozvanoj Director’s cut, trajalo nesto
viSe od Sest sati. TV serija umesto da popravi utisak,
samo je odmogla prosecnom gledaocu da ovo delo
posmatra sa stavom. DuSan Kovacevi¢, inace scenari-
sta ovog filma je lepo primetio da je od njegovog
brzog planinskog potoka, reditelj napravio jezero.
(NIN, maj 1995)

Podzemlje je inace film koji je “za dlaku” oduzeo
Zlatnu palmu Teu Angelopulosu €iji Odisejev pogled,
koji se takode bavi ratom u prethodnoj Jugoslaviji,
razmatra problematiku na koherentniji nadin, i ¢ini se,
sveobuhvatnije od Kusturice, koji je nesumnjivo veliki
evropski umetnik. Medutim, Podzemlje ¢e do Drago-
jevicevih Sela... biti najgledaniji film u novonastaloj
Jugoslaviji. A ova Cinjenica govori o svesti proseénog
gledaoca pomenutog filma, sa ovih prostora, koji kao
i Kusturica ima previse informacija i bolesne Zelje da
ih sve izbaci, medutim, uz nesaglediv nedostatak
fokusa. Uslovno, “tragedija” Podzemlja i njegovih
domacih gledalaca jeste u inertnosti emocija i stava i
rdavom pokuSaju da se di konacno miSljenje o istoriji
koja jo§ traje, i §to je najstrasnije, ne naslucuje joj
se kraj.

Srdan Dragojevié, jedan od retkih gradanskih reditelja
sa ovih prostora, moZda je potpisao najimpresivniji
film srpske kinematografije u poslednjih dvadesetak
godina. Lepa sela lepo gore je film gradanskog ruko-
pisa, Zanrovski — relativno ¢ist i ideoloski jasan.
MoZda previSe lokalan, ipak idejno stoji kao kljuc
raspoznavanja potonjeg rata.

Dragojevi¢ s posebnim samopouzdanjem raskrinkava
nasu najvecu iluziju (medunacionalnu trpeljivost naz-
vanu “bratstvo i jedinstvo™), i ak demistifikuje neke
od najvecih srbijanskih kvazimitova (medunacionalnu
trpeljivost zvanu “bratstvo i jedinstvo™). Medutim, odi-
gledna je naivnost obe zaracene strane kao i jedan od
urbanih kvazimitova o tome da “niko nije znao...”.
Zato i Podzemlje i Lepa sela..., pored potrebe da budu
gorak ratni film, u stvari daju finalnu izjavu o balkan-
skom prokletstvu i o drskosti da se isto zaboravi na
period od 50 godina.

MoZda su, u tom slucaju, ¢isto ratne filmove jedino
snimali Hajrudin Krvavac i Zika Mitrovi¢.
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Posledicni filmovi 1995-1998.

Gor¢in Stojanovi¢, poznat i talentovan pozorisni redi-
telj je pre tri godine digao mnogo praSine oko svog
filmskog debija  Ubistvo sa predumisljajem jer je,
kako se kaZe, “uzimao hleb filmskim radnicima onda
kada se to ne sme”. Stojanovié¢ je medutim, uz sce-
nario Slobodana Seleniéa, snimio fazbinderovsku ratnu
melodramu, koja je za mnoge paradigmati¢an film o
nafoj situaciji uopSte. Obostrana ideja je bila da se
snimi ba§ melodrama o “istoriji koja se ponavlja, prvi
put kao tragedija a drugi put kao farsa”. Plan na kome
ovaj film uspeSno funkcioniSe i kao celina 1 kod
gledalaca jeste u narativnoj Cistodi 1 sveprisutnoj trage-
diji svih glavnih likova koji su dovoljni za identi-
fikaciju. Stojanovié se u svom filmu bavi karakterima
a ne tipovima. Svaki lik je dovoljno kompleksan i
svaki poseduje tajnu. Pofev od najbenignijeg, u tuma-
¢enju Radeta Markovica, do brata i sestre, Dragana
Micanovica 1 Ane Sofrenovic. To 5to i roman i film
deluju pre kao misterija ili porodi¢na saga nego kao
replika na potonji rat, jeste samo vrlina rediteljsko-
scenaristickog koncepta.

Slede¢i Stojanovicev film, Strsijen, patiée od boljke
nedovoljno izbalansiranog scenarija i pasivnog Zenskog
lika, koje su uobicajene bolesti domadeg filma. Iako
rediteljski zreo i ofekivano eklektican, Strsljen je ras-
plinut u ambiciji da melodrama pojede konotaciju poli-
tickog trilera sa glavnim likom Siptarem teroristom.
Takode, konfuzno koriscenje engleskog jezika u
unapredivanju komunikacije izmedu zaljubljenih, vise
odmaZe naturenom kosmopolitizacijom problema nego
§to objasnjava pravu prirodu ljubavnog odnosa na
relaciji Jokovié-Trifunovi¢. Zato, ako se ovaj film pos-
matra tek kao drugi film Goréina Stojanovica, onda je
fakat da je Stojanovié tek normalan filmski i pozorini
reditelj. Medutim, podto se u ovoj zemlji svako delo
posmatra iskljuéivo sa epskom konotacijom, onda je
re¢ o vidnom razodaranju.

Ipak, Srdan Dragojevié je trecim filmom Rane uspeo
da zadrZi standard i nametne univerzalni, koji jo§ niko
nije dostigao. Rane su film koji sublimira ideju posle-
dicnih filmova, jer se bavi periodom odrastanja dva
tinejdZera u vreme ratne i antiratne histerije. Rane
predstavljaju i film o konaénoj transformaciji svih gene-
racija koje su proSle kroz ‘“purgatorijum” preranog
sazrevanja — od naSih “bejbibumera” (rodenih u vreme
i odmah posle II svetskog rata) do generacije rodene
u vreme Titove smrti.

Rane u tom smislu viSe osuduju nego §to pricaju pricu,
a i to ponajviSe u dve scenc. Na pocetku, kad jedan
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od glavnih likova, §vaba, za gradansko-studentske

proteste 1996/97, kaZe da su “pobuna miSeva”, i na

kraju, kada se finalni obracun odigrava ispred ogromne
reklame za cigarete “Democracy Light”.

Rane su preciznije i gorce u svom stavu od prethodnog
Dragojevicevog filma. Samim tim, Rane su i ideoloski
i zanatski bolji i kompletniji film od Lepih sela....
Tri lemja dana Mirjane Vukomanovié i Tamna je noc¢
Dragana Kresoje, s druge strane, stoje kao Stur
pokusaji da se naprave filmovi koji podilaze publici i
nehotice klize u farsu (Tamna je noc) ili u patetiku bez
pokrica (Tri letnja dana).

Film Bobana Skerliéa Do koske prifa jednu krimina-

listicku dramu i u neku ruku predstavlja uvod u Rane.

Ipak, tamo gde Skerli¢ nije hteo, smeo ili umeo,
Dragojevi¢ je svoju ideju izveo do kraja.

Do koske su replika na omladinski kriminal koji je u
usponu od pocetka devedesetih. Takode je pri€a o
novoj generaciji kriminalaca koji nemaju kodeks casti
i postovanja prema starijima. Kraj filma ujedno je i
ideja filma, kada se mafijaski bos Laza Ristovski,
preZivev§i sva mudenja mladih kolega, pojavljuje na
TV ckranu i licememo govori o nedopuStenom katas-
trofalnom Sirenju kriminala v nas. Ceo film, ¢ini se,
stao je u tih par minuta. Ostatak je nepotrebno prangi-
janje i ludovanje pirotehnikom. Skerli¢ nije ispri¢ao
generacijsku pricu niti je bio zabrinut za svoje junake.
Napravio je nihilisticki film koji moZe biti odraz bilo
kog vremena.

Eskapisticki film 1995-1998.

Iz nekog, zaCudno, logi¢nog razloga, ova vrsta filmo-

va se najvise snimala u poslednje tri godine. Razlog

treba traZiti u otreZnjenju, budenju i ¢injenici da se
nifta nije promenilo, naprotiv.

U tom slucaju, hibridni podZanrovi tipa Tesna koZa
(90-tih) na neki nadin ne postoje, ali je komedija evo-
luirala u sasvim neofekivanom pravcu, neobi¢nom za
nade filmsko naslede, ali ocekivanom zbog situacije?!

Jedini film koji se u ovom poglavlju ne moZe (ne
mora) svrstati u komediju jesu Balkanska pravila
Darka Bajica. Reditelj je ovim ambicioznim projektom
napravio oma? drZavnoj bezbednosti, na neki nacin se
bavio sudbinom Stba u dijaspori, i ispriao neobinu
ljubavnu pri¢u. Verovatno su Balkanska pravila u sce-
naristickom obliku izgledala mnogo impresivnije nego
u kona¢nom, filmskom.
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Baji¢ je, ¢ini se, hteo mnogo toga da kaZe, ali je veli-
ka veéina tih stvari ostala u domenu lolije epizode
Dosijea iks. To znaci, ofajno voden narativni tok,
banalni obrti, neopravdani fleSbekovi i ofekivana $mira
glavnih glumaca. Ocigledno je linovska ambicija, kao
i toliko puta do sada, progutala ovog reditelja, te uti-
sak nedorecenosti i traljavosti ostaje kao amanet. Ipak,
Balkanska pravila ostaju kao najveée odstupanje od
recentne filmske produkeije, jer se doima kao bajka o
DB-u, na momente preubedljiva a mnogo Cesce infan-
tilno neubedljiva. Zato, ovaj film ostaje da visi kao
presedan i ideja koja bi trebalo ili da saceka pravi
istorijski trenutak ili drugadije Citanje.

Paket aranman je zamiSljen kao omnibus napravljen
od strane talentovanih studenata tada tree godine
reZije na beogradskom FDU (1995), Ivana Stefanovica,
Dejana Ze€eviéa i Srdana Golubovica. Ovaj film, me-
dutim, iako reklamiran kao definitivan rokenrol film,
realno je svesno ispuStena prilika da se makar pribliZi
ideji filma (Pezo-Gaji¢-Slavica) Kako je propao roken-
rol (1989).

Potonji film je, koliko zahvaljujuéi scenaristima (Bran-

ko Vukojevié, Biljana Maksié-Bari§ic), tako i reditelji-

ma, te specifi¢noj generaciji, predstavljao poslednji
gradanski film do Dragojeviéevih ... andela.

Paket araniman je, u komparativnom smislu, “remek-
nedelo” i apsolutni antirokenrol film. Polazeéi od
hipoteze da je rokenrol kod nas i te kako marginali-
zovan s pocetka devedesetih, tri autora su pokusala da
daju pravosnaZnu sliku suburbane kulture glavnog
grada. U tome je jedino uspeo Ivan Stefanovié, ne
beZedi od ideje takozvanog Omladinskog filma, koji je
svoje zvezdane trenutke proZivljavao u vreme hariz-
maticnog DZona Hjuza (Breakfast Club, Pretty In Pink,
St Elmos Fire...). Zecevi¢ je, pak, neveito plagirao
poznati filma DZona Dala Red rok vest, a Golubovié
je nacinio skandaloznu pricu o takozvanoj herc minu-
4, gitaristickom tonu kada sve pocinje da lebdi. U dva
poslednja dela, za predstavnike rokenrola uzeti su
Inspektor BlaZa i grupa Babe, koje ne sviraju, veé pa-
rodiraju rokenrol. Nedopustivo i apsurdno koriscenje
naslova filma (kultni LP s podetka osamdesetih u
izdanju Jugotona), od ovog omnibusa, nesvesno stvara
parodiju na poku$aj snimanja ozbiljnog filma od strane
neozbiljnih Ljudi.

Zecevié je jedini nastavio da se bavi filmom na ozbi-
ljan nagin, te je poludokumentamim Decakom iz Junko-
vca dobio kredite i scenario Gordana Mihica za sni-
manje filma Kupi mi Eliota. U ovom filmu iznenaduje
¢injenica kako jedan holivudofil kao Sto je Zefevic,
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dopusta da snimi film koji je apsolutno omanuo u
osnovnim postulatima Holivuda, naraciji i identifikaci-
ji. Kupi mi Eliota je preglumljen, prereZiran, prestili-
zovan i preskup pokusaj da se repliciraju neki filmovi
koje reditelj voli (stilizacija: Hilove Vatrene ulice,
muzika: Karpenterov Napad na policijsku stanicu br.
13, te citiranje Huperovog Masakra motornom fes-
terom). Ipak, postoji tendencija da ¢e Zecevi¢ moZda
ipak pokazati svoj (ne) spomi talenat u svom tredem
filmu, koji bi trebalo da se snimi do kraja veka...

Radoslav Andri¢, koji je pekao rediteljski zanat kao
pomo¢nik reditelja na dosta filmova, napravio je
impresivan debi — Tri palme za dve bitange i ribicu.
Laka, zabavna i nepretenciozna komedija sa laganom
atmosferom Dragojevicevih ...andela, govori o fatalnoj
1993. godini. Andri¢ i scenarista Milan Puzi¢ bili su
dovoljno inteligentni da sve ruZne stvari koje su nam
se dogadale preto¢e u komiéno, Sto je i odlika svih
Srba, i uz nekoliko odli¢nih glumackih zadataka (To-
dorovié, Mandié, Mijatovi¢, Karanovi¢) naprave uspe-
San, duhovit i §to je najvaZnije, na momente sme$an
film.

Sustinski, ovaj film predstavlja biser “eskapistickog

filma” u poslednje tri godine, i svakako da moZe biti

uzor za novi talas jugoslovenske komedije, makar po
svojoj jednostavnosti.

Lajanje na zvezde Zdravka Sotre, raden je po
uspeSnom romanu i scenaristickom predlosku Milana
Vitezoviéa. Medutim, gde je SeSiru profesora Koste
Vujica nostalgija bila sredstvo umetnikog izraza, u
ovom filmu je to cilj. Sotra i Vitezovi¢ su napravili
falsifikovanu (eskapistiCku) sliku Sezdesetih u (Srem-
skim) Karlovcima. ScenaristiCki, film prati maturante u
njihovim doZivljajima u okruZenju gde nema politike,
nema ideologije, nema Tita, nema Rankoviéa, a po
zidovima ucionica vise slike svetog Save ili Vuka
Karad%ica. Uz nekoliko nedopustivih rediteljskih pro-
pusta (Benetonov butik iz drugog plana, Fenderov bas
iz sedamdesetih, Solakova govori “super”, patike iz
devedesetih...), Lajanje na zvezde bi trebalo da govori
o tome kako su se voleli nasi “bejbibumeri”. Ipak,
tamo gde Karanoviéeve i Grlieve Griom u jagode
koriste istorijski kontekst kao koncept za isto tako
bezbriZno odrastanje, Sotra 1 Vitezovi¢ prave neposto-
jeéu sliku razuzdanih Sezdesetih. U ovo vreme i na
ovom mestu, ovaj film ¢e sigurno imati opravdanje
samo u publici. Medutim, kao umetnicko delo sedme
umetnosti, Lajanje na zvezde predstavlja loSu procenu
situacije 1 medija (kao bioskopski film). Eskapizam
mora imati valjano opravdanje a nostalgija ideoloSko
pokrice, jer se radi o “pipavim” umetnickim koncepti-
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ma. U tom smislu jugoslovenski “eskapisticki film”
ima mnogo stranputica, a to je posledica loie procene
istorijskog trenutka koji jo¥ traje.

Zakljucak

Jugoslovenski film je u ovoj dekadi pretrpeo velike
promene. Neki znaajni reditelji viSe ne snimaju
(Karanovi¢, Markovié), ali koli¢ina svetskih nagrada,
¢ini se, nikada nije bila veéa. Emir Kusturica je
doZiveo svoj kreativni vrhunac koji je bio i te kako
poStovan 1 nagradivan (Kan, Venecija). Pojavio se
Srdan Dragojevié, trenutno, jedina filmska veli¢ina
koja se moZe meriti s proteklim dekadama. Snimljeno
je mnogo malih, vrednih i nepotrebnih filmova. I pored
aktuelne situacije, ova nacija je, paradoksalno,
proizvela neke od svojih najboljih filmova, §to veé
potvrduje staru tezu o umetnosti koja nastaje u rdavo
vreme. Ovi drugi filmovi su drZali potrebnu ravnoteZu.
Neki reditelji su razocarali, neki dokazali' da nisu
dorasli pozivu. Medutim, najmlada generacija filmskih
reditelja uveliko dokazuje da nema nikakve veze sa
tokovima potonjeg rata. Ova tendencija je nadinila
jednu vrstu stranputice od korena YU filma, tako da 1
film poStuje maksimu devedesetih po kojoj je sva
umetnost svedena na pop umetnost, tj. na eklektizam,
pasti§, ili, jednostavno, postmodernizam. Stariji reditelji
(Kusturica, Paskaljevi¢, Kresoja, Pavlovi€) nisu se pri-
lagodavali, i, svojstveno i§li uz reku, nudeéi svoja
najkompletnija, ali ne najbolja dela.

Ali, jugoslovenski film je kao i kolektivno nesvesno
ovog naroda, crpeo energiju iz ambisa besmisla,
uobrazilje i tuge, vise nego iz empirije i pragmatizma.
Jugoslovenski filmovi nisu produkt snova, vec¢ izo-
pacene stvamosti koja je dovoljno ko$marna i dovoljno
ubedljiva da poslednjih godina zakoradimo u specifiénu
patinu, kako filma, tako i sopstvenih osecanja.
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