MILENA DRAGICEVIC — SESIC

KULTURA
GOMILE

Povodom knjige SerZa Moskovisija — Doba
gomile, Biblioteka XX vek, Beograd 1999.

Pocetkom ovog veka, ljudi su bili si-
gurni u pobedu masa; na njegovom kraju,
nasli smo se u potpunoj viasti voda.

NaSa iskustva “‘gomile”, mase, mase u delirijumu,

mase na ulicama, mase koja se okuplja pod snaZnim

emocijama indukovanim politickim ili socijalnim

dogadajima, ali i izbeglickih masa, suviSe su burna i

bogata u proteklih desetak godina da bismo mirno
mogli Citati Moskovisijevu knjigu.

Ve¢ pojava Le Bonove knjige na naSem trZiStu, posle
gotovo sto godina od njenog nastanka, uvijene u korice
dogadanja naroda i antibirokratske revolucije, najavila
je da ova naufna disciplina, sasvim zanemarena kod
nas, ima svoje razloge razvoja koje joj nameée pre
svega stvarnost. Moskovisijevo polaziste jeste Le
Bonova knjiga, ali sada Citana sa bogatim iskustvom
gomila XX veka.

Moj pokuSaj da objasnim kulturne obrasce koje masa
uspostavlja, njenu kulturu i simboli¢ku komunikaciju,
zahteva da prethodno odredim razliku izmedu gomila,
masa, pokreta i grupa. Ne bih ulazila u socioloske
analize, ali ipak moram da naglasim da se naZalost i
kod Le Bona i kod Moskovisija svi ovi termini prekla-
paju i ne pravi se razlika izmedu uli¢ne rulje spremne
na lin¢ povodom neke glasine, mase koja se organizo-
vano okuplja na otvorenim prostorima grada da protes-
tuje, i visoko organizoyanih grupa u okviru druStvenih
pokreta ili sindikata. Cak, koristeéi se i primerima iz
literature, od antickih vremena do danas, Moskovisi
analizira Le Bonovu postavku po kojoj svaka grupa
deluje kao masa, bez obzira na obrazovanje pojedinaca
u njoj. (Od rimskog senata do francuskih akademika:
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Senatores omnes boni viri, senatus romanus mala bes-
tia - senatori su sve dobri ljudi, rimski senat je opaka
zver.) Cinjenica jeste da su Ljudi u grupi podloZni suge-
stiji uticajnog pojedinca ili vecine grupe i da mogu
lakSe promeniti miSljenje no §to bi to ucinili u svojoj
kudi ¢itajuéi istu vrstu analize, no ovakav stav karak-
teristiCan za razmatranje psiholoskih karakteristika
grupe (grupno ponaSanje) nema svoje utemeljenje kada
se govori o kulturi mase i kulturnim obrascima. To
moZda najbolje pokazuje komparativna analiza miting
/kontramiting koju su izveli Ivana Spasi¢ i Dorde
Pavicevi¢, ali 1 brojna uporedenja dogadaja koji su
obeleZavali “dogadanja naroda” s jedne strane i ‘‘gradan-
ske proteste” s druge strane.

Naravno ~ danas Zivimo ponovo u vremenu masovnih
okupljanja — i rezultati i jednih i drugih dogadanja su
vidljivi. Ceremonijalno, tradicionalno, mitsko, emocio-
nalno, pateti¢no — kao karakteristike dogadanja naroda,
i ironi¢no, sarkastitno, kamevalsko - kao dogadanje
gradanskih protesta spojeni su u protestnim koncertima
koji su se dogadali na trgovima srpskih gradova. Otuda
1 visak volgamosti koje gradanski protesti nisu imali,
1 takva raznolikost u ikonografiji (koju dogadanja naro-
da nisu imala).

Dakle - polazim od toga da postoje druitveni trenuci
u kojima mase mogu postati gomile — rulje/horde, zas-
traSujuée mase (Cak i od organizovanih drustvenih
organizacija ili pokreta -1 vojska u odredenom trenutku
moZe postati rulja — gomila i delovati tako), a da postoje
i trenuci u kojima masovni protesti i masovno okupljanje
ne proizvode istovremeno i delovanje mase kao
rulje/gomile, veé u kojima pojedinci u masi nastupaju
kao li¢nosti ili delovi manjih, neformalnih grupa. Ovo,
naZalost, nije predmet analize ni Le Bona pa ni
Moskovisija, tako da u tom smislu neka moja za-
paZanja ne mogu biti utemeljena u njihovim analizama.

Grad i ulice jesu scene na kojima se prava masa i
masovni pokret moZe uspostaviti. Naravno, pogromi
Jevreja u carskoj Rusiji deSavali su se i u selima, ali
je ideja uspostavljena tamo gde se mogla naéi velika
grupa ljudi, gde je javnost mogla biti uznemirena glasi-
nama. Grad kao prostor stvaranja civilizacije tako u
odredenim trenucima postaje i prostor njenog rusenja i
unistavanja. Grad kao prostor koji posreduje komu-
nikaciju, koji sobom nosi elemente spektakulamnosti,
takode, da bi pothranjivao sopstveni opstanak i razvoj,
zahteva 1 stvaranje sopstvenih mitova i sopstvenih
spektakla. Stoga nema poretka, ni diktatorskog ni
demokratskog, koji ulice grada nije korstio za parade
1 javne sve€anosti a sve u slavu samog grada i nje-
govog stanovniStva.
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Spektakli u doba fafizma i socijalizma sasvim su
dobro prouceni i opisani kao stoZeri gradnje kolek-
tivnog identiteta. Spektakl savremenih drutava svojom
uredeno$cu, ceremonijalno§¢u, brojem ucesnika, pre-
vazi§ao je sve §to su tradicionalne masovne proslave
predstavljale - a u slavu nekih novih vrednosti: slo-
bode, demokratije, no pre svega bogatstva koje zapad-
na dstva nude svom gradaninu. Tako, trijumfalne
kapije ne grade samo diktature ve¢ 1 republike -
uostalom, poslednja izgradena trijumfalna kapija jeste
Pompercakova u pariskom predgradu Defans u slavu
200 godina Francuske revolucije, revolucije koja je
najbolje pokazala §ta mogu organizovane mase (spek-
takli Vrhovnog bi¢a u organizaciji i re¥iji Zaka Luja
Davida), ali 1 §ta mogu spontano okupljene mase koje
glasinama brzo prerastu u rulju sposobnu za lin¢. Ta
“ulicna” istorija francuske revolucije godinama je
uzbudivala kolektivno sefanje ali i nautni korpus
istraZivata druStvenih pitanja, istorije i kulture — ona
je postavila mnoga pitanja na koja nisu dati definitivni
odgovori.

Relativno je jednostavno i lako pisati o gomilama u
trenucima druStvenih previranja, revolucija i promena
~ a onda analize njenog ponaSanja i znaCaja zavise
isklju¢ivo od ideoloskog predznaka onoga ko o
dogadajima pise. Tako isti dogadaji — napad na Zimski
dvorac u Oktobarskoj revoluciji, ili pad Bastilje, mogu
biti prikazani ili kao plemeniti, vizionarski (mit o prav-
di, jednakosti) ili kao surovi, haoti¢ni lin¢ poludele
gomile koja r1uSi samo simbole (sliku) a ne
realnost nekog sistema.

I gomile i mase imaju odredene karakteristike koje se
zasnivaju na pokuSaju da uspostave svoje kulturne
obrasce pre svega na tradiciji ili na odredenoj, najéesce
novoj, utopijskoj ideologiji - jednostavnoj, lako prih-
vatljivoj, jer nam obecava bolju buduénost.

Kako Zivimo u vremenu u kome nema novih ideja i

verovanja, “kraju utopijskog”, to nema svrhe analizirati

uzbudenost masa ponetih verovanjima da stvaraju novi

svet i novu buducnost, to jest da ucestvuju u kreira-

nju buduénosti. Mase na kraju XX veka sanjaju samo

o spasavanju necega Sto je, moZda, ipak preostalo od
tradicionalnih vrednosti.

To je posebno evidentno u poslednjih dvanaest godina

kod nas. Kultura gomile u najSinm jugoslovenskim

okvirima jeste kultura koja nastoji da oZivi tradi-

cionalne obrasce i verovanja. To je kultura deseteraca,

revitalizacije starih zaboravljenih “ikona”: Sajkace i
bridZ pantalona, kokarde i orlova.
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To je kultura koja se zasniva na mitovima — sam
Moskovisi kaZe da je svaki masovni pokret i izlazak
na ulice podstaknut oZivljavanjem “mita o pravdi”, ali
i “mita o heroju” - pravednosti za koju se treba izbori-
ti -~ 1 vode koji se u naSe ime za to bori. Pravda je
“topla ideja” da upotrebim Darendorfov termin, ba§
kao i nacija, tradicija (dok je pravo “hladna ideja” ba§
kao i trZiste).

Kako kultura mase pofiva na emocijama a ne na raci-
ju, zato su tople ideje one koje aktiviraju masu, a ne
nauéno utemeljene ili logicki izvedene putanje.

Pokreta¢i mase su strast 1 verovanja — strasti koje
dovode do kolektivne opijenosti, ali i magnetizma koji
onda takva, opijena masa ima i na pojedince koji sa
rezervama ili odmakom krenu da joj se pridruZe
podrZavajuéi moZda tek deo zahteva. Opijenost mase
odredenom fiksnom idejom - a bez fiksne ideje nema
masovnog pokreta i nema gomile na ulicama, prida-
vanje oreola pravicnosti i pravde toj ideji, €ini da bi
svaki kriticki sud, svaki racionalni argument koji bi je
eventualno mogao dovesti u pitanje, bude odbacen kao
zlonameran, neprijateljski... Mase sebi daju “pravo na
nepogresivost” a to pravo rezervisu i za svoje vode.
Mase cine mali ljudi, svesni svog mesta, ali kojima se
¢ini da ¢e uz vodu, kome daju oreol, i oni postati veli-
ki. Jedinu Sansu za svoju veli€inu vide u veli¢ini vode,
stvarajuéi legende oko njega. Otuda ta ogromna pokor-
nost i podaniStvo. Masa tako oseca da moZe “jedin-
stvom” postiéi neSto veliko za S§ta pojedinac nije
sposoban. Kultura mase jeste i kultura jednostavnosti -
svedenosti.

Pokusala bih sada da izvedem jednu distinkciju:

Postoje organizovane gomile i neorganizovane gomile
/tulje.

Postoje organizovane mase i neorganizovane, individu-
alizovane mase.

Ovu podelu nisam zasnovala direktno, veé indirektno
na Moskovisijevim stanoviStima, ali i na analizi masov-
nih dogadaja u poslednjih dvanaestak godina kod nas.
Sta bi to bile organizovane gomile? To su gomile koje
hrle za liderom, koje prihvataju unapred pripremljene
plakate i zastave (jednostavnost, jednoobraznost) i
identifikujuéi se sa svojim herojem, spremne su na sve
- Cak i na lin¢ onih koji misle drugacije (Zrtve kon-
tramitinga). To su gomile koje ne misle, ve¢ koje
uzbudene emocijama ponavljaju fraze svojih voda -
hipnoticki zavedene demagoSkim diskursom “fiksne
ideje”.
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Sta su neorganizovane gomile/rulje? Horde fudbalskih
navijafa, paravojne formacije, mase koje se u odre-
denom trenutku pokrenu na osnovu glasine i spremaju
se na pogrom - u slucaju rata, u slucaju bilo kakvih
drutvenih promena i preokreta. Ne zna se §ta viSe zas-
traSuje: organizovane mase koje u ritmu jednog slo-
gana hodaju (poput faSistickih) ili neorganizovane
mase koje vi§e niSta, pa ¢ak ni njihov lider, ne moZe
zaustaviti.

Organizovane mase — mase koje se pokrecu na uce$ée
u velikim, ceremonijalnim spektaklima (od Olimpijskih
igara do javnih koncerata i manifestacija) i neorgani-
zovane, ili samoorganizovane mase — mase pojedinaca
i neformalnih grupa koje se pokrecu da iskaZu svoj
stav povodom nekog dogadaja. One se okupljaju oko
lidera, ali lidera moZe biti i viSe, pojedinci u njima
nastoje da razmiSljaju samostalno i samostalno donose
odluke o simbolima, znacima, porukama koje ¢e uputi-
ti. Studentski pokret 1996-1997. se moZe smatrati ovim
oblikom masovnog okupljanja, kao i otpor — studentska
organizacija iz 1998-1999.

Sve ove Cetiri grupe imaju razli¢itu kulturu, razlicito

ponasanje, iako ih, naravno, sve karakteriSe ista emo-

cionalnost, ista medusobna interstimulacija, ista potre-
ba da se javno iskaZe svoj stav.

No, razlike se o€ituju u na€inu, stilu, potrebi.

Gomile, i organizovane i neorganizovane, ne koriste
humor —~ vulgamost psovki ga moZe zameniti. One i
njihov lider upotrebljavaju jezik alegorija, delotvoran i
slikovit, “kao i jednostavne, imperativne formule” (str.
155). Surovost, disciplinovana ili razularena, emo-
cionalna uzbudenost, svest da se ulestvuje v necemu
§to je zapisano odavno u tradiciji, ali se sada prvi put
ostvaruje. Mit o izabranom narodu, o izabranom vodi
pothranjuje to osefanje mase koja sebe smatra iznad
zakona obicne ljudske svakodnevne etike. Kultumi
nivo se svodi naniZe, kako Moskovisi primecuje, “nivo
jednog ljudskog kolektiva pribliZava se nivou njegovih
najnizih ¢lanova. Tako svi mogu da uzmu uceséa u
nekoj zajednickoj akciji, da se osefaju jednaki drugi-
ma”. (str. 29) Tu se niko ne bori da se odupre “dusi
gomile”, naprotiv, postoji ponos Sto se postaje samo
deo jednog velikog bi¢a “nacionalnog”, grupnog, ver-
skog... Ponos Sto sc prestaje biti covek - pojedinac.
Gomila u stvari podrZava i razvija kult vlasti — uZiva-
ju€i u cinjenici $to dobrovoljno pristaje da di vlast
svome lidern - vodi.

I organizovane i samoorganizovane mase Zive takode
u vlasti velikih uzbudenja, ali su manje podloZne suge-
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stiji. od gomile. (Uostalom, nije li jednom jedan od
lidera u jednom od prvih protesta vikao masi — Jurs!,
ali ga ona nije posluSala. Gomila bi!) One zadrZavaju
moguénost racionalnog delanja, pa ¢ak i kad im go-
vomik laska i povladuje, one mu nogu okrenuti leda
(Cest sluCaj na Studentskim protestima na Platou).

Stoga, kako Moskovisi primecuje, i takvi lideri i takve
mase, obi€no ne postiZu politi€ki ili vojni uspeh
(primer Trocki-Staljin). Masa, da bi istinski postigla
uspeh, treba da prigrli neki “moéni, dakle iracionalni
mit”. Masa bez takvog mita, traZeéi racionalno i
smireno, koristeéi se argumentima svojih voda, obi¢no
svoje zahteve ne ostvaruje. PesimistiCko videnje Le
Bona potvrduju Moskovisijeve analize, ali i naSa
stvarmnost.

(“Kad ljudska masa nije ostraSéena, ona nema snage
da ofivotvori veliku ideju! Upravo to se pokazalo.”
Str. 109)

Organizovane 1 samoorganizovane mase viSe pribe-
gavaju kamevalskom - izluCujuéi svoje Zelje ili frus-
tracije u formi igre, spektakla, kontrolisanog zanosa,
kome onda nije neophodna i realna “Zrtva”. Zadovoljne
§to su izrekle i pokazale svoj stav, te individualizirane
mase se nakon protesta ili karnevala vracaju svom
prethodnom svakodnevnom Zivotu, ne promenivsi situ-
aciju koju su u sustini Zeleli da promene. Ovde bismo
mogli redi da masa ne uZiva 1 ne podrZava kult vlasti
- veé obmuto, kult protesta, slobodnog misljenja i
stvaralaStva.

Uocdavajuéi u savremenom druStvu pojavu ljudi-mase,
bez obzira na drustveno poreklo, klasnu pripadnost,
obrazovanje, itd. Moskovisi, preuzimajuéi doslovno Le
Bonove teze ipak istiCe i razliku: novo drustvo jeste
masovno druStvo - pre svega zbog uticaja koji se
danas vrSi posredstvom masovnih sredstava komu-
nikacije. “Ta sredstva pretvaraju duh pojedinca u duh
mase”. Taj duh karakteriSe kultura spektakla, “dejstvu-
Juéih slika” - slika velikog cuda, velike nade, velikog
zloCina ili Zrtve.
Upravo sfoga, ¢ini mi se da moja podela moZe da
funkcionide, da postoje i gomile i mase, a da se i one
razlikuju medusobno.

Kultura mase jeste konzervativna (Cak i kada se, kao
u revolucionarna vremena, zanosi buduénoscu i utopij-
skim verovanjima). Otuda se revolucionama previranja,
koja ponesu i stvaraoce koji udaljeni od mase nastoje
da stvore delo koje ée je veli¢ati, pa u prvom trenutku
stvore 1 revolucionami, cksperimentalni umetnicki
trend, Cesto zavrfavaju povratkom u akademizam i
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konzervativizam (od romantizma do 'art pompier u
Francuskoj, od ruske avangarde do socijalistickog real-
izma u Rusiji). Prevagu na kraju uvek odnese konzer-
vativizam mase, i potreba svodenja kulture na najniZ
zajednicki imenitelj, kako to navodi Moskovisi. U
prvoj fazi dolazi do masovne rekuperacije inovacije, a
zatim do njenog potpunog guSenja. (U manjoj meri to
se moZe pratiti 1 kod nas kroz “grafitno stvaralastvo”
masovnih protestnih okupljanja: od oStrih, provoka-
tivnih, asocijativnih slogana — do banalnih, vulgamih
uvreda).

U opisu Francuske pred 1870. Moskovisi istice “kad
danas posmatramo Ofenbaha iz istorijske perspektive,
ne moZemo a da ne smatramo njegovo delo nekom
vrstom mrtvackog plesa koji je doveo do Sedana”. A
nas Ofenbah danas - neofolk kultura Oskara popu-
larnosti, posela, fonta... zabave miliona... Ki¢ zabava
nije i ne moZe biti nevina, ma kako izbegavala stav.
To izbegavanje jeste uspavljivanje i odvodenje masa u
svet iluzija, irealnog, emocionalnog, mitskog - gde
razum sa svojim argumentima mora da gubi.

Dakle, §ta je kultura gomila danas? To je kultura koja
povezuje tradicionalno sa svetom masovne kulture
zabave, svetosavski duh utopljen u ruZicasti ki¢. To je
kultura koja se zasniva na mitovima, verovanjima i
oskudnoj masti — masti koja prepoznaje samo stereo-
tipe i slogane proslih vremena, jednostavan diskurs
moci. To je kultura snova, iluzija “uskladiStenih u
kolektivnom nesvesnom™ (str.187), daleko od realnos-
ti, daleko od racionalnog poimanja i shvatanja sveta.
(De Gol, sluZe¢i se Satobrijanom: Vodim Francuze
pomocu snova!). To je kultura jednostavnosti, kliSea i
demagogije. Ta kultura je kultura jednakosti, i da
zaviSim citirajuéi Moskovisija: “Izmedu jednakosti i
despotizma postoje skrivene veze” (str. 73)
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