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RASIZAM |
VREDNOSNI
SISTEMI

Pred raznoliko$¢u oblika “rasizma”, postavlja se pita-
nje da li postoji neko jedinstvo rasistickih fenomena ili
prevagu odnosi apsolutna heterogenost. Da li postoji
jasno definisan prag koji postavlja granicu izmedu
rasistickog 1 nerasistickog ponafanja? Da li je rasizam
¢injenica koja postoji samo u jednom delu populacije,
dok je drugi deo potpuno osloboden toga? Postoji li on
samo u odredenim drustvima? Mogu li se i treba li
pokuSati da se postave radikalne distinkcije, na nivou
definicija, izmedu rasizma, ksenofobije i etnocentriz-
ma? Ne ti¢e 1i se rasizam samo “rasne” razlike, ili se
tice 1 drugih vrsta razlike?

Uistinu, ¢ini se da pojam “rasizma” opravdava dva
radikalno razli¢ita pristupa: pristup proucavanja vred-
nosnih sistema, i1 pristup psiholoskog izuavanja
ponaSanja. S take gledita analize vrednosnih sistema,
rasizam se ukazuje kao prekoracenje zvani¢nog vred-
nosnog sistema koji vaZi u savremenim evropskim
druStvima. Na sasvim drugom planu, pouke socijalne
psihologije pokazuju nam, u svim druStvima, opStost
tendencija koje upravo favorizuju prekoralenje tog
vrednosnog sistema.

Osnovni princip vrednosnog sistema naSih drustava, u
skladu s nasledem sekularizovane hriS€anske tradicije,
jeste sistem univerzalistickog individualizma: svaka
ljudska jedinka vredna je koliko i druga, a samo dela-
nja mogu da iznesu na svetlost eventualne razlicitosti
“po zasluzi”. Uzima se da vrednost i dignitet jednog
ljudskog bica moZe da se procenjuje samo u funkeiji
onoga §to ono ¢ini, a ni u kom slucaju u funkciji
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onoga §to ono jeste; ni u kom slucaju, naime, u funkci-
Ji od njegovog porekla i njegove nehotimicne pripad-
nosti bilo kojoj kategoriji. Najuzviseniji cilj druStva je
procvat pojedinaca, kojem (procvatu) su podredene i
akcije 1 kolektivne organizacije. Podrazumeva se da
svako ljudsko bice najpre Zivi kao zasebna individual-
nost, a ne u prvom redu kao ¢lan neke grupe koja defi-
nife njegov identitet, druStvenu vrednost, prava i
obaveze. Svaki put kad smatramo da neka re¢, neki &in
ili neka institucija imajv rasisticki karakter, onda je to
stoga Sto smatramo da su ti principi prekoraceni.
Utoliko sam pojam rasizma ne nalazi definiciju izvan
reference s naSim vrednosnim sistemom.

Reciproéno, jasno je da taj pojam ne moZe da postoji
u druStvima koja se nazivaju tradicionalistitkim, gde se
smatra legitimnim da se definiSe identitet pojedinca i
procenjuju vrednosti po meri njegove grupne pripad-
nosti. Da uzmemo ekstreman primer, u kastinskom sis-
temu tradicionalistiCke Indije, sama pripadnost kasti
bila je dovoljna da se odredi vrednost nekog pojedin-
ca; ako je pripadao kasti viSeg ranga, bio je dist;
suprotno tome, ako je pripadao niZoj kasti, bio je nei-
zledivo nedist, ma $ta da je radio. Na isti nadin, u
Francuskoj Starog reZima, za svaku osobu koja je pri-
padala plemstvu smatralo se da je nasledila plavu krv
i plemenitu dulu; 1 obratno, prostak, re¢ kojom se u
ono vreme oznacavao seljak, bio je a priori smatran
prostim bicem - buduéi da su druStveno i moralno
obezvredivanje ofigledno bili neraskidivo povezani. U
takvim drustvima ne treba oekivati da ée se naiéi na
potvrdu ljudske vrednosti €lanova izopstenih grupa.
Klod Levi-Stros je zabeleZio kako, u mnogim primi-
tivnim drustvima, ¢lanovi tih druStava sami sebe
oznafavaju kao “ljude” a strancima pridaju kvali-
fikacije koje malo vrednuju. Tako su za tradiciona-
listicke Eskime stranci bili “buvlja jaja”.'

Ali ono sto komplikuje pitanje, jeste to $to u nadim
savremenim evropskim druStvima postoje mnoga
ponasanja kojima se prekoraCuje na$ univerzalisticki
vrednosni sistem. To se otkriva neposredno — mada ne
i jednodu$no — kad je diskriminacija zasnovana na ras-
noj pripadnosti. PrekoraCenje je jo¥ primetnije, uz jaku
varijabilnost, kod diskriminacija c€injenica jedne
dominirajuée kategonje naspram kategorije koja je pod
dominacijom. Tako se govorilo o “klasnom rasizmu”
burZoazije naspram radnika, ili o “antiomladinskom
rasizmu”. MuSka dominacija denuncirana je pod

' Claude Levi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté -
Elementarne strukture srodstva. PUF, Pariz 1949.
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imenom seksizma. Zauzvrat, denuncijacija je gotovo
nepostojeca kad obezvredivanje jedinki na osnovu nji-
hovih grupnib pripadnosti potie od onih podredenih
prema onima koji dominiraju. Tako, kad je Zak Brel
pevao: “Kao krmak, burfuj glupak / Sto stariji, veéi
Supak”, nije se nafao niko, osim onih koji su bez sum-
nje mislili da se cilja na njih, da u toj najavi vidi izraz
antiburZoaskog rasizma. Ili kada se, prilikom imeno-
vanja jedne Zene za predsednika vlade u Francuskoj,
druga Zena, poslanik u skupstini, obradovala izjaviju-
juéi: “E, neka, sad ée dasovani da ga nagrebu”, niko
nije naSao da na to ukaZe kao na antimuSkaracku
manifestaciju.

Da se vratimo na ozbiljniji govor, izgleda da je nagon
ka procenjivanju drugog u funkciji njegove grupne pri-
padnosti, ili donoSenju globalnog suda o jednoj ljud-
skoj grupi utoliko veéi ukoliko se ima utisak ume-
Sanosti u vrednosni spor ili pripadnost taboru dobra
nasuprot taboru zla. Jedna skoraSnja anegdota pos-
luZie mi kao primer. Pre izvesnog vremena bio sam
u jednom univerzitetskom centru i uz mene su bile dve
osobe koje su, povodom posete koju je Leh Valensa
¢inio Izraelu, razgovarale o antisemitizmu u Poljskoj.
Neocekivano, doZiveo sam iznenadenje da dujem
sledecu recenicu, koju sam odmah zabeleZio: “A, ne,
Poljaci-Poljaci, gadna je to rasa, antisemiti su do srZi.”
MoZe se¢ sporiti da takav govor izmiCe radikalnoj
optuzbi za rasizam zbog udvostrucavanja reéi Poljaci,
udvostru¢avanja koje cilja da osobama kojih se to tice
imputira individualnu volju da svoj identitet definisu
prema svojoj nacionalnosti. Ostaje to, da postupak koji
se sastoji u tome da se na protivniku primeni rasni ter-
min, i da se njegov antisemitizam predstavi kao telesna
supstanca koja ga skrozira “do srZi”, neodoljivo pod-
se€a na analize Kolete Gijomen (Colette Guillaumin)
koje pokamuju kako rasizam preobrada kulturnu
razli€itost u razliitost telesnog sutastva. Drugi primer
iskliznuéa: u jednoj televizijskoj debati mogli smo
videti eminentnog borca protiv rasizma kako poku$ava
da diskvalifikuje svog sagovornika temeljedi svoju
pricu na javnim istupima ovog drugog — istupima koji
su uveliko davali mesto kritici - ali prebacujuéi mu
poreklo, u ovom slu€aju da je sin kolaboracioniste.

Cinjenica da ni sami antirasisti ne uspevaju da u prak-
si postuju vrednosni sistem uz koji, teorijski, pristaju,
potvrduje ono §to se ve¢ znalo: jedan vrednosni sistem
nije nikakav informati¢ki program umetnut u svest,
koji pojedinca vodi u svakoj prilici. On je jedinkama
samo spoljaSnja referenca — i to referenca koja moZe
manje ili viSe, i manje ili viSe s uspehom - da bude
interiorizovana. Ova pravila sadrZe i deo nepreciznosti
i treba da budu prilagodena raznim oblicima drustvenih
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delatnosti (posao, porodica, Skola, zabava, politika,
itd.} i raznim pojedinacnim slu€ajevima. Kako se vidi,
univerzalisti¢ki individualizam naSeg vrednosnog sis-
tema vidi svoj uticaj u jakoj protivteZi s uéinkom cetiri
tendencije veoma velike opStosti, koje se uocavaju na
razli¢itim ravnima, u svim vrstama drustva i kod svih
¢lanova tih drustava. Nadahnjujuéi se ovde, vrlo nepo-
sredno, radovima psihosociologa Henrija Tajfela (Henrt
Tajfel), definisaéemo te Cetiri tendencije kao: katego-
rizaciju, generalizaciju, valorizaciju-devalorizaciju i
identifikaciju s grupom .’

Kategorizacija

Postojanje kategorija koje smanjuju beskrajnu kom-
pleksnost stvamosti jeste preduslov svake razradene
ljudske misli. Ali, kategorije koje sluZe kao okvir za
percepciju stvamosti nisu, kao $to znamo, neposredne
datosti iskustva. One su svodenje jednog individualnog
i kolektivnog konstruktivnog postupka. Za problem
koji se nas tife, kategorizacija se moZe shvatiti kao
nadin na koji pojedinac ureduje predstavu svog drus-
tvenog uredenja terminima pripadnosti drugih nekim
grupama koje mogu biti definisane po nacionalnim,
verskim, jezickim, “rasnim”, druStvenim i drugim kri-
terijumima. Jedna kategorizacija moZe da ima manju ili
vedu pregnantnost. Zavisno od slucaja, socijalni agen-
si mogu da posmatraju kategorije kao proste logicke
klase, ili, naprotiv, kao stvarne i jasno definisane grupe
u ¢ije se objektivno postojanje ne moZe nikako sum-
njati. Izvesne pojedinacne razlicitosti ne ostavljaju
mesto za obrazovanje kategorije. Recimo, postoje
osobe s plavim ofima ili koje hleb s buterom zamacu
u kafu, ali u naSem sistemu drustvenih predstava ne
postoji kategorija “plavi” (dok postoji kategorija “crni”
1 “beli”, koji, uostalonm, imaju malo veze sa stvarnom
bojom njihove koZe), niti postoji kategorija “umakaca”.
Obmuto, stanje struktura i politickih i drustvenih pred-
stava, a posebno stanje postojecih konflikata medu
grupama, moZe da di veliku snagu odredenim kate-
gorijama i da il nametne &lanovima druStva. Arma-
njaci i Burginjonci Cinili su izuzetno jaku kategoriju u
vreme StogodiSnjeg rata, isto kao Stbi i Hrvati u
Jugoslaviji u 20. veku.

Ako sistem kategorija koji postoji u datom dustvu ima,

? Henri Tajfel, Differentiation between Social Groups - Diferenci-
Jacija medu drustvenim grupama, izd. Academic Press, London

* Jean Piaget, La construction du réel chez I'enfan! - Konstrukcija
stvarnosti kod deteta, izd. Delachaux et Niestlé, Zeneva 1967.

37



ETJEN SVAJSGUT

u datom trenutku, drustvene i kulturne izvore, on
takode odgovara emocionalnim funkcijama. Jake kate-
gorizacije Cesto su one koje definisu jedno grupno i
jedno izvangrupno, i koje su iz toga razloga manje
objektivne. Ocigledan primer toga je suprotstavljenost
“imigranata” i “Francuza po lozi”. U uobicajenoj
upotrebi, prva kategorija obuhvata osobe koje su u
stvari francuske nacionalnosti, ali africkog porekla, dok
druga kategorija obuhvata osobe &iji su roditelji strane
ali evropske nacionalnosti.

Ako je proces kategorizacije neizbeZan, on u svojim
modalitetima moZe da varira. Neki ¢e sebi drustveno
okruZenje predstavljati pomocéu raznolike game kate-
gorija, u duhu ¢e im biti prisutno da se jedna ista indi-
vidualnost nalazi na preseku viSe kategorija i da svoju
pripadnost ne moZe da svede samo na jednu. Drugi ¢e,
suprotno njima, biti skloni da se kategorijama posluZe
na manihejski nacin, razlikujuéi u ekstremnim slucaje-
vima samo dve grupe: grupnu i izvangmpnu.

Najzad, kategorije nisu vene: one se radaju i umin.
Nemoguénost, statutama ili jednostavno prakti¢na, da
se individualno prede iz jedne grupe u drugu, ojadava
kategorije. Tako, objektivno zatvaranje jednog dela
cmog americkog stanovniitva u urbane getoe, obele-
Zene besposlicom i paralelnom ekonomijom, nosi opas-
nost da ojaga rasnu kategorizaciju, pa moZe biti, ¢ak,
da izrodi 1 neku specifinu kategorizaciju. Takode,
moZemo se pitati da li se i u Francuskoj ne rada neka
nova kategorizacija oko re¢i predgrade. Na drugoj
strani, stvama mogucnost da se promeni grupa, bilo
lino ili posredstvom dece, znacajno ublaZava suprot-
stavljenost izmedu kategorija. Porast drustvene mobil-
nosti, na koji su uticali ekonomski razvoj srednje 1 vise
placenih u drustveno-profesionalnom sastavu stanovni-
stva evropskih zemalja, moZe se takode smatrati deli-
mi¢no odgovomim za opadanje klasne svesti, bilo da
to raduje ili da se zbog toga Zali. S te tacke gledista,
integracija “imigranata” u Francusku predstavlja glavni
ulog, jer nije re€ ni o femu manjem do o opstanku ili
nestanku same kategorije “‘imigranata”, i o tome da je
najbolji nadin da vidimo kako rasizam nestaje, da vidi-
mo kako nestaje kategorizacija na kojoj je zasnovan.

Generalizacija

Osobe okupljene pod istom oznakom u jednoj kate-
goriji imaju, po definiciji, zajedni€ku karakteristiku -
¢ak 1 ako je ona mitska — koja obrazuje jedinstvo kate-
gorije. Proces generalizacije podinje kad se ¢lanovima
jedne grupe pripisuju druge slinosti osim onih koje
sluZe da se grupa definiSe. Neke generalizacije su
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ofigledno pogresne, ali ne dovode do posledica, kao
ona cuvena: “U Francuskoj su sluZavke ride.” Druge
odgovaraju odredenoj realnosti, i takode imaju posle-
dice, ¢ak i ako bi njihova formulacija bila bolja kad
bi bila iznijansirana. Poznat nam je znacaj kulinarskih
stereotipa kao Sto je “Belgijanci su Zderai pomfrita”.
Teskofa da se izbegnu abuzivne (zloupotrebne) gene-
ralizacije dolazi otuda Sto bi intelektualna rigidnost
zahtevala relativisticki ili probabilisticki recnik tipa
“sklonost Belgijanaca da jedu prZeni krompir veca je
nego kod Francuza”, dok je svakodnevni jezik,
koriste¢i privilegiju koriiéenja glagola biti pracenog
imenicom ili pridevom, spontano sustastven. Ali ko se
moZe pohvaliti da nije makar jednom popustio pred
lakocom izraZavanja suStastvenim jezikom?

Treba razlikovati dva tipa abuzivnih generalizacija. U
prvom, koji odgovara upravo citiranim primerima, ge-
neralizacija je deskriptivne vrste. Konstatuje se jedna
dinjenica 1 ne izjaSnjava se o njenim uzrocima koji
mogu da se vezuju za istorijske, druStvene, klimatske
i druge faktore. Nasuprot tome, u drugom tipu, karak-
teristika pripisana ¢lanovima grupe upucuje na kauzal-
no (uzrocno) objadnjenje uvodedi, implicitno, samu bit
grupe. Pa tako, veliki su izgledi da recenica kao $to je
“Cmci su lenji” potie od drugog tipa, i hoée da na-
maci kako je lenjost imanentna karakteristika cmaca.
Kategorija “crni” tada se smatra bitno3éu, a lenjost je
jedna od manifestacija te bitnosti. U tom slucaju, da
se posluZimo formulacijom Pjer-Andrea Tagjefa, “poje-
dinac nema drugi status do da bude epifenomen” svoje
kategorije pripadnosti, a ova stie status da bude kole-
ktivna. Ali suStastvo jezika omogucuje sagovornicima
da odrZavaju zabunu oko statusa koji daju svojim
postavkama. Nema sumnje, uostalom, da je i sama nji-
hova misao cesto nejasna. Ma iz kojeg razloga, ova
vrsta rasistiCkog govora Cesto se prezentuje u oblicima
opisne konstatacije, pogotovo ako je re€ o javnim govo-
rima, buduéi da govornik ima svest o tome da bi
preterano  suStinska formulacija znacila prekoracenje
zvanicnih normi.

Valorizacija-devalorizacija i identifikacija s
grupom

Kao $to je Leon FestenZer to pokazao u svojoj teoriji
drustvenog poredenja, svaki pojedinac nastoji da pro-
ceni svoje stavove i sposobnosti, drugim reima, da
izmeri svoju linu vrednost poredeéi se s drugima'

4 . . . .
Léon Festinger, Théorie des processus de comparaison sociale -
Teorija postupaka druitvenog poredenja, izd. Mouton, Pariz 1971.

39



ETJEN SVAJSGUT

Dva puta mu se nude. Prvi je put interpojedinacnog
poredenja, koje se uglavnom obavlja s ¢lanovima sop-
stvene grupe. Pojedinac tada nastoji da se pokaZe §to
je moguée boljim na jednoj ili drugoj lestvici vrednosti
koje njegova grupa priznaje. Intelektualac ée hteti da
se pokaZe Sto obrazovanijim, trgovacki kadar ¢e hteti
da bude Sto delatniji, panker ¢e hteti da ima Sto ubo-
jitiju krestu, itd. To je ono §to je Kodol nazvao efek-
tom primus inter pares’

Drugi put se sastoji u tome da se pojedinac identifikuje
sa svojom grupom i da se, kao njen €lan, uporeduje s
drugim grupama koje se valorizuju i devalorizuju.
Pojam vrednovanja ne treba mesati s bliskim pojmom
drustvene hijerarhije. Kad se koriste izrazi kao Sto su
superioran i inferioran, ili dominantan i pod dominaci-
jom, pozivamo se na stanje stvari koje se manifestuje
objektivnim kriterijumima kao S§to su bogatstvo, obra-
zovanje ili vlast. Koncept valorizacije implicira, $to se
njega samog tice, superiomost na vrednosnoj skali. No,
moZe se misliti da je objektivna superiornost zadovo-
ljavajuéa za jedinku tek kada postane podrska vrednos-
noj superiornosti. Pa tako, materijalni uspeh moZe da
postane oznaka za pripadnost izabranima (slucaj prote-
stantskih preduzimaca koje je analizirao Maks Veber),
ili je opipljivo obeleZje liénih kvaliteta (inteligencije,
radnog elana, itd.), ili, jednostavno, omoguduje pose-
dovanje stvari kojima drugi pripisuju vrednosti (auto-
mobila, nakita, kuée, vrednosti koje se pridruzuju vred-
nosnim objektima). Uistinu, druStvene predstave uzi-
maju za superiornost samo ono $to je valorizovano kao
takvo. Drustveno definisane superiomnosti vrlo su
daleko od toga da budu odraz objektivnih i prirodnih
superiornosti. Pa tako, u evropskoj kulturi visok rast
moZe da bude valorizovan, dok veliko stopalo — ne. A
kad je re¢ o teZini, valorizacija je vie na strani infe-
riornosti nego na objektivnoj superiornosti.

Ostaje saviSeno taéno da pripadnost nekoj viSoj grupi
favorizuje identifikaciju s njom, njenu valorizaciju i
devalorizaciju u korelaciji s niZim grupama. Ali, deva-
lorizacija sasvim moZe da pode i od niZeg ka vifem.
Popularni antiintelektualizam tako postaje sredstvo za
¢lanove niZih socijalnih kategorija pomocu kojeg se
odrie vrednost onih koji hoée da budu intelektualno
superiomi i suprotstavljaju im se druge vrednosti kao
§to je realizam i zdrav razum. Pretpostavljenu vlast
koju imaju Jevreji, antisemitizam ne pretvara vise u
prestiZni kvalitet, ve€ u nasrtaj na principe jednakosti,

P p. Codol, Effe! PIP et conflit des normes - Efekat PIP i sukob
normi, Années psychologiques, 1975.
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u zloupotrebu vlasti. Na kraju, procesi valorizacije i
devalorizacije mogu se odigravati u odsustvu druitvene
hijerarhije izmedu grupa, pri emu se svaka grupa
smatra nosiocem pravih vrednosti i odbija da prizna
vrednosti i vrednost pojedinaca iz protivne grupe: ovaj
slikovit slutaj poseban je generator Zestokih sukoba.

Sklonost ka identifikovanju s nekom nacionalnom
grupom, rasnom ili kulturnom, da bi se profitiralo od
vrednosti koja joj se pridaje, nezavisna je od pitanja
drutvenog nivoa.” Prvi element objaSnjenja, bez sum-
nje, u vezi je s valorizacijom koju obezbeduje ili ne
klasna pripadnost. Zavisno od toga da li se neko na
druitvenoj lestvici nalazi visoko ili nisko, javife se
veca ili manja sklonost da se klasni identitet provuce
u drugi plan, a da se nacionalni ili rasni stave u prvi,
to jest da se definiSe kao pripadnik grupnog koji se,
po opoziciji, valorizuje kao jedan devalorizovani izvan-
grupni. Ali, nivo obrazovanja otkriva se kao najvaZniji
eksplikativni faktor. U jednoj francuskoj anketi iz
1988. godine zapaZa se, na primer, da kod osoba sta-
rih izmedu 18 i 40 godina, 56 odsto onih koji su
napustili Skolu pre 19. godine dostifu visi nivo na
lestvici etnocentrizma, dok ta proporcija opada na samo
25 odsto kod onih koji su $kole nastavili i posle tog
doba. Ova veza izmedu viSeg obrazovnog nivoa i tole-
rantnog ponasanja ne tie s samo teme rasizma.
Obrazovanije osobe pokazuju se, takode, kao manje
tradicionalisticke u oblasti moralnih vrednosti, manje
represivne kad je re¢ o delinkvenciji i liberalnije prema
onome Sto ima veze s vla§éu. DruStvene nauke jo§ nisu
lepo objasnile ovaj fenomen velike uop3tenosti. MoZda
se moZe pretpostaviti da je navika da se manipuliSe
apstraktnim idejama onaj €inilac koji pomaZe sticanju
univerzalisti¢kih principa.’

Intelektualci, to jest osobe koje su ne samo obrazovane
veé i Cije specifiCne aktivnosti znace umeSnost s ide-
jama, igraju u naSem sadaSnjem. evropskom drustvu
ulogu cuvara antirasistiCkih normi. U druStvenim
oblastima izvan onih koje €ini rasizam oni su, takode,
u najboljem poloZaju da razotkrivaju izopacenja u prin-
cipima zvaniénih vrednosnih sistema naSih druStava.
Ali, ovde se nikako ne Zeli reéi da oni, kao ¢udom,
mogu da izbegnu Cetiri velike tendencije pokazane u

* Nonna Mayer, “Ethnocentrisme, racisme et intolérance”, in

Daniel Boy, L'électeur frangais en questions - Einocentrizam,

rasizam i netrpeljivost u “Momak Danijl”; Re¢ je o francuskom

glasacu, izd. Presses de la Fondation nationale des sciences poli-
tiques, Pariz 1990.

! Howard Gabennesch, Authoritarism as World View - Autoritari-
zam kao svetski pogled, American Journal of Sociology.

41



ETJEN SVAJISGUT

ovom tekstu. One se sigumo, u raznim oblicima, mani-
festuju 1 kod njih, to jest i kod citaoca kao i kod auto-
ra ovih redova. Neka se svako zapita, na primer, nije
li mu se nekad desilo da iskaZe neku generalizaciju
koja se tie ove ili one kategorije njegovih kolega.
Stoga bi se moglo zakljuciti da treba znati biti tole-
rantan ne samo prema drugima, veé i prema sebi; i da
se ne treba bojati priznanja da u nama postoje takve
sklonosti, ne da bismo njima podlegli, ve¢ da bismo
sebe ucinili sposobnijin da ih prepoznamo i savla-
dujemo njihove efekte.

(S francuskog preveo Dorde Dimitrijevic)
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