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PONOVNO
PROMISLJANJE
ESTETIKE

Sagledavanje filozofije i estetike

Tema ovog kongresa, “Estetika i filozofija”, nudi
Siroke moguénosti za razmiSljanje o znaenjima i
upotrebama 1 estetike i filozofije. Izazov savremenih
kretanja u umetnosti i spoznaja raznolikosti i jedin-
stvenosti ljudskih kultura, u narednom periodu sigurno
¢e znaditi pojavu mnogo razlititih interpretacija. Sta-
vise, odrZavanje ovog kongresa, ba§ na kraju mileniju-
ma, iako bi se teSko moglo re¢i da je dogadaj od
kosmic¢kog znacaja, ipak pruZa neobi¢nu moguénost za
duboku ponovnu procenu i estetike i filozofije. Ja ¢u
ovde samo zapoceti proces koji ¢e se sigurno nastaviti
u vremenu koje je pred nama.

Estetika se Cesto smatra jednom granom filozofije,
ponekad, zaista, drugorazrednom granom, od malog
znacaja za Siroke domete filozofske misli. Ovo je malo
neobicno, posto je Kant, generalno gledano, temeljna
figura moderne filozofije, smatrao estetiku epistemo-
loskim temeljom filozofije i zatim razvijao teoriju
estetike kao sistematskog unifikatora znanja i morala.
A kada se okupe estetiari iz svih delova sveta, ne
raspravlja se mnogo, veé se lako eliminife lo§ glas
estetike 1 priznaje se njen filozofski znacaj. Medutim,
zbog Kantovog izuzetno istorijskog znacaja, teZe je,
moZda, preispitati njegov dominantan uticaj na ovu
disciplinu. Ipak, ja ovde predlaZem ba$ to. Jer, §ta bi
moglo biti vise u skladu 1 s tradicijom kntike filo-
zofske misli 1 s otvoreno3cu estetske percepcije nego
da se ponovno promisle temelji naSe discipline.
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Zato, u duhu “estetike kao filozofije”, predlaZem
radikalno preispitivanje temelja moderne estetike. Ova
vista istraZivanja je istovremeno i duboko filozofski
¢in, jer filozofske premise leZe u samom temelju mo-
deme estetike. IstraZivanje ovih premisa, zapravo nji-
hovo osporavanje, moZe nas dovesti do nove osnove
za estetiku koja nastaje iz estetskog istraZivanja, a ne
kao posledica filozofske tradicije Ciji su izvori prilino
nezavisni od domena estetike. Nasuprot tome, ponovno
promisljanje estetike moZe predloZiti nove naline na
koje filozofija moZe funkcionisati.

Radikalna kritika estetike

Poslednjih godina doslo je, u nekoj meri, do preporoda
estetike i ona polako izranja iz sene filozofije. Ona je
istovremeno postala predmet ozbiljne kritike i temeljnih
preispitivanja. Pomenimo dva veoma razli€ita primera.

U Ideologiji estetike, Teri Iglton razvija drustveno-poli-
ticku kritiku estetike, postavljajuci je “u srce borbe
srednje klase za politiku hegemoniju™ . Uprkos javnom
izja§njavanju za autonomiju, Iglton vidi estetiku u svo-
joj istorijskoj kompleksnosti kao prozor s pogledom na
kultume i politicke promene. Iz ove perspektive, sama
autonomija koju traZi za estetiku sluZi u viSe politicke
svrhe, kao model za burZoaski individualizam, tj. za
vlastite zahteve za autonomijom. Tako je estetika mac
sa dve oftrice: ona predstavlja politicke aspiracije za
samoodredenjem srednje klase i ostavlja slobodno
mesto za senzibilitet i imaginaciju. U isto vreme,
medutim, estetika sluZi da bi intemalizovala drustvenu
snagu, prevodeéi je, kroz svoje transformacije, u sub-
jektivnost, sve delotvomiju represivnu silu’. U Sirem
smislu je tada autonomija estetike samo prividna, jer
estetika uopSte nije autonomna, ve¢ se koristi za vise
politicke ciljeve. MoZda ovo moZe da se zove, uz izvi-
njenje Kantu, svrha bez svrsishodnosti maskarada utili-
taristickog cilja maskom samodovoljnog.

Za razliku od Igltonovog podvodenja estetike pod isto-
rijske i politicke ciljeve, Volfgang Vel§ u srediSte svo-
je kritike stavlja samu estetiku. On smatra da estetika,
ne samo da proima sav modemi Zivot, veé leZi u srcu
filozofske misli. Estetika se ne bavi samo umetno$cu,
ved tjudskom kulturom en tout i pruZa se jo¥ dalje, da
uoblici samo tkivo znalenja, istine i stvamosti. Tako,
savremeni proces estetizacije pokriva povriinu naleg

! Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic (Oxford: Blackwell,
1990, p. 3.

® The ldeology of the Aesthetic, pp. 23, 28.
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sveta i seZe dalje da uobli¢i, kako drustvenu, tako i
materijalnu  stvarnost, uti€uéi na oblik egzistencije
pojedinaca i na oblik same kulture’. Jo§ provokativniji
je VelSov argument za epistemoloiku estetizaciju, u
kojoj “istina, znanje 1 stvarnost sve viSe uzimaju na
sebe obrise estetike” Sve ovo ga vodi do “estetike
iznad estetike”, koja ima tri glavna pravca: proSirivanje
estetske percepcije do punog obima aisthetosa, pove-
davanje obima umetnosti da bi ukljucivao i visestru-
kost njenih unutra$njih aspekata i mnogo naina na
koje umetnost proZima celinu kulture, i konaéno, pro-
Sirivanje estetike iznad umetnosti prema drudtvu i
Zivotu - svetu’

Smatram da su ove kritike estetike 1 znacajne i ube-
dljive. One najavljuju novu fazu u razvoju filozofije,
onu koja spoznaje temeljno mesto estetike i u kritici i
u oblikovanju savremene kulture i samog shvatanja
stvarnosti. Ipak, i pored sveg njihovog sveobuhvatnog
pritiska, verujem da one ne zadiru dovoljno duboko.
Igiton zatvara estetiku u njen politiéki i istorijski kon-
tekst, dok Vel$ proSiruje estetiku u moénu kulturoloiku
snagn. Nijedan ne postavlja u srediSte svoje kritike
samu estetiku.

Ipak, teorija estetike sa kojom oni barataju nedvosmis-
leno stoji u srediStu same filozofske tradicije o kojoj
je ovde re¢. I sve dok se nedostaci ove tradicije ne
iznesu na videlo i ne isprave, svaka kritika estetike
samo kaska za petama trome iako ipak mocne zveri.
Estetiku, takode, treba da osvoji neki (rojanski konj,
neka kritika koja poti¢e iz same teorije. Verujem da se
tada, u pluralistickom duhu postmoderne, jos dosta
toga moZe reci, i to ne sa stanovista kulture ili istorije,
veé sa stanovi$ta same estetike. Postoje umetnicke
osnove za kritiku estetike, a postoje i filozofske. Iznad
svega, tu su osnove iskustva. Nijedna od njih nije neza-
visna od istorijskih i kulturoloskih snaga, ali takode ne
moZe ni biti svedena na te snage. Kritika estetike mora
da se odvija na mnogo nivoa i u mnogo oblika.

Problemi u tradicionalnoj estetici

Estetiku Zapada oblikovala su dva glavna uticaja ~
najpre klasicna gréka misac, a zatim misao prosveti-
teljstva, posebno kako ju je formulisao Kant. One su,
naravno, usko povezane. Ipak, nove iskre misli koje se

’ Wolfgang Welsch, Iindoing Aesthetic, London: Sage. 1997.
pp. S-7.

‘ Undoing Aesthetic, p. 23
y Undoing Aesthetic, pp.95-99.
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pojavljuju od 18. veka najavljuju jasno razliCite puteve
u shvatanju estetike. Ako dominantnu tradiciju u este-
tici okarakteriSem kao kantovsku, onda ono §to treba
da istra¥imo jesu moguénosti nekantovske estetike, ili,
jo§ bolje, postkantovske estetike i karakteristike koje
tako radikalno drugatija estetika mo¥e imati. Zeleo bih
da iskoristim ovu priliku, ovaj kongres i njegovu pro-
vokativnu temu, -da ispitam neke od mogucnosti 1 da
predloZim novi i drugaciji put kojim bi estetika mogia
da krene.

Poceci udaljavanja od Kanta mogu se otkriti sredinom
proslog veka. Svojom promucdumo$éu i otvorenoiéu
Nide je spoznao glavni problem vezan za tradicional-
nu estetiku: “Kant je mislio da ¢ini ast umetnosti
kada je, medu oznakama lepote, posebno istakao one
koje laskaju intelektu, tj. inpersonalnost i univerzal-
nost... Kant, kao i svi filozofi, umesto da pitanje
estctike posmatra iz umetnikovog ugla, posmatra umet-
nost i lepotu samo sa stanoviSta “posmatraca”, i ¢ak i
ne shvatajudi, kriSom unosi posmatraca u pojam lepo-
te... od ovih filozofa dobili smo definicije lepote, koje
su, kao i ona poznata Kantova, osakacene potpunim
nedostatkom estetskog senzibiliteta. “Lepota je ono,”
tvrdi Kant, “$to nam 1 nezainteresovanim pruZa uZitak.
[ nezainteresovanim!™

Ali, nije samo umetnik taj kome ne prili¢i nezain-
teresovanost. Ukoliko poStovalac napusti  analiticki
poloZaj nauénika ili kritiara koji pokusava da upred-
mecuje, tada je ona vrsta line participacije koju on ili
ona ukljucuje bliZa umetnikovoj nego onoj kod “filo-
zofa lepote™ o kojoj je govorio Nige. Volim ovu
aktivnu postovalacku participaciju da zovem “estetski
angazman”, jer to najbolje karakterife onu vrstu
snaZnog licnog ukljudivanja koje imamo u svom najis-
punjenijem estetskom doZivljaju. Postoje i drugi razlozi
zbog kojih se javlja Zelja da se odbaci pojam nezain-
teresovanosti. Stav koji taj pojam preporucuje vodi do
udaljavanja objekta umetnosti, do njegovog definisanja
do jasnih granica i njegovog izolovanja od ostalog
Covecanstva. U osamnaestom veku, kada je bio u toku
proces definisanja lepih umetnosti, njihovog odvajanja
od ostalih umetnosti i kada im se davao distinktivni
status, estetika koja je taj proces institucionalizovala i
te umetnosti posebno isticala, imala je svoju vrednost.
Za Siroko rasprostranjenim prihvatanjem identiteta i
znacaja tih umetnost takva potreba vise ne postoji.
Uginiti veénom ideju ¢iji je znacaj sada uveliko istorj-
ski, i prenagla§ava njeno mesto i spre€ava cstetsko

* Friedrich Nietzsche. The Genealogy of Morals, Third Essay, 6.
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istraZivanje. Uz to, ona upucuje poStovalacko iskustvo
v N 7
u pogreSnom pravcu i ometa ga.

Nezainteresovanost nije jedino Kantovo naslede koje se
moZe osporavati. Estetika osamnaestog veka je umno-
gome proizvod razmi$ljanja toga vremena. Ona pot-
puno razotkriva i njeno oslanjanje na mo¢ psihologije
i esencijalizaciju 1 univerzalizaciju filozofije prosveti-
teljstva. StaviSe, ona namece naucni model estetskom
razumevanju, model koji nastavlja sa objektivizacijom,
podrobnim ispitivanjem i analizom. Tako konceptualna
struktura koju smo nasledili od Kanta utvrduje distink-
tivne 1 odvojene modalitete percepcije i shvatanja,
pocinjuéi ba§ od te Cuvene distinkcije. Odvajanje
opaZenog od pojma stvara problem sa kojim se neki
esteticari joS nose: gde je znanje u perceptualnom
doZivljavanju umetnosti. U estetici osamnaestog veka
postoje i druge problemati¢ne suprotnosti, kao $to su
one izmedu ¢ula i razuma, interesovanja i nezain-
teresovanosti, iluzije ili imaginacije 1 stvamosti. U kon-
tekstu prosvetiteljskog racionalizina, ove distinkcije su
bile prosvetljujuce i slobodarske. Danas one daju laZnu
Jjasnocu i varljiv red, $to pogreS$nim putem vodi i shva-
tanje 1 doZivljaj. MoZe se postaviti ozbiljno pitanje o
tome da li moZemo govoriti bilo o razumu bilo o
Culima a da pri towme jedno ne podrazumeva drugo.
Argumenti za postavljanje ovog pitanja mogu se
pronaéi i u psiholoskim istraZivanjima 1 u kasnijem
razvoju filozofije. Sliéno tome, tesko je odbraniti
Cistocu nezainteresovanosti, posebno zato §to su i moti-
vacija i potro$nja umetnosti apsorbovane u komodifi-
kacije kulture.® A teoretske snage egzistencijalne feno-
menologije, henmeneutike, dekonstrukcije i filozofskog
pragmatizma podrivaju zahteve za objektivno§éu, redu-
keiju sloZenih celina u jednostavne konstituente, i
hegemoniju naucne spoznaje.

Potrebna su nam razli¢ita teorijska sredstva da bismo
obuhvatili poseban karakter estetskog opaZanja, pose-
ban, iako ne mora biti jedinstven ili nepovezan sa
drugim domenima ljudske kulture. Stavise, ono $to je
odigledno u vezi s intelektualnim i tehnoloskim razvo-
jem naSeg vremena, jeste granica do koje se pojam
stvarnosti proSiruje i umnoZava. Hermeneutika i dekon-
strukcija daju osnove za koegzistentne interpretacije, a
one stvaraju pluralitet istina. Iz drugog pravea, filo-

Razvio sam konstruktivnu kritiku nezainteresovanosti v “Beyond
Disinterestedness”, Brifish Joumal of Aesthetic, 34/3 (jul 1994).
8

Razvio sam kritiku kantovske estetike u “The History of Aesthetic
7, The British Joumal of Aesthetic, Vol. 26, No. 2 (proleée, 1986),
101-111; “The Historicity of Aesthetic II”, The British Joumal of

Aesthetic, Vol. 26, No. 3 (leto 1986), 195-203.
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zofski pragmatizam i njemu bliski pristupi, kao Buhle-
rov princip ontoloske jednakosti, poloZili su teorijske
temelje za wetafiziku viSestrukih stvamosti’ Sama
objektivnost i istorije i nauke podrivena je naSom spoz-
najom konstitutivnog uticaja drustvenih, kulturoloskih 1
istorijskih snaga i druStvene nauke su to pocele da sis-
tematizuju. Konacno, savremena industrijska drustva
Zive u virtuelnom svetu filma, televizije i kiberspejsa,
u “stvamnosti medija”, kako je Vel¥ naziva®, stvamos-
ti koju smo mi stvorili, a koja, kakve li ironije,
neobi¢no li¢i na verovanje africkih BuSmana da je
stvaranje san u kome sami sebe sanjamo."

Jedna od lekcija postmodeme, lekcija koju postmoder-
na nije izmislila, jeste da kulturna tradicija i drustveni
uticaji obrazuju naSe perceptualno iskustvo toliko pod-
robno da ne postoji tako nesto kao {ista percepcija, i
da je sasvim pogresno raspravljati- o njoj, ¢ak i kao o
teoretskoj kategoriji. Ali Kantova estetika je izgradena
na konceptualnoj strukturi psihologije osamnaestog
veka koja razum, Cula, imaginaciju 1 oseéanja smatra
mocdima uma. Stvorena u interesu racionalizacije i uni-
verzalizacije znanja, ona umnogome pojednostavljuje
kompleksni kontekstualni karakter ljudskog iskustva.
Kada ih posmatranio odvojeno i tretiramo kao razlicite
1 nezavisne moci 1 svojstva, stvaraju se suprotnosti i
tada se suoavamo sa potrebom da se te suprotnosti
pomire. Pomislite na ogromne koli¢ine paZnje posve-
¢ene odbrani imaginacije u odnosu na razum, izolova-
nju jedinstvenih estetskih kvaliteta i pomirivanju izraza
s formom.

Zaklju¢ak do kojeg sve ovo vodi je neizbeZan, pa bio
on ugodan, poZeljan ili ne. Ideja o racionalnom uni-
verzumu, o objektivnom sistematskom poretku, mora
biti izloZena u muzeju istorijskih ideja. Filozofija stva-
ra suprotstavljene snage, s ¢ijim se mirenjem onda suo-
¢ava - smisljeni proces koji retko uspeva. Potrebno je
ove ideje ponovno promisliti, ne s namerom da ih
pojasnimo izoStravanjem razlika medu njima, nego
upravo suprotno — pokazivanjem njihovog medusobnog
proZimanja, njihovog kontinuiteta, i povremeno &ak

! Pogledati posebno, William James, Essays in Radical Empiricism
(Lincoln and London: University of Nebrasca Press, 1996); William
James, A Pluralistic Universe (Lincoln and London: University of
Nebrasca Press, 1996); and Justus Buchler, Metaphysics of Natural
Complexes (New York: Columbia University Press, 1966). Drugo
izdanje (State University of New York Press, 1990). Teoriju estetike
vodio sam u sliénom praveu u Art and Engagement, Philadelphia:
Temple University Press, 1991.

" Welsch, op. cit, p. 86.

" Lawrence van der Post. The Lost World of the Kalahari, New
York: Harcourt Brace, 1977.
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njihove fuzije, moZda u nadi da postignemo neku vrstu
spinozijanskog jedinstva koji ih vidi kao aspekte jedne
zajedniCke supstance.

Novi pravac za estetiku

Sta nam ostaje od estetike ako se okrenemo od Kanta?
Kako ée izgledati nova, postkantovska estetika? Ako
odbacimo kategorije mod¢i psihologije - Culo, imagina-
cija, osecanje, seanje, razum, ukus; ukoliko krenemo
ispred klasi¢nog nastojanja filozofije da univerzalizuje,
1 ako odbacimo zagonetke o emocijama, izrazu, pred-
stavljanju 1 slinom koje nastaju od fragmentacije sveta
umetnosti kod posmatraca, umetnika i umetni¢kog dela;
§ta nam onda ostaje? Ukoliko bukvalno ponovno pro-
mislimo estetiku, kakva vrsta stvorenja ée se roditi,
kakva ée vrsta intelektualne kreacije iznici?

Dozvolite mi da ovom prilikom predloZim program za

razliCitu vrstu razmi$ljanja koja, po mom miljenju,

treba da vode nase istraZivanje na polju estetike u
novom i drugacijem pravcu:

1. Napustimo supstantivne kategorije koje smo nasle-
dili od psihologije osamnaestog veka i zamenimo ik
pridevskim i priloskim oblicima takvih pojava. “Cuvst-
vo” tada postaje “Culni”, “percepcija” postaje “‘percep-

11 I

tivni”, “spoznaja” postaje “spoznajni”, itd.

2. Zamenimo univerzalizaciju s pluralistickim uvaZava-
njem i istraZimo do koje mere postoje odredene zaje-
dnicke pojave koje se pojavljuju u razli¢itim umet-
nickim 1 estetskim kulturama. Iz toga moZemo nauditi
koji se stepeni uopStenosti mogu razlikovati i da li oni
pomaZu 1 prosvetljuju, ili ba¥ suprotno, zamagljuju
znacajne razlike koje su potrebne za spoznaju.

3.U vezi s prethodnim, dajmo primarno mesto onim
kultumim tradicijama u estetici koje se menjaju, i
istorijama misli i iskustva koje su u toku, koje te tradi-
cije reflektuju. Ne samo da razliCite umetnosti imaju
svoje vlastite istorije; one su medusobno povezane na
razli¢ite nacine u razli€itim kulturninr tradicijama.
Njihovo ispitivanje nee samo ohrabriti stepen
poniznosti naucnika i postovalaca; ono ée istovremeno
obogatiti naSe sposobnosti za estetsku percepciju i
prodiriti njen obim i sadrZaj.

4. Oduprimo se tendenciji da se utvrde pojedinacne
snage i faktori da bi se¢ osvetlio estetski proces,
obeleZje esencijalistiCkog razmisljanja, kao $to su emo-
cije, izraz ili znadenje i tragajmo umesto toga za
sloZenostima, za karakteristinim grupisanjem uticaja,
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7a medusobnim odnosima, za prikladnim kontekstima
koji se menjaju.

5. Smatrajmo estetiku ne specijalnim domenom vred-
nosti koja se jasno razlikuje od ostalih vrsta vrednos-
ti, ukijucujuéi one moralne, praktiéne, drustvene i poli-
ticke, vec tragajmo za posebnim doprinosom koji estet-
ska vrednost moZe dati normativnoj sloZenosti koja
proZima svako podrucje ljudskog carstva i neodvojiva
Je od njega. Estetska vrednost moZe biti distinktivna, a
da ne bude odvojena, moZe biti jedinstveno vredna a
da ne budc sama, vaZna a da ne bude Cista i moZe
zauzimati krititno mesto u ljudskoj kulturi, a da ne
bude izolovana.

6. Izgradimo temelje za kritiku zasnovanu na estetici, 1
to kritiku ne samo umetnosti, ve€ 1 kulture i znanja,
jer i one imaju svoju estetsku dimenziju. Takva krti-
ka ne bi trebalo da se upravlja samo po svom sadrZaju,
veé, ¢ak mnogo vaZnije, prema svojim pretpostavkama.

Nijedna kritika, medutim, nije potrebna koliko kritika
same teorije estetike. Jer, filozofski uticaji na teoriju
ne dolaze od istraZivanja estetskog senzibiliteta, veé
uveliko od ontoloske 1 epistemolo3ke Seme filozofske
tradicije Zapada, koja kreée od klasi€nih izvora, pa je
preuzimaju mislioci prosvetiteljstva 1 tako stize do
danadnjih dana. To je tradicija koja veli¢a kontempla-
tivni razum i sumnji¢ava je prema telu i punom obimu
ljudskog senzibiliteta. Kao posledicu toga, dobijamo
impresivan skup pitanja koja pre imaju filozofski nego
estetski izvor. Medu njima moZemo navesti takve raz-
dome suprotnosti kao $to su one izmedu povriine (kao
estetskog kvaliteta) 1 supstance, forme i sadr7aja, iluzi-
je i stvamosti, posmatra¢a i umetnickog dela (tj. sub-
jekta i objekta) i lepote i upotrebe (tj. intrinziéne i
instrumentalne vrednosti). One su pretpostavile onto-
loski status i pogre$no upucivale estetsko istraZivanje
u fragmentamom i opozicionom pravcu. Sve avo proi-
zlazi iz neprikladnog uticaja ove filozofske tradicije na
teoriju estetike, posebno iz njenog kognitivhog modela.

AngaZovanost estetike,
estetika konteksta i kontinuiteta

S moje tacke gledista, najbolja je pluralisticka estetika
koja dozvoljava najpotpuniji obim kreativnog stvara-
nja, svih ljudskih umetnosti 1 u svim njihovim razli¢itim
kultumim manifestacijama. Ne treba toliko da nas zani-
ma hijerarhija i individualno rangiranje, koliko prou-
Cavanje kako ove umetnosti funkcioniSu v drutvu i u
iskustvu - koje potrebe zadovoljavaju, kojoj svrsi
sluZe, kakvu satisfakciju nude, 1 kako povecavaju

81



ARNOLD BERLIAN

covekove sposobnosti da opaZa i razume. Takva esteti-
ka, Stavide, pruZa se izvan umetnosti, do sveta u kojem
Zivimo, do prirodnog okruZenja do izgradenog okru-
Zenja, do zajednice, do li¢nih odnosa. Oni, donedavno
zanemareni, mole za paZnju nauke i nau¢nika kako bi
mogli da doprinesu ne samo obimu znanja, ve¢ i da
pojasne i profire podrudja doZivljaja koja su Cesto
zanemarena i skrivena.

Takav estetski senzibilitet koji spoznaje svoju inte-
grisanost u Zivot ljudskih kultura, jeste estetika kon-
teksta i kontinuiteta. Postavljen ne u veliku ve¢ u
osamljenu izolaciju, estetski domen doZivljaja proZima
ono mnoftvo razlifitih aktivnosti u koje se uklju-
¢ujemo od dnevnih zadataka do popularne kulture. On
takode zadrZava znacaj za one umetnosti koje se
fokusiraju na najintenzivnijim i najdubljim trenucima
doZivljaja, za takozvane lepe umetnosti i iz njih izvlaci
sutinu. Ali, on takode zalazi u Sirok obim Lljudskog
doZivljaja i na njega utice. Moramo odustati od mita o
Cistodi, kao i od mita o ekskluzivnosti.

Ja to nazivam “estetska angaZovanost”, jer ne samo da
spoznaje i proSiruje veze estetskog doZivljaja, veé i
traZi nafe potpuno ukljudivanje kao aktivnog ucesnika.
Estetsko angaZovanje je viSe deskriptivna nego pres-
kriptivna teorija: ona odraZava aktivnosti umetnika,
izvodaca i poStovaoca poSto se oni kombinuju u estet-
skom doZivljaju. I to je teorija koja odraZava svet u
kome udestvujemo, a ne iluzomi sjaj filozofske fan-
tazije.

* ok ok

Jasno mi je da su ovi predlozi ikonoklasticki i da
osporavaju mnoge od najjacih argumenata i najévricih
ubedenja modeme estetike. Ali, bilo da se slaZete sa
mnom ili ne, nadam se da dete shvatiti ove predloge
kao podsticaj da ponovno sagledate aksiome estetike i
da radite na oblikovanju teorije koja ée odgovarati
&injenicama umetnosti i doZivljaja.”

(S engleskog prevela Jelena Pralas)

* Razvio sam aspekte ove kritike na mmogo mesta. Ona ukljucuju:

Living in the Landscape: Toward an Aesthetic of Environmen:

(Lawrence: University Press of Kansas, 1997); The Aesthetic Field:

A Phenomenology of Aesthetic Experience (Springfield, III.: C.C.

Thomas, 1970); u Art and Engagement; i u velikom broju novijih
¢lanaka.
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