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Ovde nece biti Teli o nékoj iscrpnijoj filozofiji
stvaranja- uopSte i o génezi stvaranja. Svakako
da bi filozofija stvaranja i geneze stvaranja
bila moguca, a takvih je pokusaja i bilo, mada
bi bilo veoma korisno stvoriti novu, savreme-
nu takvu filozofiju koja bi se osnivala na-di-
jalektici kao nautnoj metodi. Cilj naSeg krat-
kog poglavlja ne sastoji se u tome, veé da
se da kratka skica, kroki filozofskih osnova i
karakteristika stvaranja, i to samo radi boljeg
sporazumevanja pri analizi Tinova stvaralastva
: i geneze procesa njegova stvaranja.

Nesumnjivo je da je. u dosadasnjoj istoriji sko-
ro najvife impresionirao sam akt stvaranja:
uzroci, izvori, poCeci i tehnologija, tj. ,hemi-
ja” tog akta. Odiseja stvaranja i odiseja razu-
mevanja -stvaranja i geneze stvaranja -traju od
prvog stvaraoca do danas, a4 ona ¢e se i pro-
duziti; jer ovaj ljudski kvalitet obuhvata naj-
veée probleme i najvete tajne <&oveka.

Stvarala$tvo nije samo problem i tajna po se-
bi i za sebe, veé je tajna i problem na relaciji:
stvarala§tvo 1 stvaralac, stvaralastvo i bice
uopste, stvaralastvo i sloboda, stvaralastvo i
pol, ljubav, moral, obrazovanje itd. Citav taj
kompleks tajni i problema jo§ je znatajan i
jedinstven problem za ispitivanje. Svakako da
stvaranje uop$te obuhvata ,sveukupne moéi”.
Kant je u svojoj ,Kritici rasudne snage”) na-
pravio ovakvu tabelu sveukupne moc¢i duse:*

1) 1. Kant — Kritika rasudne snage, , Kultura', Zagreb,
1957. god., str. 37.
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Sveukupne | Saznanje| Principi. | Primena
moéi dusle mo¢i a priori na

mo¢ sazna- | razum ~ (zakonitost | prirodu
vanja

osecaj rasudna |svrsnost umetnost

ugodnostj snaga.

i neugod-

nosti .

mo¢ Zudnje | um krajnja slobodu
svrha

Kant je celinu ljudske moéi delio, znadi, na:
moé¢ saznavanja, osec¢aj ugodnosti i neugodno-
sti 1 moé Zudnje; ii razum, rasudnu snagu i um.
Ova podela je, svakako, imala osnov u meta-
fizici deobe litnosti na teorijsku, umetnic-
ku i etitku ili na misao, ukus, volju. Medutim,
danas je jasno da stvaranje uopSte u osnovi
pot¢iva na nekim osnovnim i op$tim elementi-
ma i da ima iste svrhe, mada u pojedinaénosti
postoji veoma velika skala wspecifiGnosti, raz-
liditosti, a negde i suprotnosti. Delikatnost is-
traZivanja potivaée u ovim specifitnostima i
razlikama. No, da bi se one razumele, mora se
poéi od nekih opStosti koje, ukoliko se zabo-
rave, ¢ine da istraZiva¢ zapadne y nenauéne,
neistorijske i nemetoditne metafizictke jedno-
stranosti. ‘

Stvaranje je jedini' vid postojanja . &oveka, a
ljudsko postojanje se putem stvaranja i ma-
nifestuje kao ljudsko postajanje, Umetnidko
stvaranje je samo deo te ljudske prakse, tog
ljudskog postojanja, koje ne moze biti reali-
zacija neke @ priori date zamisli, veé¢ aktivan
ljudski akt koji sebe omoguéava kao smisao
i kao jedinstvenu ideju. Taj smisap je smisao
sebe, smisao drugih, to je jedinstvena ideja o
sebi i 0o drugima. Hegel je lepo izrazio ovo tzv.
podvostru¢avanje u stvaranju, posebno u ume-
tnickom stvaranju: ,Za samosvijest je jedna
druga samosvijest; ona je izaSla iz sebe, To
.ima dvostruko znafenje, prvo: ona je izgubila
samu sebe, jer nalazi sebe kao drugo bice; dru-
go: ona je time ukinula ono drugo, jer i ne vidi
to drugo kao bi¢e, nego sebe samu u drugo-
me”... Ona na taj naéin ide za tim da ukine
sebe samu, jer je ,drugo” ona sama.?)

Hegel je, kao $to vidimo, izrekao duboku is-
tinu o pobudama i genezi stvaranja. Covek je

tz svrha drugom ooveku; ta svrha je u stva-
ranju koje ima viSeznadno podvostrutavanije.

) Hegel: Fenomenologija duba, , Naprijed”, Zagreb, str. 105.
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Stvarajuéi, ¢ovek gubi sam sebe jer ima i dru-
go i kao predmet i kao wunisao, ali time je i
drugo ,ukinuto” kao bife, jer ono samo sebe
tu ,uvek” ne vidi, nego opet drugoga, sebe
u drugome. Tako su pobudom, aktom i delom,
umetnik, postojeéi i ukinuti, kao i Sto je dru-
gi — konsument { postojeéi i ukinuti najveci
stupanj dijalektike stvaranja.

Zato je umetnost iskljutivo delo ¢oveka, jer
je Covek jedini stvaralac u pravom smislu. Co-
veku je nemoguce drukdije mkljudivanje u svet.
Marks kaZe: ,Upravo tek time $to stvara
predmetni svet, ¢ovek se afirmiSe stvarno kao
generiéko bife, Ta proizvodnja je njegov rad-
ni generiéni Zivot. Putem nje pojavljuje se pri-
roda kao njegovo delo i njegova stvarnost. Pre-
dmet rada je, dakle, opredmedenje dovekovog
generitkog Zzivota, pri ¢emu se tovek udvaja,
i to ne samo kao w svesti i intelektualno, nego
i stvarno aktivno i stoga vidi sebe samoga u
svetu koji je sam stworio’.3)

‘Marks je, zna¢i, majdublje video foveka samo
‘u stvaranju uopste i u umetnitkom stvaranju.
‘On je stvaranje odredio kao jedinu afirmaciju
toveka i to kao praktidnog &oveka koji stva-
ranjem proizvodi sebe kao generitko bi¢e; dru-
go, proizvodi predmete, wnose¢i sebe u pred-
mete | time opredmeéujuéi sebe i ofovetujudi
predmet. Tim povodom Marks pise: ,,Covek se
samo onda ne gubi u svom predmetu kad mu
‘on postaje ljudski predmet ili kao predmetni
tovek...” Ovde Marks eksplicitno govori i po-
gada sustine umetnosti, jer je umetni®ki proiz-
vod, predmet u umetnitkom delu, umetnost, pra-
vi 1 puni ,ljudski predmet”.

.S druge strane, u prethodnom -citatu Marks
navodi i drugu bitnost stvaranja jedine lju-
dske postojanosti, a to je udvajanje toveka ,ne
samo kao u svesti i intelektualno”. To zmadi
‘da se Covek tek u stvaranju afinmiSe kao to-
talan ¢ovek i kao gemeritko i kao intelektu-
.alno hice, a i kao radno, jer ,stoga vidi sebe
samoga u svetu koji je sam stvorio”. Ulozi i
tzv. tehnitkih momenata i elemenata u stvara-
nju uopste, a posebno umetniékom stvaranju
‘Marks je, kao 38to vidimo, pridavao znafajnu
paznju. Covek, znadi, sam sobom afirmise i
‘umetnost, i to sam sobom kao radno, fiziéko-
-tehni¢ko bice. , Ali odluéujuéi korak bio je
‘udinjen, — pisao je Engels — ruka je postala
slobodna i mogla je sada da stite sve nove i
nove vestine. ...

Covetja ruka je dostigla onaj visoki stupanj
savrienstva na kojem je mogla stvarati Rafa-

1) Marks i Engels: O umetnosti i knjiZevnosti, Kultura,
' Beograd, str. 45
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elove slike, Tarvaldsenove kipove i Paganini-
jevu muziku”.$)

Savremeni francuski esteti¢ar Anri Lefevr pri-
davao je ljudskom umetni¢kom stvaralastvu
demistifikatorski, specifitno ,radni” karakter.
»Stvaralatka delatnost u umetnosti — kage
on — nije i ne moZe biti niti idealna, teoret-
ska delatnost, niti posebna delatnost sui ge-
neris. To je osoben i visokokvalifikovan rad,
koji potiva na ljudskom radu kao celini, na
trudu masa koje preobrazavaju prirodu. Umet-
ni¢ko delo je (jedinstven, izuzetan) proizvod ra-
da, u toku koga je stvaralac orudem i tehmié-
kim sredstvima savladao prirodnu materiju”.5)

No stvaralaStvo, posebno i marotito umetnicko
stvaralastvo, jeste i radanje jednog tzv. nes-
tvarnog, a ipak ljudskog sveta. Covek, tj. ume-
tnik, i tu i u tom svetu se podvostruéava i
preobrazava. On je i on i ne-on. On je i java,
a i san, | tako se stvaranjem i u stvaraocu ra-
zvija svet specifiéne, izrazito senzibilne maste
i sna. PiSw¢i predgovor za knjigu ,,Ponoéno su-
nce”, pesnik Vasko Popa je ovaj vid postojanja
i razvijanja stvaralaStva izrazio ovim retima:
»Govori nam se ovde jezikom svemogucih pre-
obrazavanja. Sve se ovde preobrazava: kao
da se, odjednom, sve u svemu prepoznaje, kao
da rascvetana raznovrsnost prepoznaje sebe u
oblom jedinstvu u koje sazreva i iz koga ¢e se
ponovo rascvetati, PreobraZava se sve prema
nasoj zelji i prema naSem strahu... Nije 1
svaki od ovih svetova koji ovde, pred nasim
ofima, nastaju u stvari SALIK ili NELIK ili
PRALIK ovog naSeg sveta jave.”§)

EstetiGar Ivan Foht to isto kaZe jezikom filo-
zofije: ,Na podru¢ju umjetnosti NISTA i NE-
STA predstavljaju unekoliko druk¢ije pojmove
nego u logici. Ni§ta nije jedno prazno nista, ni-
je naprosto ono &to ne postoji, nego ono Sto
smisaono ne postoji, $to nije oplemenjeno lju-
dskim duhom. Svakodnevni besmisleni sluda~
jevi, taj raj priglupih &injenica &to nas prati i
oblije¢e pri svakom koaraku, u estetskom pog-
ledu je takode — mifta. A neito je samo ono
§to je ljudski suvislo i duhovno vrijedno”.?)

Stvaralac je taj koji u sebe unosi svet, spolj-
ni svet u svim mogué¢im odnosima, i proZima
ga svojom unutrainjo$éu, svojom li¢nom, bar
tada, jer je svest i istorijska kategorija, sve-
sti, on time oslobada sebe, oslobada se usred-

*) Marks i Engels: ,,0 umetnosti i knjizevnosti’, , Kultura’,
Beograd, str. 35
5) Lefevr: Prilog estetici, , Kultura', Beograd' 1957, str. 18.
¢) V. Popa: ,Ponoéno sumce’”, ,Nolit”’, Beograd, 1962, str.
10, 1%, i 12.
7) Ivan Foht: Stanje estetike danas, ,,0djek”, br. 11, 1. jul
1964, Sarajevo.
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sredene i nagomilane duhovnosti, koja je subli-
mirala videno i éuto i ,,aktom” nove dolazete
senzorne plastitnosti uzdize se na sistem speci-
jalmog duhovnog tvorca novih svetova. Tako
on nije isti, on je razlitit, predmet je kao pre-
dmet ukinut i potvrden kao ljudski predmet,
pri ¢emu umetnik doZivljava najvlastitije wzi-
vanje. Ovaj proces predstavlja izuzetnost lju-
dskog zivljenja i ljudske perspektive zivota,
jer, kao §to je gowvorio Valerj ,,...0d svih dela
najpotpunije je delo stvaranje”.f) Jer stvarnost
dela je svakako i uveliko i u samom procesu
stvaranja koje je stanje duba, a za Sto je me-
moguée u datom trenutku pronaéi adekvatnije
simbole i natine izraZavanja.

Medutim, treba biti natisto da je to samo re-
cept, To je strah i tudo. Bol i radost. To su
strahote savladavanja nesavladivog. To je izu-
zetan strog Zivot zakona. Nisu usamljeni oni
koji govore da je priroda njihove potencije
stvaranja izuzetna mpoetska nuznost, uslov za
odredenu i w tom praveu upuéenu ravnotezu
Zivota, Teorija igre i dokolice za njih je pro-
masena teorija.

Analizirajuéi Tinovo stvarala$tvo skoro u sva-
kom njegovom ozbiljnijem delu, pokazuje se
poetska nuZnost dela kao celine i pojedinaéno.
Ova tzv. poetska nuZnost ima osnova u pesni-
kn kao bio-psiholoskoj i drustveno-kulturnoj
oformljenosti i nuZnosti. Mnogi ocenjivadi Ti-
novog dela su prevideli ovu izuzetno vaZnu
¢injenicu — jedinstva i nuZnosti Tinovog st-
varalaStva i Tinovih pojedinaénih dela. Oni
su se poveli za istinitim Tinovim raznolikosti-
ma, koje ne znacée divergenciju sa odredenom
nuznoséu j jedinstveno$cu.

Ovo takode ne sme da uti¢e da se w stvaranju

previde i nepredvidenosti kojih ima kao i u

obitnom, spolinom, svakodnevnom Zivotu ume-
tnika i coveka.

Struktura dela mora imati logiku koja se og-

leda i u moguénostima subjekta i objektivite-

ta. U delu su prezentovane subjektivne mogu-

énosti { objektivno date, s obzirom na odrede-
no vreme, mogucnosti.

Posebnost pesme i pespitkog akta ne sme da
zavara i odvede od traZemja nekih zakomitosti
stvaranja, Pritanje o nekoj ,neuhvatljivoj” i
,misterioznoj” uzbudenosti neosnovano je. Pe-
snikova psihclogija je, u isto vreme, kompli-
kcvana, neuhvatljiva i tajnovita, ali i evide-
ntna, odmah s one strane zaborava da je pesni-
kova duZnost dao se izrazi. Pesnik hote i da
kombinuje, podrazava itd. Ako peva o cvetu,

8) Valeri: Eseji, str. 81.
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on taj cvet i ,stvara” na osnovu empirije i ma-

§te. Tu postoji -tako reéi osnovni zakon ,,pri-

rode” i tehnike kao zakon jedinstva suprot-
nosti.

D. T. Suzuki u predavanjima o zen-budizmu?)
dobro nalazi ono opstezajednitko m stvaralas-
tvu dva veoma razli¢ita pesnika: BaSoa, japan-
skog pesnika istoénjatke emocionalnosti, i Te-
nisona, pesnika zapadnjadke misaonosti, bag u
dvema njihovim strofama © cvetu; oba pesni-
ka traze i stvaraju cvet, odnosno — traZeti ga,
stvarajw i stvarajuéi ga traZe, iako ga Balo
pruza tako da skoro sam cvet postaje svestan
sebe, dok Temison postavlja pitanje: ,Da 1li te
razumem?”’

Rudi Supek je u knjizi ,,Umjetnost i psiholo-
gija” to ovako izrazio: ,Kad toviek Zeli dje-
lovati u umjetnosti samo KAO PRIRODA, to
jeste bez poznavanja zanata ili postovanja za-
natske tradicije, a u prirodnim stvarima, u ko-
jima se izrazava kao priroda, samo KAO CO-
VJEK, to jest bez poznavanja zakona prirode,
onda njegovo stvaranje i ne moZe biti drugo
doli ,zazivanje ¢uda”, pa ée mjegove tvorevine
biti nuzno ¢éwdesne, ¢udnovate, podudne ili ne-
poc¢udne, igra hira, k;oj.am kojiput zaista uspje-
va”.10)

Ne bi trebalo zaboraviti, narodito kad je u pi-
tanju pesnik kao 5to je Tin Ujevié, da je spa-
senje od prevelikih patnji ono 5to- &ini zakoni-
nitost stvaranja. Stvaranje je i bekstvo, je-
dan vid udaljavanja i otudivanja od mnogih
ljudskih data i moguénosti. U tom smislu pa-
tnja ili spasavanje od patnje stvama izvor za
pesmu koja pokazuje vidove bekstva pesnika i
pruza moguénost nazmisljanja o izgubljenosti
uopste, posebno o izgubljenosti jednog pesnika
i u jednom vremenu,

S druge strane, tu su i druge ljudske brige i
traume vremena i litne svesti. Ivo Andri¢ se
nije libio da to izrekne: ,,Tako nam ponekad
izgleda da ¢ovefanstwo od prvog bleska svesti,
kroz vekove, prita samo sebi, u milion vari-
janata, uporedo sa dahom svojih pluéa i rit-
mom svoga bila, stalno istu pridu. A ta prica
kao da Zeli, poput pri¢anja legendarne Sehere-
zade, da zavara krvnika, da odloZi neminov-
nost tragitnog udesa koji nam preti i produZi
fluziju Zivota i trajanja”.1!)

Stvaranje ima svoje bitne <¢inioce bez kojih se
ne mozZe shvatiti i bez kojih ne bi ni postojalo.

%) Suzuki-From. — Zen-budizam i psihoanaliza, Nolit, Be-
. ograd.
1) R. Supek: Umjetnost i psihologija, str. 27—28, Matica
hrvatska, Zagreb, 1958. godine.
1) 1. Andrié¢: Izjava Z. Todorovicu — Re& imaju pisci sveta,.
,Svetlost”, Kragujevac, str. 13, knj. I
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Ovi &inioci su, pre svega, spoljni, oni koji od-
reduju stvaraoca i, unutradnji — koje na neki
nadin odreduje autor. § druge strane, postoji,
kao &to smo veé rekli, dvostruka nuZnost, koja
¢ini od stvaraoca ne samo produkt nego i age-
ns. Nije bez interesa usputno napomenuti da,
na primer, godine proZivljene u bedi stvara-
ju i odredeno osecanje. Taj tzv. zakon zZivo-
ta ne sme biti bez interesa. ProZivljavanja se
odrazavaju u delima i delimiéna su podloga za
stih i pesmu. Poznavanje Zivota nas uvek uvo-
di i w odredenu unutraSnjost pesnika, u njego-
ve tajne. Saznavanjem tih fajni mi saznajemo
wspotrebe” pesnika, ¢ija posledica i jeste pesma.

S druge strane, ono §to nalazimo u jednoj pe-

smi, to je pesnik jednog odredenog vremens-

kog perioda, iskustava i stanja &oveka i ume-
tnika tog perioda.

Ovako shvaéeno umetnitko stvarala3tvo mora
pocivati na nekim zakonitostima; ono prevazi-
lazi tradicionalne moéi koje su1 svrstane u emo-
tivne, intelektualne i voluntarne, ono je pro-
izvod kako  bio-psiholoske, tako i istorijsko-
-kulturme osnove umetnika, izvire i iz stanja
momentanog zanosa, koje ima osnova 1 ana-
tomsko-fiziolo§koj osnovi i zato ima odredenu
ciklicnost podobnosti stvaranja i cikli¢nost sve-
sti i podsvesti.

Iz svega toga izlazi da je stvaralastvo, u najo-
pStijem smislu, potvrda odredenog Zivota, od-
redene individue u odredenom vremenu, ito je
i suma sublimirane akumulacije proslosti i bu-
duénosti. To bio-duhovno u istoriji nije samo
cilj, ve¢ i medij. Taj medij ne mora biti uvek
$ ove strane sazhanja, veé¢ i s one strane, ka-
kav je delimidno bio u Ujeviéa. Izvesng skri-
venost ujevicevske pesme, koja ima osnova u
njegovoj magiji i izvesnoj transcendentalnosti
njegove svesti, nije apstrakcija, nego je odre-
deno vracanje u ,Zivot”, u sredignicu Zivota,
a zbog lidtne ravnoteZe, putem samodelatnosti
,o0gromne slobode” — kao 3to sam Tin kaZe. To
je unutradnja i spoljna svrha i snaga.

Geneza stvaranja jednog umetnika i geneza
stvaranja jednog konkretnog dela predstavlja-
ju veoma interesantno naudno pitanje. Ovo,
pre svega, zbog toga, $to nam upravo ta ge-
neza pruza smisao ostvarivanja ideje.

Ljudski um je pun ideja, a proces stvaranja je
jedina mogué¢nost ostvarenja i postvarenja ide-
ja, po ¢emu jedna ideja treba da ima za osnov
ljudsku praksu, zatim umetni¢ku, doZivljajnuw.
Jedna vrsta egzistencije ovim procesom pret-
vara se u drugu, konkretnu, ,praktidnu” wvrs-

vot; on stvaralatki reaguje na stvarnost, menja
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je, stvara novu stvarnost — ,,sastvarnost”, te um
tako ulazi u svet.

Geneza je tu izuzetmo intelektualno-emociona-
Ino-praktiéno reagovanje na stvarnost, koja i
po tome postaje nastavljanje hoda istorije i
njene modernizacije, posto je time | prakti¢ki
podize na rang svesti. S druge strane, i bit is-
torije se jedino mozZe ofitovati samo putem st-
varanja, ¢ija je osnova i najeklatantniji primer
samga geneza.

Geneza je stoga bitna istorija Coveka, vid nje-
govog postojanja i postajanja; geneza je reka-
pitulacija i provera moc¢i Goveka. Umetnik se
tim procesom vraéa sebi, Ovo vracanje nije
samo na nivou cistog dozivljaja, ve¢ je to i
filozofsko, psiholosko i antropolosko istraziva-
nje samo u sebi, a i istraZivanje najskriveni-
jih niti umetnosti.

Tako nam je istrazivanje same geneze jedan

od puteva razumevanja li¢nosti umetnika i nje-

govog dela. Francuski umetnik i filozof Zan

Pol Sartr je u eseju ,,5ta je to literatura?” po-

stavio ova pitanja: Sta to znaéi pisati? Za$to se

piSe? Za koga se piSe? i dodaje da niko dosada
sebi nije postavio ova pitanja.

Mora se i u umetnosti objasniti kako i za$to
se ona ostvaruje uopste i konkretno. Stvaranje
se mwora objasniti ne samo kao postojete vet i
kao postajanje. Bi¢e se ne sme uzimati samo kao
‘OVO, nego i kao C€ovek, a time i kao istorija
toveka i mjegovog dela. Prava ljudska stvar-
most, samim tim i umetnicka, jeste i u dogada-
nju. Ne sme se, zato, ostati samo na delu, u
sferi umetnosti, ve¢ se nuZno mora iéi i na
coveka, umetnika, koji je sam sobom jedina
sposobnost da postoji ON i DELO.

Delu kao postojetcem bitku mora se pridodati
¢injenica samog objavljivanja ovog bitka.

Kompleksnost naseg zahteva i odredenja hege-
‘lovski bi se dala ovako formulisati: postoji
biée o sebi — priroda u najSirem smislu shva-
éena; bite za sebe — delovanje, fovek; i biée
o sebi i za sebe — delo. Priroda, stvaranje (¢o-
vek), delo. Dakle, stvaranje kao antiteza, kao
negativitet, kao Covek koji je deo u istraziva-
nju celine. Geneza je sam Covek i njegov put
kroz istoriju. Ona je, stoga, sastavni deo wme-
tni¢kog dela kao istorijskog dela toveka i nje-
govog bitnog Zivljenja. U ovom smislu objas-
njenje geneze je objasnjenje egzistencije ¢o-
veka i kroz stvaranje, objasSnjenje prirodno-is-
torijskog nastanka dela.
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