
SNAR AN1 A 
- CENEZE 

Ovde ne6e biti re& o n&oj ismpnijoj filonofiji 
stvaranjia uolpSte i o genezi stvaranja. Svakako 
da bi  filowfija stvaranja i geneze stvaranja 
bila mnguba, a takvih je polkuGaja i bilo, mada 
bi bilo v e m a  'kcrisno stvariti mvu, savreme- 
IIIU takvu filomfiju koja bi se osnivala na di- 
jalektici kao nauEnoj meWi. Cilj d e g  krat- 
kog poglavlja ne sastoji se u tome, ve6 da 
se da krabka skica, knoiki filozofskih osnova i 
karakteristika stvaranja, i to samo radi h l jeg  
sporazumemanja pri analizi Tinova stvaralagtva 

i geneze tprocesa njegova stvmanja. 

Nesumnjivo je da je u dosadagnjoj istoniji sko- 
m najviSe irnpresimirao sam akt stvmanja: 
uzroci, izvmi, poreci i tehnologija, tj. ,,hemi- 
ja" tog akta. Wseja  stvaranja i odiseja razu- 
mevanja stvaranja i geneze (stvaranja 6raju od 
prvog stvaraoca do bnas,  a m a  be se i pro- 
duiiti, jer ovaj ljudaki kvalitet crbuhvata naj- 

ve6e probleme i najvde tajne Eoveka. 

StvaralaStvo nije samo problem i tajna po se- 
bi i za sebe, ve6 je tajna i pmblem na relaciji: 
stvaralaStvo i stvaralac, stvaraletm i bi6e 
wo&te, stvaralaStvo i sloboda, stvarala5tvo i 
pol, Ijubav, moral. dbrazovanje iW. Citav taj 
kompleks tajni i problema jog je znaEajan i 
.iedinstven problem za ispitivanje. Svakako da 
stvaranje uopgte abuhvata ,,sveukupne mdi". 
Kant je u svojoj ,,Kritici rasudne isnage"') na- 
pravio ovakvn tabelu sveukupne m&i d d e :  
1) I. h t  - Kritika raisudne mage. .,KulturaW, Zagreb, 

1957. god., str .  37. 
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~ v e u k i ~ n e  Saznanje nincipi  / I 1 1 P r i r  / mofi duSe moCi a priori 

no& - 
mob iudnje um krajnja slobodu 1 I 1 svrha 1 1 

. 

Kant je celinn ljudske mo6i delio, z n a E i ,  na: 
md saunavanja, osefaj ugadmosti i aeugodno- 
sti i moir iudnje; ili r a m ,  rasiudnu smagu i um. 
Ova podela je, svakako, imaL osnov u met.- 
fizici dmbe lihosti na teorijsku, uanebniE- 
ku i eticku ili na misao, ukns, volju. Meduth,  
danas je jasno da stvaranje uqpite u wmvi  
poEiva na n e k h  asmovnh i &Aim elementi- 
ma i da ima iste svrhe, mada u pojedinaE~msti 
postoji' v m a  velika &ala r;rpecifiEnoati, raz- 
IGiCosti, a negde i suprotnosti. Del ikabst  is- 
treivanja poEivaCe u ovirn s p e c i f ~ t i m a  i 
razlikama. No, da M se one razumele, m r a  se 
pafi od aekih op5tosti koje, ukoliko se zabo- 
rave, Eine da istraiivaE z@e u nenauhe, 
neislmijske i nemetadibe metafizihke jedno- 

stnanosti. 

Stvaranje je j W  vid post~j~anja Coveka, a 
l j ~d&o  postojanje se p u h  stvaranja i ma- 
n~fesbuje kao ljudsko postajanje. Umebibko 
stvaranje je samo dm te ljudske prahse, tog 
ljud'skog postojanja, h j e  ne moie biti reali- 
zacija neke c i  prior2 date zamisli, veC aktivan 
ljudski akt koji sebe mguCava  kao srnisao 
i kao jedinstvenu ideju. Taj srnisao je srnisao 
sebe, smisao drugih, bo je jdmtvena  ideja o 
sebi i o drugima. Hegel je lepo izrazio ovo tzv. 
podvostru~avanje u stvaranju, ~posetmo u m e -  
tniEkom stveranju: ,,Za samosvijest je jedna 
drugs sam~mvijest; ona je izasla iz sebe. To 
h a  dvostmko znafenje, pm\o: ona je iwgubila 
samm sebe, jer nalazi sebe kao dmgo bike; dm- 
go: ona je time u k i d a  ono drugo, jer i ne vidi 
to dmgo kao biee, n-o sebe sacnu u dxugo- 
me". . . h a  na taj ruaEin ide Iza 8th ,da ukine 

sebe samu, jer je ,,drugo" ona ~ a m a . ~ )  

mof sazna- 
vm? a 
osecaj 
ugodnosti 
i neugod- 

Hegel je, kao ;to vidbno, izrekao dubwku is- 
tinu o pbudama i genezi stvananja. Covek je 
tn svrha drugom hveku; ta svrha je u stva- 
ranju koje 'ima vi~eplahm podvostmEavanje. 

') Hegel: FenomenalOgija duha, ,,NaprijedM, Zagreb, sir. 105. 
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Stvarajuei, fovek gubi sam sebe jer ima i dru- 
go i kao predmet i kao d s a o ,  aLi time je i 
d m  ,,ukinuto" kao (bike, jer ono samo sebe 
tu ,,uvek" ne vidi, nago opet drugoga, sebe 
u drugome. Tako su pobudam, aktorn i debm, 
urnetnik, postojeki i ukhuti, kao i B t o  je dru- 
gi - konsument i postojdi i .ukinuti najveci 

sbupanj djalektike stvaranja. 

Zato je ume tmt  iskljufivo delo foveka, jer 
je fovek jedini stvaralac u pravom smislu. b- 
veku je nemoguee drukpije rukljueivanje u svet. 
Marks kaie: ,,Upavo tek time gto stvara 
predmetni svet, hvek  se afirrmiSe stvarno kao 
generifko (bike. Ta proizvodnja je njewv rad- 
ni generibni Zivot. Putem nje pojavljuje se pri- 
roda kao njegovo delo i njegova stvarnost. Pre- 
dmet rada je, dakle, opredmetenje bovekow 
generifkog iiwta, pri &mu se fovek udvaja, 
i to ne s a w  h u svesti i inklelctualno, nego 
i stvarno aktivno i stags vidi sabe samcga u 

svetu ih j i  je sam s t ~ r i o " . ~ )  

Marks je, znafi, aajdublje video Coveka samo 
u stvaranju w g t e  i u zrmetni6kom stvamnju. 
On je stvaranje odtredio kao jedinu afimaciju 
bveka i to kao pr&tifnog bveka h j i  stva- 
ranjem proizvodi sebe k m  generiflco bse ;  dru- 
go, proizvodi ~predmete, unmeki sebe u pred- 
mete i time opredanekujuCi sebe i oEove6ujuti 
predmet. Tim p o v l o h  Marks piSe: , ,bvek  se 
sermo onda ne gubi u svom predmetu Lad mu 
on postaje ljudski predmet ili kao predmetni 
fovek.. ." Ovde Marks eksplicitno gwari i po- 
gada suStinu umetnosti, jer je urnebnieki pmiz- 
vod, predmet u umetnifkam delu, metnost, pra- 

vi i puni ,,ljudski prednnet". 

.S druge strane, u prethdnom citatu Marks 
navadii i drugu bitnost stvaranja jedine 1j.u- 
dske gostojanosti, a to ~e udvajanje Eoveka ,,ne 
samo keo u svesti i intelektualno". To zraafi 
da se fovek tek u stvaranju afimiSe k m  to- 
talan Covek i keo generifiko i kao intelektu- 
alno bife, a i kao radno, jer ,$toga vidi sebe 
sanmga u svetu ~ h j i  je sam stvorio". Ulozi i 
tzv. tehniEkih marnenata i elemenata lu stvara- 
nju u ~ l t e ,  a posabno umetnifkom stvaranju 
Malrks je, kao 5to vidimo, pridavao zmfajnu 
pahju.  h v e k ,  znaEi, sam sobam afirmiSe i 
umetnmt, i to sam sobom kao radino, fizihko- 
- tehnifb bite. ,,Ali odluEujuCi korak bio je 
ufinjen, - pisao je Engels - ruka je postala 
shbodna i m g l a  je sada da stife sve nove i 

nove veltine.. . . 

CoveEja ruka je hstigla m a j  visoki stupanj 
savrSenstva na kojern je m g l a  stvarati Rafa- 

I )  Marks i Engels: 0 umetnosti i knjifevnffiti. Kultura, 
Beograd, str. 45. 



elove slike, Tarvaldsenove kipove i Paganini- 
jevu mwihun.4) 

Savremeni francuski sstetiEar kzr i  Ldevr pri- 
davm je ljudskom umetni5kom stvaralaStvu 
dernistifikabrski, specifiho ,,radnin karakter. 
,,Stvaralaflra delatnost u urnetnmti - M e  
on - nije i ne m d e  biti niti idealna, teoret- 
ska delatnost, aiti posebna delatnost sui ge- 
neris. To je owben i visokokvalifikovan rad, 
koji pofiva na ljudskam radu kao celini, na 
tmdu masa lkoje rpreobraiavaju prirodu. Umet- 
niEko deb je (jedinstven, iwetan)  proizvod ra- 
da, u toku koga je stvaralac orudem i te&& 
kim sredstvima savladao priradnu materij~".~) 

No stvaralaStvq posebno i namfito umetniEko 
stvaralaitvo, jeste i radanje jednog tzv, nes- 
tvarnog, a ipak Ijudskog sveta. Covek, tj. ume- 
tnik, i tu i u tom svetu se pod-~ostmfava i 
proobridava. On je i on i ne-on. On je i java, 
a i san, i tako se stvaramjem i u stvaraocu ra- 
zvija svet specificne, izrazito senzibilne maSte 
i ma. PiSdi predgovm- za knjigu ,,PonoCno su- 
nce", pesnik Vasko P q a  je ovaj vid postojanja 
i razvijanja stvaralagtva iurazio o v h  r&ima: 
,,Govori nam se ovde jezikam svmaguCih pre- 
obraiavanja. Sve se ovde preobra2ava: kao 
da se, odjednom, sve u svemu ~elpoanaje, kao 
da rascvetana naznovrsnost prapmaje sebe u 
oblom jedinstvu u koje sazreva i iz hoga Ce se 
ponovo rascvetati. Preobraiava se sve prerna 
na3oj ielji i prema nagem strahu.. . Nije li 
svaki od ovih svetova koji ovde, ,wed n a S i  
oEima, nastaju u stvari SALIK ili NELIK ili 

PRALIK ovag naSeg sveta jave."e) 

EstetiEar Ivan Foht to isto kaie jaikom filo- 
zafije: ,,Na godrufju urnjetnosti NISTA i NE- 
STA predstavljaju unebliko drukfije pojnmve 
new u logici. NiSta nije jedno praano niSta, ni- 
je naprosto ono it0 ne postoji, nego oao 9bo 
smisaono ne postoji, Sbo nije aplemenjeno lju- 
dtskirn duhom. Sva-evni besmisleni sLuea- 
jevi, taj raj  priglupih Einjenioa &to nas wat i  i 
oblijefe pri svakcun Imraku, u estetskom pog- 
ledu je takobe - niSta. A neSb je saam m a  
Sto je ljudski suvislo i duhovno vrijedno".') 

Stvaralac je taj b j i  u sebe umxi svet, spolj- 
ni svet u sviun orw>guCh odnosima, i p d i r n a  
ga svojam mutraSnjoBCu, svojom l%raam, bar 
tada, jer je svest i istorijska kategorija, me- 
sti, on time oslobada sebe, oslolbada se usred- 

1) Marks i Engels: ,,O umetnosti i knjiievnosti". ,,Kultura", 
Beegad, SP. 35. 

I) Lefevr: F'rilog estetici, ,,Kultura", E a o g d '  1957. str. 18. 
*) V. Popa: .,Pondno sunce". ,,Nolit", Bcograd, 1%2, str. 

10, 11, i 12. 
7)  Ivan Foht: Stanje estetike danas, ,,0djek8', br. 11, 1.  jul 

1964, Sarajevo. 
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sredene i nagomilane duhovnosti, koja je subli- 
mirala videno i futo i ,,aktomn nove ddazeke 
semome ,pl&iEnosti uzdiie se na A tem speci- 
jalmg duhomog tvwca novih svetova Tako 
on nije dsti, on je razlifit, predmet je kao pre- 
drnet ukinut i potvrdm kao ljudski predmet, 
pri Eernu m e -  doiivljava najvlztitije wZi- 
vanje. Ovaj pmces predstavlja h e t n a s t  lju- 
dskog iivljenjla i ljudske perspektive Zivota, 
jer, kao Sto je gnwrio Valeri ,,. . .od svih &la 
najipotpuni j e j e delo stvaran jen.@) Jer stvarnost 
dela je svakako i uvemo i u m o m  procesu 
stvananja koje je stanje duha, a za Sto je ne- 
maguCe u d a h  trenutiku pnonaCi adekvatnije 

simhle i nafine izrdavanja. 

Medutim, treba biti naEisto da je to samo re- 
cept. To je strah i M o .  Bol i nadost. To su 
strahote savladavanja nesavladivcg. To je im- 
zetan strog iivot zalmma. N&u usaanljeni ON 
koji govore da je primda njihove potencije 
stvaranja izuzetna poetska nuinost, uslov za 
odredenu i u tan pravcu upuCenu ravmteiu 
Zivota. Teorija igre i dokcdice aa njih je pro- 

m&- teorija. 

Analizirajubi Tinovo stvaralagtvo skoro u sm- 
kom njegovam wbiljnijem delu, e a z u j e  se 
poetska &nost dela kao celine i pojediinaho- 
Ova tzv. poetska nuhost  im osnova u pesni- 
kiu kao bio-psihologkoj i d r u i t v m o - k u l ~ ~ o j  
ofmljenosti  i nuZnasti. magi ocenjivafi Ti- 
novog dela su iprevldeli ovu buzetno v h u  
Einj&iou - jjednstva i nu5nmti Tinovog st- 
varal&tva i Tinovih pojedinahih dela. Oni 
su se poveli za istinitim Tinovim raimolf osti- 
ma, koje ne znaPe divengencijcu sa odredenm 

auinoSfu i jedimtvenaSCu. 

Ovo takode ne sme da utiee da se u stvaranju 
previde i nepredhriaenosti kojih h a  kao i u 
obihorn, spoljnom, svakodnevnom iivotu m e -  

tnika i hoveka. 

Struktura dela mara irnati l o g h  koja se og- 
leda i u mogu&nostima subjekta i objektivite- 
ta. U delu su prezentovane subiektivne mow- 
ha s t i  i objektivno date, s a W m  na odrede- 

no vreme, anoguCnosti. 

Posebnost p e a  i 1pemi6hag akta ne m e  da 
z v a r a  i odvede od traienja nekih zakmitosti 
stvaranjfa. Prifanje o nekoj ,,neuhvatljivoj" i 
,,misteriouloj" uzbudemti neosnovano je. Pe- 
snikova psihologija je, u isto vreme, kompli- 
kcvana, aeuhvatljiva i tajnovita, ali i wide- 
ntna, d m a h  s one strane zabcrava da je pesni- 
kova du2nost da se izrazi. Pesnik hoCe i da 
kombinuje, jpodraiava itd. Ako peva o cvew, 

8 )  Valeri: Eseji, str. 81. 
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on taj cvet i ,,stvaraU na osnom empirije i rna- 
Ste. Tu posboji tako re6i osnmni zakon ,,pri- 
rode" i tehnike kao &on jedinstva suprot- 

nosti. 

D. T. Suzuki u predavanjima o zen-budimnuo) 
dobro n a k i  ano apltezajedn3ko u stvaralaS- 
tvu dva veoma razliEita @&a: W o a ,  japan- 
skag pesnika istohjaeke mocionalnosti, i Te- 
n b a ,  pesnika zapadnjatke mhamosti, baS u 
dvema n j h v i m  strofama o cve6u; aba pesni- 
ka traje i stvaraju cvet, odnosno - traieki ga, 
stvaraju i stvarajuki ga traie, iako ga BaSo 
pruZa tako da skoro sam cvet postaje svestan 
sebe, dok Tenison mtav l j a  pitmje: ,,Da li t.e 

r ~ m e m ? "  

Rudi Sup& je u knjizi ,,Urnjetno& i psibolo- 
gija" to ovako izrazio: ,Sad hvjek ieli dje- 
lovati u urnjetnosti saonu KAO PRIRODA, to 
jeste bez pmmvanja zanata Ili postovanja m- 
natske tradicije, a u g rbdni rn  stvarima, u ko- 
jima se i,zraiava kao priroda, sauno KAO €0- 
VJEK, to jest bez poznamja = h a  prirode, 
onda njegovo stvaranje i ne moje biti drug3 
doli ,,zazivanje Puda", pa be mjegove tvorevine 
biti nuino eudesne, Cudnoaate, pohdne ili ne- 
pobdne, igra hira, koj,a kojiput zaista uspje- 

va".l0) 

Ne bi trebalo zakavi t i ,  nardito kad je u pi- 
tanju pesnik kao Sto je Tin UjeviC, da je spa- 
senje od prevelikih lpatnji o m  St .  Eini zakoni- 
nitost stvaranja. Stvaranje je i b e k s h ,  je- 
dan vid udaljavanja i latudivanja ad mnogih 
ljudskih data i mwlnost i .  U tom smish pa- 
tnja ili apasavanje od patnje stvam izvur za 
pesmu koja pokazuje vidove bekstva pesnika i 
pruia mogutnost namEljanja o izgubljermsti 
uopite, p & n o  o izgubljenati jednog pesnika 

i u j&am vremenu. 

S dmge strane, hu su i druge ljzudlske brige i 
t r m e  vremena i liEne svesti. Ivo h d r 5  se 
nije libio da to izrekne: ,,Tako nam ponekad 
izgleda da PoveTanstvo od prvog lbleska svesti, 
kroz vekove, priTa s a w  sebi, u milion vari- 
janata, uporedo sa dahom svojih pluka i rit- 
m svoga bila, stalm istu pri61.1. A ta rpriEa 
kao da ieli, poput pricanja legendarne Sehere- 
zade, da zavara knmika, da odloii neminov- 
nost tragiinag udesa koji nam pireti i lprodluii 

ilzlziju iivota i trajanjta".ll) 

Stvaranje iuna svoje bitne Snioce ba kojih se 
ne m 5 e  shvatiti i b a  kojih ne bi ni posbjalo. 

8 )  Suzuki-Fm. - Zen-buduam i pyihoanaliza, Nolit, Be- 
wad. 

1" R, Supek: Umjemtxt i psihologija, sh. 27-28, M A c a  
hrvatsk;4, Zagreb, 1958. gadhe. 

") I .  Andrib: Izjava Z. Todorovih - ReP imaju pisci sveta, 
,,Svaflmt", ICragujevac, str. 13, knj. I. 
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Ovi Zinioci su, gre svega, spoljmi, oni koji od- 
reduju stvaraoca i, unutragnji - koje na neki 
nafin odreduje autor. S druge strane, pwboji. 
kao Bto s m  v& rekli, d v o s h k a  &nost, koja 
Eini od stvaraoca ne samo prdulct  n e w  i age- 
ns. Nije k interesa uqmItno napxnenuti da, 
na primer, gadine proZvljene u bedi stvara- 
ju i lodredeno osetanje. Taj tzv. zakon iivlo- 
ta ne sme biti bez interesa. Froiivljavanja se 
odraiavaju u delima i delimiha su padloga za 
stih i pesrnu. Ponavanje iivota nas uvek uyo- 
di i u odredenu unutraiinjost pesniha, u n j e e  
ve tajne. Samavanjern tih ltajlni mi saznajemo 
,#potrebe" pesnika, Cija 'posledica i jeste pemm. 

S d ~ g e  strane, ono it0 ~ 1 a Z i m 0  u j-j pe- 
smi, to je pesnik jednog odredemg vremens- 
kcg perioda, iskustava i stanja Eoveka i m e -  

tnika tog perioda, 

Ovako shvaCeno umetni&o stvaralaStvo mom 
Wiva t i  na n e k h  zakonitostima; o m  prevazi- 
lazi tradicionalne m a 3  koje s~ svrstane u emo- 
tivne, intelektualne i voluatarne, ono je pro- 
imod kako bio+psiholdke, taho i istorijsko- 
-bultunne osnove urnetnih, bvire i iz stanja 
momentanag zanosa, koje ima osnova u ana- 
tomsko-fizioloikoj osnovi i zebo ima octredenu 
ciklikost ipodobnosti stvaranja i cikliEnost sve- 

sti i podsvesti. 

Iz svega taga izlazi da  je stvarala5tvo. u najo- 
pStijem smislu, potvrda odredenog givota, od- 
redene imdividw u odredemm vremenu, Lto je 
i m a  sublianirane akiumulacije proLlosti i bu- 
dutnosti. To bio-duhomo u istoriji nije samo 
cilj, vet i medij. Taj anedij ne mora biti uvek 
s ove strane sananja,  ve6 i s one strane, ~h- 
kav je delimi6no bio u Ujevita. Izvesna skri- 
venost ujevitevske pesme, koja ima osnova u 
njegiovoj magiji i uvesnoj transcendentalnosti 
njegove svesti, nije apstoakcija, nego je odre- 
deno vraCanje u ,$vat", u arediinicu iivota, 
a zbog l i h e  ravnoteie, putem samdehtnosti  
,+ogromne slobade" - kao Sto sam Tin kaie. To 

je unutrdnja i spoljm svrha i snaga. 

Geneza stvaranja jednog mctn ika  i geneza 
stvaranja jednag kmkretnog dela ~ p r d t a v l j a -  
ju veoma interesantno naubno pitanje. Ovo, 
pre isvega, zbog toga, Sto nam upravo ta ge- 

neza pruia smism ostvarivanja ideje. 

Ljudski um je pun ideja, a proces stvaranja je 
jedina mogutnost ostvarenja i postvarenja ide- 
ja, po Eemu jedna ideja treba da irma m osnov 
ljudsku praksu, zatim umetnzku, doEivljtajnu. 
Jdma vrsta egaistancije ovim rpmcesom pret- 
vara se u drugu, konkretnu, ,,pnaktibuW vrs- 
tu egzistencije. Uunetnik, tako, Zivi joF, jedm 53- 
vot; m s tmraldki  reaguje na s tvamst ,  menja 
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je, stvara novu stvarnost - ,,sastvarnost", te urn 
tako ulazi u svet. 

Genma je tu iwzetrno intelekt~o-emrociona- 
lno-praktiEno reagovanje na stvarnmt, koja i 
po tome postaje nastavljanje hoda istorije i 
njene madernizacije, *to je t h e  i pmktifki 
podiie na rang svesti. S druge strane, i bit is- 
torije se jedino moie oritovati samo putem st- 
varanja, Eija je osnova i najeklatantniji primer 

sz~llla geneza. 

Geneza je staga bitna istorija foveka, vid nje- 
govcg (postojanja i postajanja; geneza je reka- 
pihlacija i provera mofi &v&. Umetnik se 
t i ,  pmcesm vraca sebi. Ovo vrabanje nije 
samo na nivou Eistog deivljaja, ve6 je to i 
filcrzofsko, psihol&ko i antropoloiko istraiiva- 
nje samo u sebi, a i istraiivanje najskriveni- 

jih niti metnosti. 

Tako nam je istraiivanje same geneze jedan 
OLY \puteva razmnevanja liEnmti umetnilka i nje- 
govog dela. F'rancuski umehik i filozof Zan 
Pol Sartr je u eseju ,,&a je to literatma?" po- 
stavio ova pitanja: &a to znaEi pisati? Z&o se 
piie? Za koga se pEe? i dodaje da niko dos& 

sebi nije postavio ova pi~hnja. 

Mora se i ~u metnosti  abjasniti hako i zagto 
se ona mtvaruje uopite i konkretno. Stvaranje 
se m r a  objasniti ne samo kao postojeke vet i 
kao postajanje. Bike se ~te sme uzimati samo kao 
OVO, nego i kao kvek,  a time i kao istmij.a 
Eoveka i njegovog dela. Prava ljudska stvax- 
nost, s w i m  tim i metniEka, jeste i u dogatla- 
nju. Ne m e  se, zato, osbt i  sanuo na delu, u 
sferi umetnmti, veC se mho anora iki i na 
Eoveka, umetnika, koji je Sam sobom jedina 

sposobnost da postoji ON i DELO. 

Delu hao postojdem bitku mora se pridodiati 
Einjenica samag ~bj~avljivanja ovog ibitka. 

Kampleksncst naieg zahteva i adredenja hege- 
lovski bi se dala ovako formulisati: postoji 
biEe o sebi - priroda u najBirem srnislu shva- 
Eena; bibe za sebe - delovanje, Eovek; i bibe 
o sebi i za sebe - deb. Primda, stvaranje 05-  
vek), delo. Dakle, stvananje kao antiteza, kao 
negativitet, kao Eovek kojj je deo u istraiiva- 
nju celine. Geneza je sam Eovek i njegov put 
kroz istorijlu. Ona je, stoga, sastavni deo m-ne- 
tnirkog dela kao istorijskog dela Eoveka i nje- 
govog bitmg iivljmja. U ovam smislu 'objaS- 
njenje gmeze je abjagnjenje egzistencije Eo- 
veka i kroz stvaranje, objainjenje prirodno-is- 

torijskag nastanka bela. 


