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УВОД НА РЕЧ ПРИ РЕ ЂИ ВА ЧА

ИНДИЈ СКО-СРП СКЕ КУЛ ТУР НЕ ВЕЗЕ

Индиј ска и срп ска кул ту ра уда ље не су коли ко гео граф ски, толи ко и по раз-
ли чи тим исто риј ским иску стви ма које су их фор ми ра ле. Па ипак, истра-
жи ва ње срп ске кул ту ре откри ва низ изне на ђу ју ћих пода та ка и сна жних 

веза. Јед на од нај ве ћих песа ма срп ске књи жев но сти посве ће на је теми нир ва не, 
што је изу зе тан при мер, али само један од могу ћих. Наиз глед мање ути цај на од 
фран цу ске, немач ке или руске кул ту ре, индиј ска је све до данас фасци ни ра ла срп-
ске умет ни ке и инте лек ту ал це. Хро но ло шко истра жи ва ње откри ва црве ну нит 
индо фи ли је која се јавља ла у врло раз ли чи тим идеј ним (и иде о ло шким) кон тек-
сти ма, како код савре ме ни ка Вука Кара џи ћа, тако и код међу рат них пан ху ма ни ста 
и у вре ме Хлад ног рата. 

Ове везе биле су истра жи ва не и писа но је о рецеп ци ји индиј ске фило зо фи је 
у срп ској мисли. Ана ли зи ра не су индиј ске теме у срп ској књи жев но сти (пое зи-
ја, путо пи си). За вре ме бив ше Југо сла ви је, 1965. годи не, одр жан је скуп Југо сла
ве ни и Инди ја у Загре бу, где су тих годи на осни ва не индо ло шке сту ди је. Годи не 
2019. у Заду жби ни Доси те ја Обра до ви ћа одр жан је окру гли сто „Инди ја и срп ска 
књи жев ност”, први такав одр жан код нас (збор ник под истим насло вом иза шао је 
2021). Али област још није исцр пље на и у том сми слу овај темат насто ји да пону ди 
нове погле де на везе две кул ту ре.

Овај темат отва ра ју два рада из обла сти меди е ви сти ке, један посве ћен све тов-
ној књи жев но сти, дру ги апо кри фи ма. Милош Жив ко вић у раду о Алек сан дри ди 
пока зу је које је осо би не има ги нар на Инди ја доби ла у срп ској вер зи ји овог попу-
лар ног шти ва, а Наста си ја Перић исту тему обра ђу је на при ме ру дела апо сто ла 
Томе, ука зу ју ћи и на могу ћу исто риј ску осно ву опи са Инди је. Оба рада пола зе од 
руко пи сне гра ђе и дају нове при ло ге истра жи ва њу сред њо ве ков не књи жев ности. 
Везе срп ске епи ке и Махаб ха ра те испи ти ва не су генет ски, међу тим, Игор Грбић 
пре у зео је да ово вели ко поље сагле да са ста но ви шта есте ти ке епи ке, при чему, као 
индо лог по обра зо ва њу, пола зи од сан скрит ског тек ста индиј ског епа. Роман ти зам 
је зна чио пре о крет у европ ском дожи вља ју Инди је, како је позна то, па Оли ве ра 
Дра ги шић пока зу је на који је начин роман ти чар ска псе у до и сто ри ја задр жа ла неке 
сли ке Инди је које је нау ка пре ва зи шла и како се те сли ке до данас задр жа ва ју у 
попу лар ној кул ту ри. Милош Бра ло вић на при ме ру „буди стич ког ста ва” Сим фо
ни је Ори јен та Јоси па Сла вен ског кри тич ки истра жу је пита ња музич ког ори јен та-
ли зма, а потом и могу ћег ути ца ја источ не музи ке на ком по зи то ра. Након Дру гог 
свет ског рата, Покрет несвр ста них је дао зва нич ну сли ку Инди је као при ја тељ ске 
земље и учи нио је бли жом, те је тај оквир омо гу ћио и умет ни ци ма да се лич но 
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упозна ју са њом. Дина Павић пока зу је како је бора вак у Инди ји унео нове теме 
у ства ра ла штво Петра Лубар де. Несвр ста ни су били пер со ни фи ко ва ни у лику 
Инди ре Ган ди (Indi ra Gand hi) и рад Петра Дра ги ши ћа, ана ли зи ра ју ћи реак ци је 
бео град ске штам пе на њено уби ство, даје пор трет попу лар не кул ту ре и зва нич не 
иде о ло ги је тог пери о да. Све у све му, темат насто ји да пра ти дуг хро но ло шки лук, 
од сред њег века до осам де се тих годи на 20. века, као и да укљу чи што више обла-
сти кул ту ре: књи жев ност, ликов не умет но сти, музи ку, исто ри о гра фи ју, попу лар-
ну кул ту ру и меди је.

Осврт на радо ве пока зу је на које је све начи не могу ће при сту пи ти индиј-
ско –срп ским веза ма. Посто ји има ги нар на Инди ја, код сред њо ве ков них ауто ра и 
роман ти чар ских пара и сто ри ча ра. У првом слу ча ју посре до ва на је ста рим и стра-
ним изво ри ма, у дру гом је одре ђе на откри ћем сан скр та и модер ним схва та њем 
иден ти те та. Могу ће је истра жи ва ти дубин ске везе које посто је изме ђу усме них 
тра ди ци ја и које воде у дале ку индо е вроп ску про шлост, али и у област зајед нич-
ких пред ста ва људ ског ума. При ме ри Лубар де и одје ка атен та та на Инди ру Ган ди 
пока зу ју на који начин се могу сагле да ти непо сред ни доди ри две ју кул ту ра, док 
при мер Сла вен ског пока зу је шта је „избор но срод ство”, одно сно лич ни, кре а тив-
ни сусрет с тра ди ци јом дру ге кул ту ре (што важи и за Лубар ду). То ујед но пока зу је 
да је доди ре, насле ђа и сли ке могу ће пра ти ти на инди ви ду ал ном нивоу пое ти ке 
ства ра ла ца и на нивоу колек тив них пред ста ва.

Истра жи ва ње европ ско-индиј ских веза у фоку су је нај че шће има ло енгле ску 
кул ту ру, с обзи ром на коло ни јал но иску ство и непо сре дан додир с Инди јом и 
немач ку, која је упра во због одсу ства лич ног доди ра ство ри ла јед ну иде ал ну Инди-
ју роман ти зма, што је ути ца ло и на дру ге европ ске кул ту ре. На који начин су дру ге 
кул ту ре Евро пе, наро чи то „мање”, оства ри ва ле додир с Инди јом, тема је која је 
још увек захвал на за истра жи ва ње, тако да се пита ње срп ско-индиј ских веза може 
пока за ти важним и у ширем ком па ра тив ном окви ру. Ипак, важно је напо ме ну ти, 
мада при ло зи у овом тема ту пола зе нај ве ћим делом из срп ског угла индиј ско-срп-
ских одно са, одно сно из истра жи ва ња срп ске кул ту ре, то не зна чи да је реч само о 
пита њи ма рецеп ци је или „има ги нар не Инди је” у јед ној европ ској кул ту ри, већ се 
заи ста може гово ри ти и о сусре ту две кул ту ре.

Проф. др Немања Радуловић, 
Универзитет у Београду, Филолошки факултет, Београд
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Саже так: У раду се ана ли зи ра начин на који се индиј ска кам па ња Алек сан
дра Вели ког пред ста вља ла кроз раз ли чи те редак ци је Алек сан дри де. У оквир 
тума че ња ула зе вер зи је које про из и ла зе јед на из дру ге: алфа редак ци ја (III век), 
епси лон редак ци ја (VII –VI II век) и Срп ска Алек сан дри да (XIV век). Ана ли зи
ра ју се про ме не карак те ри стич них индиј ских епи зо да (бор ба са Пором, посе та 
мудра ци ма, сусре ти са чудо ви шним наро ди ма). Акце нат се ста вља на нај мла ђу 
редак ци ју – Срп ску Алек сан дри ду и на њене ино ва ци је (Фило нов лик, при каз 
Поро ве пала те). Индиј ске епи зо де вре ме ном губе на важно сти зато што нове 
духовнe теме пре о вла ђу ју у одно су на исто риј ску гра ђу. 

Кључ не речи: Алек сан дар Вели ки, Инди ја, Алек сан дри да, редак ци ја, чуде сно

У нау ци се прет по ста вља да Алек сан дар Маке дон ски (Ἀλέξανδρος) лич но 
није сту пио на тло савре ме не држа ве Инди је1 већ се задр жао у источ ним 
дело ви ма Авга ни ста на и у Паки ста ну.2 Њего ва индиј ска кам па ња поче ла 

је на лето 327. годи не п. н. е. и тра ја ла до лета 325. годи не пре Хри ста. Маке дон ци 
су осво ји ли тери то ри је у Пaнџабу и Син ду. Алек сан дар је побе дио индиј ског кра-
ља Пора (хеле ни зо ва но Πῶρος, Poros) у тешкој бици на Хида спу (мај 326. п. н. е). 

1 Основ ни изво ри о Алек сан дро вој индиј ској кам па њи: Ари јан „Инди ка”, „Ана ба за” (4.22 
– 6.20); Плу тарх („Живот Алек сан дров” 57–69); Квинт Кур ци је Руф „Исто ри ја Алек сан-
дра Вели ког” (8, 9); Јустинoв „Епи том” изгу бље не исто ри је Пом пе ја Тро га (11–12). Тер-
мин „Инди ја” у раду под ра зу ме ва читав пот кон ти нент, схва ћен је широ ко, као кул тур ни 
и поли тич ки тер мин, у зна че њу које су му при да ва ли антич ки и сред њо ве ков ни европ ски 
ауто ри. 
2 Sto ne man, R. (2012) Legends of Ale xan der the Gre at, Lon don, New York: I. B. Tau ris, p. XIV.
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Исцр пље на вој ска побу ни ла се код реке Хифа зи са (јесен 326. п. н. е) и одби ла да 
напре ду је пре ма Ган гу те је Маке дон ски оду стао од даљег рато ва ња. Алек сан дар је, 
вра ћа ју ћи се у Вави лон, уз даље бор бе, пра те ћи Инд сти гао до Индиј ског оке а на. 

Зна ча јан сусрет оди грао се у Так си ли, важном науч ном цен тру тада шњег све-
та. Почет ком 326. годи не п. н. е. краљ је тамо послао фило зо фа Оне си кри та 
(Ὀνησίκριτος) који је пре ко тума ча раз го ва рао са индиј ским бра ма ни ма. Раз го во ри 
кра ља и мудра ца поста ли су ствар леген де. Кру жи ли су као изгу бљен само стал-
ни књи жев ни састав, а затим спо је ни са делом О живо ту бра ма на које је у V веку 
напи сао напи сао Пала ди је (Παλλάδιος), епи скоп Хели о по ли са.3 Посто је прет по-
став ке да је зами шље ни дија лог пре но сио схва та ња индиј ске духов но сти Алек сан-
дро вог вре ме на: „Oвај дија лог је инспи ри сан или чак и сти ли зо ван да делу је индиј-
ски, да би чита о цу пре нео ути сак индиј ске циви ли за ци је”.4 У срп ској сред њо ве ков-
ној књи жев но сти пре пи си ва на је хри сти ја ни зо ва на обра да раз го во ра, Хожде ни је 
Зоси ма Рах ма ни ма, која раз ра ђу је при чу о Реха би ти ма из Књи ге про ро ка Јере ми је 
(Јер. 35, 2–11). Хожде ни је се дати ра у V или VI век5 и гово ри о духов ном ходо ча шћу 
– Зосим ће бити „узне сен” до Земље бла же них, који га уче сво јим оби ча ји ма. 

Раз ли чи те леген де о Алек сан дру спо ји ле су се у јед ну књи гу. У њу су ушли 
тек сто ви о еги пат ском фара о ну Нех те на ву (хеле ни зо ва но Νεκτα νεβώς, Nec ta ne
bos), „вул гар на” хеле ни стич ка исто ри ја, епи сто лар ни роман (пре пи ска кра ља са 
Пором, Дари јем...), дија ло зи са гим но со фи сти ма, „нове ла” о Алек сан дру и кра љи-
ци Кан да ки ји и Алек сан дров „Теста мент”. Прва редак ци ја наста је веро ват но током 
III века нове ере.6 Инди ја је зау зи ма ла важно место у нај ста ри јој вари јан ти „рома-
на”. Деша ва ња веза на за њу зау зи ма ју добар део тре ће књи ге прве Алек сан дри де (α, 
ΙΙΙ: 1–17). Индиј ски вла дар Пор крат ко се поми ње и кра јем дру ге књи ге (α, ΙΙ: 22). 
Taмо се твр ди да је Пор био спре ман да рату је за Дари ја (хеле ни зо ва но Δαρεῖος, 
Dare i os) те је Алек сан дар морао да напад не њего ву земљу. 

Индиј ски моти ви алфа редак ци је могу се гру пи са ти у три цели не: 1. Пор – 
Маке дон ски и Пор раз ме њу ју писма, затим се суко бља ва ју на Хида спу, после прве 
бит ке грч ки краљ уби ја на пре ва ру про тив ни ка у дво бо ју (α, ΙΙΙ: 1–4); 2. раз го вор 
са наго му дри ма7 – после осва ја ња гра да Аор на, у којем Алек сан дра рања ва ју, он са 
вој ском одла зи у земљу Окси дра ка и раз го ва ра са бра ма ни ма (α, ΙΙΙ: 5–6); 3. Писмо 
Ари сто те лу о чуде си ма Инди је (α, ΙΙΙ: 17) у којем се опи су ју сусре ти са чуде сном 
фло ром и фау ном. 

3 Исто, стр. X.
4 Scalz A. (2011) Ale xan de r’s Dia lo gue with Indian Phi lo sop hers: Rid dle in Gre ek and Indian 
Tra di tion, Com men ta ti o nes XCVI II, p. 24.
5 Jou an no C. (2010) L’em prunt créatif: réécri tu res tar di ves du Roman d’Ale xan dre (XVe-XVIe 
siè cles), Sche dae n. 8, p. 11.
6 Nawot ka, K. (2017) The Ale xan der Roman ce by Ps.Cal list he nes. A Histo ri cal Com men tary, Lei-
den, Boston: Brill, p. 71. 
7 Тер ми ном наго му дри или гим но со фи сти (грч. γυμνός: наг и σοφία: мудрост) у ста ро грч кој 
лите ра ту ри нази ва ле су се раз ли чи те гру пе индиј ских мудра ца позна те по свом аске ти зму.
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Део посве ћен бор би са Пором је врху нац рат них деша ва ња у књи зи. Пона вља 
се модел – бит ка ма прет хо ди рето рич ки „мег дан” и раз ме на писа ма. Пор је, као и 
Дари је, пред ста вљен као гор ди краљ који себе поре ди са бого ви ма, док је Алек сан-
дар скром ни ји (њега дру ги сма тра ју богом). Алек сан дро ва рето рич ка уме шност 
дока зу је духов ну зре лост: „у пра вој епи сто лар ној моди, овај ʼмај стор писацʼ је и 
ʼмај стор чита лацʼ одго во ра сво јих коре спон де на та, и Алек сан дар брзо учи како да 
изо кре не епи сто лар не кон вен ци је да би слу жи ле њего вим наро чи тим потре ба ма”.8 
Сукоб са Пором, иако опа сни ји у одно су на бор бу са Дари јем, тако ђе допри но си 
Алек сан дро вој карак те ри за ци ји. Маке дон ски је мудар краљ и он ће оштро у мљем 
савла да ти и Пора и њего ве сло но ве. 

Укљу чи ва њем раз го во ра са бра ма ни ма у тки во Алек сан дри де jaча духов на 
потка „рома на”.9 У α редак ци ји Алек сан дар ће иску ша ва ти зна ње мудра ца. Фило-
зоф ски дија лог супрот ста вљен је првим гла ва ма књи ге који ма доми ни ра ју рат-
нич ки под ви зи: „сми сао одељ ка посве ће ног сусре ту Осва ја ча са гим но со фи сти ма, 
са одли ка ма кинич ке дија три бе, наго ве шта ји ма гно сти ци зма, нагла ше ним аске-
ти змом, у изне на ђу ју ћој је супрот но сти са остат ком Рома на, где су фило зоф ске 
амби ци је нара то ра сма ње не и њего ве духов не аспи ра ци је мно го ниже”.10

Алек сан дар, као духов ни ауто ри тет, одба цу је жељу наго му дрих да им покло ни 
бесмрт ност, твр де ћи да моћ одлу чи ва ња о живо ту и смр ти зави си од Про ми сли:

„‘Τί θέλετε ἐξαιτήσασ θαί με;’ οἱ δὲ εἶπον· ‘ἀθανασίαν.’ ὁ δὲ Ἀλέξανδρος εἶπεν· 
‘ταύτην ἐγὼ οὐκ ἔχω τὴν ἐξουσίαν· καὶ γὰρ ἐγὼ θνητὸς ὑπάρχω.’ οἱ δὲ εἶπον· ‘τί τοίνυν 
θνητὸς ὑπάρχων τοσαῦτα πολε μεῖς; ἵνα πάντα ἄρας που ἀπενέγκῃς; σὺ πάλιν αὐτὰ 
ἑτέροις καταλείψεις.’ καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἀλέξανδρος· ‘ταῦτα ἐκ τῆς ἄνωθεν προνοίας 
διοικοῦνται, ἵνα ἡμεῖς [ὑμῖν] διάκονοι γενώμεθα τῆς ἐκείνων ἐπιταγῆς. οὐ γὰρ κινεῖται 
θάλασ σα, εἰ μὴ πνεύσῃ ἄνεμος, οὐδὲ σαλεύεται δένδρα, εἰ μὴ ῥιπίζῃ πνεῦμα, οὐκ ἐνερ-
γεῖται ἄνθρωπος εἰ μὴ ἐκ τῆς ἄνωθεν προνοίας. κἀγὼ δὲ παύσασ θαι θέλω τοῦ πολε μεῖν, 
ἀλλ´ οὐκ ἐᾷ με ὁ τῆς γνώμης μου δεσπότης”. – „ʼШта тра жи те од мене?ʼ, а они одго-
во ри ше: ʼБесмрт ностʼ. ʼНемам ја такву моћʼ, рече Алек сан дар, ʼпа и сам сам смр-
танʼ. Затим реко ше: ʼЗашто онда кад си смр тан толи ке рато ве водиш? Да узмеш 
све и неку да одне сеш? Ти ћеш опет то оста ви ти дру ги маʼ. А Алек сан дар им одго-
во ри: ʼТиме упра вља виша Про ми сао, а ми смо само слу ге њене воље. Јер, не тала-
са се море ако не дува ветар, и не њише се дрве ће ако не хучи вихор, не деј ству је 
човек без Про ми сли одо зго. И ја бих хтео да пре ста нем да рату јем, али ми не да 
госпо дар мога умаʼ.” (α, III: 16, 7–9) 11

8 Rosen meyer P. (2001) Anci ent Epi sto lary Fic ti ons: The Let ter in Gre ek Lite ra tu re. Cam brid ge: 
Cam brid ge Uni ver sity Press, p. 174. 
9 Алек сан дри да није роман по сво јим одли ка ма, али је тер мин уоби ча јен у науч ној лите-
ра ту ри те се овде кори сти уз упо тре бу зна ко ва наво да. За жан ров ску рас пра ву нема про-
сто ра. 
10 Jou an no C. (2002) Nais san ce et métamo rp ho ses du Roman d’Ale xan dre – Doma i ne grec, Paris: 
CNRS Edi ti ons, p. 26. 
11 Грч ки текст алфа редак ци је досту пан је онлајн: http://www.atta lus.org/info/ale xan der.html
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Краљ је инстру мент, поме ран вољом Про ви ђе ња, усло вљен „тира ни јом свог 
ума”. Раз го вор са бра ма ни ма нагла ша ва пози ци ју Инди је као обла сти у којој кул-
ми ни ра ју Алек сан дро ве духов не пре о ку па ци је. Краљ у сусре ту са индиј ским 
мудра ци ма откри ва моти ве свог пона ша ња – Инди ја је про стор интро спек ци је.

„Писмо Ари сто те лу” се надо ве зу је на раз го вор и покре ће духов не теме – чуде-
сна12 фло ра и фау на на коју Алек сан дар наи ла зи оли че ње је њего ве неси гур но-
сти, бор бе са смр ћу и иза зо ви ма соп стве не апо те о зе (која је нај ва жни ја тема прве 
редак ци је Алек сан дри де). Чуде сни свет је пове зан са Инди јом која се дра стич-
но раз ли ку је од раци о нал ни је кон стру и са них кра јо ли ка Грч ке и Пер си је. Зато и 
василевсовa посла ни ца о мира ку ли ма почи ње њеним поми ња њем: „Βασιλεὺς 
Ἀλέξανδρος Ἀριστοτέλῃ χαίρειν. τὸ συμβεβηκὸς ἡμῖν παράδοξον ἐπὶ τῆς Ἰνδικῆς χώρας 
ἀναγκαῖον ἐξειπεῖν” – „Краљ Алек сан дар поздра вља Ари сто те ла. Морам испри ча ти 
шта нам се чуд но дого ди ло у Инди ји” (α, ΙΙΙ: 17, 2).

Писмо је напи са но у првом лицу и краљ га пише после побе де над Пором. 
Њего ва пер спек ти ва је дожи вље на и дра ма тич на. Сусрет са „Рибо жде ри ма” 
(наро ду који живи од рибе), изве шта ји о опа сно сти ма од индиј ских зми ја и чуве-
на епи зо да о остр ву које се пре тва ра у мор ску неман могу се пове за ти са Ари ја но-
вом (Ἀρριανός) „Инди ком” (XXVI–XXX), посред но позна тим изве шта јем адми ра-
ла Неар ха (Νέαρχος) и „бести ја ри ју мом” Кте си је из Кни до са (Κτησίᾱς). Насле ђе ну 
гра ђу непо зна ти редак тор допу нио је раз ли чи тим џинов ским вари јан та ма дивљих 
зве ри. Њихо во мно штво сим бо ли зу је дивљи ну коју вој ни ци мора ју да над вла да ју. 
У писму Осва јач изве шта ва како су Маке дон ци при шли неком гра ду у мочвар ном 
пре де лу и наи шли на стуб еги пат ског вла да ра Сенон хо си са (лати ни зо ва но Senon
cho sis, хеле ни зо ва но Σέσωστρις, Seso stris).13 Ту су се у току ноћи, око вели ког поји-
ли шта са пија ћом водом, суко би ли са дивљим зве ри ма: шкор пи о ни ма, овно ви ма, 
лаво ви ма, дивљим вепро ви ма, лео пар ди ма, рисо ви ма, сло но ви ма, сле пим мише-
ви ма, кро ко ди ли ма. Карак те ри стич но је да се краљ и вој ска суо ча ва ју са живо ти-
ња ма, док је људ ских про тив ни ка мало. 

(7.8.2018.) Њего во изда ње обја вио је Вил хелм Крол: Histo ria Ale xan dri Mag ni (1958) Volu-
men I. Recen sio vetu sta. Ed. Wil helm Kroll, Ber lin: Bero li ni Apud Weid man nos. Епси лон руко-
пис обја вио је Јир ген Трумпф. Anonymi byzan ti ni, Vita Ale xan dri regis Mace do num (1974) Ed. 
Jürgen Trumpf, Stut tgart: Teub ner, 1974. Kролово и Трумп фо во изда ње кори шће ни су у овом 
раду. Пре во ди са грч ког дело су Дими три је Рашљи ћа. Када наво ди мо дело ве из епси лон 
редак ци је први број у загра ди озна ча ва погла вље, а дру ги број оде љак у којем се одло мак 
нала зи. Код алфа редак ци је нај пре смо наво ди ли број књи ге (I, II, III), а затим број погла-
вља и одељ ка. Пре во ди са енгле ског и фран цу ског јези ка су ауто ро ви. 
12 Свет Алек сан дри де је чуде сан, а не фан та сти чан свет, у њему нема про сто ра за сум њу и 
неиз ве сност. Онто ло шки ква ли тет гаран ту је Божи је при су ство.
13 Сенон хо сис се у Срп ској Алек сан дри ди нази ва „васе љен ски цар” Сан хос. Током Алек-
сан дро ве посе те земљи мртвих за себе каже да је „индиј ски цар” (Роман о Тро ји, Роман о 
Алек сан дру Вели ком (1986), при ре ди ла Рад ми ла Марин ко вић, савре ме на језич ка вер зи ја 
Дра го љуб Павло вић, Павле Сте ва но вић, Бео град: Срп ска књи жев на задру га, стр. 126).
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Кра ље ва посе та Дрве ћу Сун ца и Месе ца14 оди ше пан те и стич ким духом и 
послед ња је у низу индиј ских деша ва ња. Ричард Сто ун мен (Ric hard Sto ne man), нај-
у ти цај ни ји савре ме ни про у ча ва лац Алек сан дри де, сма тра да је могла бити индиј-
ског поре кла: „опис све ти ли шта и дрве ћа носи више слич но сти са оним што je 
позна то и што се може закљу чи ти посма тра њем дана шње прак се обо жа ва ња дрве-
ћа у север ној Инди ји”.15 Дрво Сун ца је мушко, Дрво Месе ца жен ско. Мушко дрво 
гово ри ће индиј ским, а жен ско дрво грч ким јези ком. Њихо во све ти ли ште обез бе ђе-
но је табу ом неко ри шће ња гво жђа. Алек сан дар пажљи во при сту па антро по мор-
фи зо ва ном биљу и од Дрве та Сун ца доби ја про ро чан ство да ће га изда ти и уби ти 
њего ви доглав ни ци. Дрво Месе ца, ова пло ће на сила мај чин ства, поно ви ће изре-
че но, уз дода так – краљ ће умре ти у Вави ло ну и неће више ника да виде ти мај ку 
Олим пи ја ду (Ὀλυμπιάς) (α, III: 17, 36). 

Пошто савла да фау ну која доми ни ра воде ним пре де ли ма и мочва ром Алек-
сан дар се суо ча ва са фло ром. Фло ра је ста тич но и они рич но при ка за на. Одли ке 
чуде сног у алфа редак ци ји усме ре не су пре ма при ро ди као божан ској и све моћ ној 
сили која пре ва зи ла зи чове ка. Инди ја је важна лока ци ја алфа редак ци је – про стор 
у којем се зао кру жу ју Алек сан дро ви рат ни напо ри, њего ва бор ба са људ ским про-
тив ни ци ма и однос пре ма све ту који похо ди. 

Изме ђу алфа редак ци је Алек сан дри де и Срп ске Алек сан дри де нала зи се епси-
лон вари јан та (VII –VI II век). У овој, духом сред њо ви зан тиј ској обра ди, индиј ски 
моти ви се уво де рани је. Дари је за живо та пози ва у помоћ кра ља Пора; индиј ска 
моћ исти че се над пер сиј ском (ε, 17: 4). Индиј ци ће уче ство ва ти у бици код Гау га-
ме ле (ε, 18: 1). Поро ва вој ска сада је сил ни ја – чини је осам мили о на људи (ε, 36: 3) 
и у њеном саста ву су не само сло но ви већ и лаво ви. Слич но алфа редак ци ји и овде 
ће Алек сан дар индиј ског вла да ра побе ди ти на пре ва ру, нате рав ши га да се окре не 
пре ма вој сци (ε, 37: 3).  

Само упо ред ним тума че њем може мо раз у ме ти сли ку Инди је у Срп ској Алек
сан дри ди. Исто риј ска гра ђа се апстра ху је већ у епси лон вари јан ти, рад ња се уда-
ља ва од алфа редак ци је која је више пошто ва ла насле ђе ни мате ри јал. На сли чан 
начин доча ра на је и побу на на Хифа зи су. Вој ска се брзо вра ћа у бој ни поре дак 
под стак ну та Алек сан дро вим гово ром, епи зо да има све чан тон (ε, 36: 5). Уво ђе ње 
духа моно те и зма је основ на иде ја епси лон редак ци је. Алек сан дар се у Јеру са ли му 
кла ња јед ном Богу и спро во ди њего ву вољу. Бор ба са Пором поста је вер ска бор ба, 
Пор као лажни бог мора завр ши ти у Хаду, не у Рају којем Алек сан дра под у ча ва 
нови вођа наго му дрих Јефант. У Хаду ће Пор бити „бог међу бого ви ма” (ε, 36: 2). 

Поро ве земље у Срп ској Алек сан дри ди и у епси лон вари јан ти губе чвр сте гра-
ни це. „Писмо Ари сто те лу” (сада упу ће но и Олим пи ја ди) чуде сна деша ва ња више 

14 Син таг му пише мо вели ким сло вом нагла ша ва ју ћи сакрал ни ста тус антро по мор фи зо-
ва ног дрве ћа.
15 Sto ne man R. (2016) The Tre es of the Sun and Moon in the Ale xan der Roman ce (III.17): genu-
i ne Indian detail?, Eos 103, p. 89.
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не пове зу је са Инди јом (ε, 34: 1). Нео бич не епи зо де дола зе пре кра ље ве бор бе са 
Пором (ε, 36: 3 – 37: 3), што је важна раз ли ка у одно су на алфа редак ци ју. Сици ли ја, 
Пела, Пиза, Абде ра, Пла те ја, Пиреј, Олинт, Хал ки ди ки, Локри, Спар та, Теба и дру-
га места хеле ни стич ког све та или ишче за ва ју или им се сма њу је зна чај у епси лон 
вер зи ји. Слич но се деша ва и са индиј ским мести ма попут „глав ног гра да” Пра си-
ја са или са етно ни мом Окси дра ци. На исто ку, после Пер си је нема мо више није дан 
чврст лока ли тет. У епси лон редак ци ји и Срп ској Алек сан дри ди Инди ја је лише на 
река, пла ни на и гра до ва. Она је и у алфа вари јан ти била већ доне кле аисто риј-
ски при ка за на: „индиј ске епи зо де су расу те, са сла бим веза ма пре ма гео гра фи ји и 
хро но ло шким током похо да исто риј ског Алек сан дра”.16 Сада се таква сли ка ради-
ка ли зу је. Поро ва пре сто ни ца се нази ва Инди пољ, што ука зу је на апстра хо ва ње 
садр жа ја. У епси лон редак ци ји неста је и екс пли цит но име но ва ње Алек сан дри је. 
Човек се кре ће духов ним, не физич ко-гео граф ским про сто ром. Остр во бла же них 
у мла ђим редак ци ја ма се не нала зи у Инди ји те неће ула зи ти у даљу ана ли зу. У 
алфа редак ци ји наго му дри Окси дра ци насе ља ва ју пећи не (α, III: 5). Њихо ва насе о-
би на веко ви ма касни је је истак ну та у сакрал ном кра јо ли ку, пре у зи ма сим бо лич ну 
и зао кру же ну фор му остр ва. 

Ста ру епи зо ду о Дрве ћу Сун ца и Месе ца мења кра ље ва посе та Сун че вом гра ду. 
Маке дон ском ће у хра му посве ће ном Сун цу, у Апо ло но вом све ти ли шту, смрт про-
ре ћи непо зна ти глас. Пове за ност са Инди јом очи ту је се у при су ству кра ва, све тих 
живо ти ња (ε, 35: 1). Про ро чан ство Алек сан дра оста вља уту че ним. Крат ка сце на 
важна је за јуна ко ву карак те ри за ци ју и за скре та ње фоку са рад ње од осва ја ња пре-
ма про бле му смр ти. За тему кра ље вог нестан ка важна је и при ча о Изво ру живо та 
коју нема мо у алфа редак ци ји (ε, 33: 1–2). Она је веро ват но индиј ског поре кла.17 У 
епси лон вер зи ји вој ска наи ла зи на чуде сно језе ро и кувар при ме ћу је да риба коју 
је рас по рио вас кр сне пошто ју је вра тио у воду, али о томе не оба ве шта ва Алек сан-
дра. У Срп ској Алек сан дри ди, чији редак тор не про пу шта при ли ку да истак не свог 
јуна ка, цар18 при ме ћу је да риба ожи вља ва у језе ру. Он наре ђу је да се и вој ни ци и 
коњи оку па ју те поста ју здра ви и креп ки. Епи зо да о чудо твор ној води додат но 
под вла чи важност топо са memen to mori који дола зи до изра жа ја у мла ђим редак-
ци ја ма. 

Срп ска Алек сан дри да – позно сред њо ве ков на вари јан та дела – наста ла веро-
ват но до поло ви не или нај ка сни је у тре ћој четвр ти ни XIV века,19 надо ве зу је се 

16 Nawot ka, K. (2017) The Ale xan der Roman ce by Ps.Cal list he nes. A Histo ri cal Com men tary, 
Lei den, Boston: Brill, p. 189. 
17 Szalc, A. In Search of Water of Life: The Ale xan der Roman ce and Indian Mytho logy, in: The 
Ale xan der Roman ce in Per sia and the East, eds. Sto ne man, R. Eric kson, K. and Net ton, I. R. 
(2012), Gro nin gen: Bark hu is, рp. 327–338.
18 Гово ре ћи о грч ким редак ци ја ма држи мо се основ ног зна че ња речи βασιλεύς (κраљ) пре-
ма саве ту пре во ди о ца Д. Рашљи ћа. У срп ско сло вен ској редак ци ји Алек сан дар је цар. 
19 Moen nig U. (1992) Die spätbyzan ti nische Rezen sion * [Ze ta] des Ale xan der ro mans, Köln: 
Romi o si ni, p. 152.
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на стре мље ња епси лон редак ци је. Њена индиј ска тема ти ка укљу че на је у шире 
инте ре со ва ње за пот кон ти нент на срп ским про сто ри ма. Позна то је неко ли ко дела 
која има ју индиј ске коре не. Сте фа нит и Ихни лат, рефлекс ста ро ин диј ске збир ке 
при по ве да ка Пан чан тан тре (Петок њиж ја), пре ве ден је на срп ско сло вен ски нај-
ве ро ват ни је у XIII веку.20 Сле де ће дело пред ста вља хри сти ја ни зо ва ну леген ду о 
Буди – Жити је Вар ла а ма и Јоа са фа. Оно је на сло вен ски пре ве де но „нај ка сни је 
почет ком XII века у Руси ји (у Кије ву) или у Цари гра ду”, а од ове, нај ста ри је руске 
редак ци је, нова, срп ско сло вен ска, напра вље на је „почет ком XIII сто ле ћа у Срби ји 
или на Ато су, могу ће на под сти цај све то га Саве”.21 Алек сан дри ди је посеб но бли ско 
Ска за ни је о Индиј ском цар ству. Овај спис пред ста вља јед ну вари јан ту леген де о 
пре зви те ру (попу) Јова ну који је вла дао чуде сним хри шћан ским цар ством: „језич-
но при ла го ђен, он је ушао у срп ску књи жев ност, али је задр жао тра го ве сво је га 
запад ног под ри је тла. Чини се да се то дого ди ло негдје у XIII сто ље ћу”.22 

Не бисмо се сло жи ли са Радо сла вом Кати чи ћем да је на Срп ску Алек сан дри ду 
ути ца ла леген да о пре зви те ру Јова ну.23 Нити да Там ни вила јет спа да у јед но од 
индиј ских чуде са, зато што се сено ви та земља нала зи у нео д ре ђе ном хро но то пу, 
иза кра ја све та.24 Алек сан дри да је дале ко ста ри је дело које је могло ути ца ти на фор-
ми ра ње мла ђе леген де која се кри ста ли ше током XII века.25 Срп ска Алек сан дри да 
пре у зи ма и надо гра ђу је чуде сне моти ве епси лон редак ци је. На то ука зу је пара лел-
но чита ње епи зо да о дивљим људи ма до којих вој ни ци дола зе после пот чи ња ва ња 
Рима.26 На везу епси лон редак ци је и Срп ске Алек сан дри де ука зу ју и врсте чудо ви-
шних ство ре ња које Маке дон ци упо зна ју осва ја ју ћи исток и бора ве ћи изван гра-
ни ца васе ље не: дивљи људи;27 Псо глав ци, шесто ру ки људи, џинов ске кра бе;28 сире не 
и кен та у ри29.

20 Шпа ди јер И. Збор ник. Сте фа нит и Ихни лат, у: Свет срп ске руко пи сне књи ге: (XIIXVII 
век), при ре ди ли Ота ше вић Д., Ракић З. и Шпа ди јер И. (2016), Бео град: Срп ска ака де ми ја 
нау ка и умет но сти, стр. 349.
21 Шпа ди јер И. Але го ри ја раја код Све тог Саве и Сте фа на Прво вен ча ног, у: ΠΕΡΙΒΟΛΟΣ, 
1. Збор ник у чаМир ја не Живо ји но вић, при ре ди ли Миљ ко вић Б. и Џелеб џић Д. (2015), Бео-
град: Визан то ло шки инсти тут САНУ, стр. 122. 
22 Kati čić, R. (2008) Bori ste nu u poho de, Zagreb: Mati ca hrvat ska, str. 232. 
23 Исто, стр. 231. 
24 Исто, стр. 234.
25 Sil ver berg, R. (1972) The Realm of Pre ster John, Gar den City, New York: Dou ble day, рp. 29–34; 
46–48.
26 ε, 25: 1–2; Роман о Тро ји, Роман о Алек сан дру Вели ком (1986) При ре ди ла Рад ми ла Марин-
ко вић. Савре ме на језич ка вер зи ја Дра го љуб Павло вић, Павле Сте ва но вић, Бео град: Срп-
ска књи жев на задру га, стр. 91–92.
27 ε, 28: 2–3; Исто, стр. 121. 
28 ε, 29: 1–5; Исто, стр. 122. 
29 ε, 33: 3‒5; Исто, стр. 130. 
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У Срп ској Алек сан дри ди се ни Сун чев град не нала зи у Инди ји већ је на неком 
нео д ре ђе ном месту.30 Хро но топ више није поде љен на грч ке и вар вар ске земље 
као у алфа редак ци ји, већ на васе ље ну и на „нена се ље ну” земљу. У алфа редак ци ји 
васе ље на је цело ви та. У њој се рад ња увек одви ја „у све ту”, чак и када се дође до 
„фан та стич ног” мате ри ја ла. У епси лон редак ци ји и Срп ској Алек сан дри ди краљ 
и вој ска изно ва напу шта ју свет и вра ћа ју се у њега: после осва ја ња Рима31, после 
одри ца ња од паган ских бого ва32 и током посе те Там ној земљи (вила је ту).33

Свет Алек сан дри де је флу и дан. Пра зни на и њени ста нов ни ци пре те да про-
дру у „циви ли зо ва ни” свет, а затим заи ста и про ди ру у њега. Текст који се бави 
есха то ло шким тема ма, кра јем исто ри је и вас кр се њем, мора се дота ћи кра ја све та. 
Крај све та је мар ки ран тамом, чуде сним и чудо ви шним ста нов ни ци ма. Поме ра ње 
од реал ног кра ја све та – Инди је пре ма тешко одре ди вој Там ној земљи основ на је 
про ме на у хро но то пу дела епси лон редак ци је и, још ради кал ни је, Срп ске Алек сан
дри де – све непо зна ти ја и уда ље ни ја земља доче ку је цара. Пре ви ше је дина ми чан 
нови кра јо лик, пре пун нових ста нов ни ка (Псо глав ци, шесто ру ки људи, испо ли ни, 
дивљи људи...), дру га чи јих од Хеле ни ма слич них Инди ја ца. 

Осо бе ност сли ке Инди је у Срп ској Алек сан дри ди лежи у начи ну на који је она 
доча ра на кроз при зму вите шке иде је и у исти ца њу пала те као важне тач ке у 
хро но то пу. У бор би са Пором акце нат је ста вљен на лик вој во де Фило на (Φίλων). 
Витез34 нај пре лукав ством реша ва прву бит ку са Пором, затим ухо ди индиј ску вој-
ску, мудро одго ва ра Пору као покли сар, одби ја њего ве пону де и на кра ју је спре-
ман да се жртву је за свог госпо да ра и заме ни га у дво бо ју. Филон вите шки изла же 
сво ју љубав пре ма Маке дон ском и одго ва ра цару Пору: „Веруј ми, царе Пору, да 
ме од љуба ви ка Алек сан дру не може одво ји ти ни сав свет под сун цем, јер цео свет 
није досто јан јед не вла сти што с њего ве гла ве спад не!”.35 Упра во ће ово инси сти-
ра ње на љуба ви као при ро ђе ном делу вите шког кодек са у Срп ској Алек сан дри ди 
обо га ти ти тра ди ци о нал ни при каз Алек сан дро вих бор би у Инди ји. Љубав изме ђу 
сени о ра и њего вих ваза ла обе ле жа ва сред њо ве ков ни свет: „љубав је могла да изра-
зи чисто фор мал ни однос, поли тич ки савез, пот чи ње ност ваза ла пред њего вим 
госпо да рем, везу изме ђу мона ха у мана сти ру”.36

Редак тор Срп ске Алек сан дри де кори сти ста ре епи зо де, али их допу њу је новим 
моти ви ма. Тако ће у Инди ји посеб но осве тли ти чуде са пала те цара Пора. Пала та 

30 Исто, стр. 131.
31 ε, 13: 4; Исто, стр. 91.
32 ε, 24: 2; Исто, стр. 120. 
33 ε, 32: 2–5; Исто, стр. 129–130.
34 Исто, стр. 138–140.
35 Роман о Тро ји, Роман о Алек сан дру Вели ком (1986) При ре ди ла Рад ми ла Марин ко вић. 
Савре ме на језич ка вер зи ја Дра го љуб Павло вић, Павле Сте ва но вић, Бео град: Срп ска књи-
жев на задру га, стр. 140.
36 Ben ton J. (1991) Cul tu re, Power and Per so na lity in Medi e val Fran ce, Lon don, Rio Gran de: The 
Ham ble don Press, p. 112. 
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сим бо лич ки оку пља зна че ње чита ве обла сти и њен опис тре ба да зади ви чита о це. 
Таква сли ка Исто ка дола зи из ори јен та ли стич ке пер спек ти ве која исток сагле да-
ва као Дру гог. Двор је кљу чан лока ли тет за опис источ них зема ља које насе ља ва-
ју наро ди Пер си је, Инди је и Ама стри де. Поро ва пала та и двор Кан да ки је цари-
це Куши та37 опи са ни су поступ ком екфра зе и при бли жа ва ју Срп ску Алек сан дри
ду духу позно ви зан тиј ских пале о ло шких рома на у који ма су при сут ни слич ни 
описи.38

Као и визан тиј ски зам ко ви и Поров двор је јед на але го риј ска тво ре ви на, пуна 
дра гог каме ња и сим бо лич них ста туа: 

„Пала та му беше дуга и широ ка коли ко чети ри пута стре ла може да доба ци; 
зидо ви јој злат ни беху, и кров сав зла тан, злат ни и сви сту бо ви, укра ше ни бисер-
јем и дра го це ним каме њем; и два на ест месе ци, све по реду, у човеч јем обли ку све-
тља ху изва ја ни у зла ту, и то сва ки месец по сво ме лику, и свих вели ких царе ва бро-
је ви у зла ту испи са ни беху, и кипо ви два на ест чове ко вих врли на у зла ту изва ја ни 
беху, врх пала те сто ји часов ник месеч ни и име на месеч на.”39

Исти че се але го ри ја годи не, где ста туе озна ча ва ју месе це.40 Неће мо се сло жи ти 
са ста вом Улри ха Мени га (Ulrich Moen nig) да је у Алек сан дри ди мотив пала те све-
ден на ниво барок ног деко ра и укра са, зна ка уку са епо хе. Посе та Поро вој пала-
ти део је ини ци ја ци је, сусрет са мате ри ја ли зо ва ном духов но шћу. Ула зак у Поро ве 
ода је на Алек сан дра цере мо ни јал но пре но си вла дар ску хари зму и омо гу ћа ва му 
власт над Исто ком. 

Инди ја је сво је веков не пре о бра жа је у редак ци ја ма Алек сан дри де запо че ла као 
место духов не само спо зна је про та го ни сте древ не књи ге. Раз го вор са наго му дри-
ма и посе та Дрве ћу Сун ца и Месе ца биле су важни је епи зо де од кра ље ве бор бе са 
Пором. Инди ја је била про стор пун разно вр сних чуде са, бога те фло ре и фау не. У 
епси лон редак ци ји и Срп ској Алек сан дри ди њена духов на свој ства се сасвим оса-
мо ста љу ју. Инди ја се спа ја са исто ком као апстракт ним аре а лом у којем сакрал-
но нади ла зи мате ри јал но. У Срп ској Алек сан дри ди вите шки иде ал обо јио је лик 
вој во де Фило на, истак ну тог уче сни ка царе вих индиј ски бор би. Поро ва пала та у 
срп ско сло вен ској вер зи ји доча ра на је у скла ду са књи жев ном модом. Њени злат ни 
укра си и але го рич не ста туе потвр ђу ју само стал ност рето рич ног, арти фи ци јел ног 

37 Роман о Тро ји, Роман о Алек сан дру Вели ком (1986) При ре ди ла Рад ми ла Марин ко вић. 
Савре ме на језич ка вер зи ја Дра го љуб Павло вић, Павле Сте ва но вић, Бео град: Срп ска књи-
жев на задру га, стр. 150–151. 
38 Moen nig U. (1992) Die spa ̈tbyzan ti nische Rezen sion * [Ze ta] des Ale xan der ro mans, Neo gra e ca 
Medii Aevii 6. Köln: Romi o si ni, p. 147. 
39 Роман о Тро ји, Роман о Алек сан дру Вели ком (1986) При ре ди ла Рад ми ла Марин ко вић. 
Савре ме на језич ка вер зи ја Дра го љуб Павло вић, Павле Сте ва но вић, Бео град: Срп ска књи-
жев на задру га, стр. 141. 
40 Наве де ни опис бли зак је раз ви је ни јим але го риј ским при ка зи ма годи на и врли на из 
визан тиј ског вите шког рома на „Ливи стар и Родам на” (XIII век) и ста ри јег рома на у сти хо-
ви ма „Исми на и Исми ни ја” Евста ти ја Макрем во ли та (XII век).
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импул са у одно су на исто риј ску гра ђу. Алек сан дро во физич ко кре та ње завр ши-
ло се пред дел том Инда. Његов пут у књи жев ним тво ре ви на ма визан тиј ског кул-
тур ног кру га огра ни чи ле су тек капи је Раја у Срп ској Алек сан дри ди. Пре о бра жај 
физич ке у духов ну гео гра фи ју сасвим је довр шен, као и пре о бра жај исто ри је у 
леген ду. 

ЛИТЕРАТУРА:

Роман о Тро ји, Роман о Алек сан дру Вели ком (1986) При ре ди ла Рад ми ла Марин ко вић. 
Савре ме на језич ка вер зи ја Дра го љуб Павло вић, Павле Сте ва но вић, Бео град: Срп-
ска књи жев на задру га. 

Шпа ди јер И. Але го ри ја раја код Све тог Саве и Сте фа на Прво вен ча ног, у: ΠΕΡΙΒΟΛΟΣ, 
1. Збор ник у част Мир ја не Живо ји но вић, при ре ди ли Миљ ко вић Б. и Џелеб џић Д. 
(2015), Бео град: Визан то ло шки инсти тут САНУ, стр. 113–126.

Шпа ди јер И. Збор ник. Сте фа нит и Ихни лат, у: Свет срп ске руко пи сне књи ге: (XIIXVII 
век), при ре ди ли Ота ше вић Д., Ракић З. и Шпа ди јер И. (2016), Бео град: Срп ска ака-
де ми ја нау ка и умет но сти, стр. 348–349.

***
Anonymi byzan ti ni, Vita Ale xan dri regis Mace do num (1974) Ed. Jürgen Trumpf, Stut tgart: 

Teub ner, 1974.
Ben ton J. (1991) Cul tu re, Power and Per so na lity in Medi e val Fran ce, Lon don, Rio Gran de: 

The Ham ble don Press.
Histo ria Ale xan dri Mag ni (1958) Volu men I. Recen sio vetu sta. Ed. Wil helm Kroll, Ber lin:
Bero li ni Apud Weid man nos. 
Jou an no C. (2002) Nais san ce et métamorp ho ses du Roman d’Ale xan dre – Doma i ne grec, Paris: 

CNRS Edi ti ons.
Jou an no C. (2010) L’em prunt créatif: réécri tu res tar di ves du Roman d’Ale xan dre (XVe-XVIe 

siè cles), Sche dae n. 8, рр. 1–17. 
Kati čić, R. (2008) Bori ste nu u poho de, Zagreb: Mati ca hrvat ska.
Moen nig U. (1992) Die spa ̈tbyzan ti nische Rezen sion * [Ze ta] des Ale xan der ro mans. Neo gra e-

ca Medii Aevii 6. Köln: Romi o si ni.
Nawot ka, K. (2017) The Ale xan der Roman ce by Ps.Cal list he nes. A Histo ri cal Com men tary, 

Lei den, Boston: Brill.
Sil ver berg, R. (1972) The Realm of Pre ster John, Gar den City, New York: Dou ble day.
Sto ne man, R. (2012) Legends of Ale xan der the Gre at, Lon don, New York: I. B. Tau ris.
Sto ne man R. (2016): The Tre es of the Sun and Moon in the Ale xan der Roman ce (III.17): 

genu i ne Indian detail?, Eos 103, рp. 89–98 .



17

ПРЕОБРАЖАЈИ ИНДИЈЕ У СРПСКОЈ АЛЕКСАНДРИДИ

Szalc A. (2011) Ale xan der’s Dia lo gue with Indian Phi lo sop hers: Rid dle in Gre ek and Indian 
Tra di tion, Com men ta ti o nes XCVI II, рp. 7–25.

Szalc. A. In Search of Water of Life: The Ale xan der Roman ce and Indian Mytho logy, in: The 
Ale xan der Roman ce in Per sia and the East, eds. Sto ne man, R. Eric kson K. and Net ton I. 
R. (2012) Gro nin gen: Bark hu is, рp. 327–338.

Miloš Živ ko vić
Insti tu te for Lite ra tu re and Arts, Bel gra de

TRAN SFOR MA TI ONS OF INDIA IN THE SER BIAN ALE XAN DER 
ROMAN CE

Abstract: The paper analyses the Indian cam pa ign of Ale xan der the Gre at and its 
tran sfor ma ti ons in dif e rent redac ti ons of The Ale xan der Roman ce: alp ha redac tion 
(3rd cen tury), epsi lon redac tion (7-8th cen tury), and The Ser bian Ale xan der Roman
ce (14th cen tury). The cha rac te ri stic Indian epi so des are inter pre ted in the text (the 
bat tle with Porus, the visit to the gymno sop hists and the enco un ters with mon strous 
peo ples). The emp ha sis is pla ced on the final redac tion – the Ser bian “Ale xan der 
Roman ce” and its inno va ti ons (the cha rac ter of Phi lon, and the depic tion of Porus’s 
pala ce). Over time, the Indian epi so des have lost on impor tan ce – as the spi ri tual 
mea ning of the book has beco me more domi nant com pa red to the histo ri cal mate rial.

Key words: Ale xan der the Gre at, India, Ale xan der Roman ce, redac tion, mira cu lo us





19

Наста си ја Перић
Уни вер зи тет у Бео гра ду, Фило ло шки факул тет – кате дра Срп ска  

књи жев ност, Бео град

СЛИ КА ИНДИ ЈЕ У АПО КРИ ФИ МА  
АПО СТО ЛА ТОМЕ  

У СРП СКОМ РУКО ПИ СНОМ НАСЛЕ ЂУ
DOI 10.5937/kultura2381019P 
УДК 091=163.1
          821.163.1.09-97 
Оригиналан науч ни рад 
Датум при је ма: 4. 10. 2023. 
Датум при хва та ња: 27. 10. 2023.

Саже так: Хри шћан ски свет се веко ви ма сусре тао са раз ли чи тим кул ту ра ма, 
а кон так ти са Инди јом нису били изу зе так. Раз ли чи те пред ста ве о овој егзо
тич ној земљи сти гле су, путем књи жев них веза, и до Сло ве на. У срп ској редак
ци ји посто ји пре ко три де сет пре пи са који су темат ски веза ни за тра ди ци ју 
апо сто ла Томе и њего вог про по ве да ња хри шћан ства у Инди ји. У овим апо кри
фи ма, као и у дру гим жан ро ви ма сред њо ве ков не књи жев но сти, фор ми ра ју се 
дуа ли стич ке пред ста ве о Инди ји, у којој се нај ве ћа опо зи ци ја оства ру је изме ђу 
њеног богат ства и оби ља с јед не стра не и њеног духов ног сиро ма штва са дру ге. 
Ана ли зом ових тек сто ва пру жи ће мо скро ман увид у тума че ња и зна че ња која 
су обли ко ва ла хри шћан ски поглед на ову, за њих, древ ну и егзо тич ну земљу, а 
самим тим ће се поста ви ти и пита ње исто рич но сти тих доку ме на та. Раз
мо три ће мо и како су при мље ни у срп ским бого слу жбе ним књи га ма, иако нису 
при па да ли кано ну. 

Кључ не речи: Инди ја, Тома, апо кри фи, апо стол, исто ри ја, срп ска редак ци ја, 
сред њи век

Увод

Током анти ке и сред њег века Евро па се упо зна је са тра ди ци јом и књи жев-
но шћу древ ног Исто ка. Индиј ски пот кон тин тент је разно ли ко шћу реље-
фа, ста нов ни штва, јези ка, под не бљем, архи тек ту ром, сиро ви на ма пле нио 

пажњу антич ких пут ни ка и путо пи са ца, а затим и трго ва ца и исто ри ча ра.1 О томе 
да је Инди ја и пре Хри ста била позна та запад ним исто ри ча ри ма, све до че запи си 

1 Kati čić, R. (1973) Sta ra indij ska knji žev nost, Zagreb: Naklad ni zavod Mati ce hrvat ske, p. 419, 
15.
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Стра бо на (Στράβων), Пли ни ја (Pli ni us) и Пто ло ме ја (Πτολεμαῖος), у који ма се нала зе 
опи си људи, кли ме, при ро де Инди је, али и путе ва, кара ва на уз чију помоћ је успо-
ста вље на трго вач ка веза изме ђу ње и запад ног све та. Ови кон так ти оства ри ли су 
се нај ви ше захва љу ју ћи осва ја њи ма Алек сан дра Маке дон ског (Ἀλέξανδρος). Након 
што је Алек сан дар успо ста вио крат ко трај ну власт у севе ро за пад ном делу Инди је, 
нова сазна ња о овом уда ље ном кра ју све та, који се пре тога свр ста вао само у домен 
мит ског, сти жу у грч ки свет, а касни је се шире кроз књи жев ност у обли ку Рома на 
о Алек сан дру (Алек сан дри ди). Сли ка Инди је као земље која оби лу је разним богат-
стви ма оча ра ла је и самог Алек сан дра, када је по дола ску у Так си лу, која је пре да-
та добро вољ но, доче кан бога тим даро ви ма2. Срп ска сред њо ве ков на књи жев ност 
тако ђе је црпе ла нај ви ше пред ста ва о Инди ји из Алек сан дри де.

Пре ко грч ких пре во да и Сло ве ни се упо зна ју са Инди јом. Тако су се у руко пи-
сним цен три ма срп ске сред њо ве ков не држа ве могли про на ћи спи си који су поре-
клом са оне стра не Хин ду ку ша, или пак оби лу ју пред ста ва ма о овој егзо тич ној 
земљи. У пита њу су, осим Алек сан дри де, и чуве ни спи си Вар ла ам и Јоа саф, Сте
фа нит и Инги лат, Жити је Мака ри ја Римља ни на, Физи о лог, Дела апо сто ла Томе. 
Сли ка Инди је се у срп ској књи жев но сти фор ми ра ла посред но, пре ко пре во да са 
грч ког јези ка, и нека да је срп ско сло вен ски пре пис од ори ги на ла уда љен читав 
миле ни јум. Та сли ка је, сто га, обо је на тео ло шким, кул ту ро ло шким и мито ло шким 
кон тек стом вре ме на у којем је настао ори ги нал. Јасно је да у апо криф ним спи си-
ма не про на ла зи мо исто риј ски аде ква тан при каз Инди је, али се у њима огле да 
тада шња пер цеп ци ја и онда шње раз у ме ва ње ове земље. У њима се могу про на ћи 
опи си, лич на име на, или чак оби ча ји, који нам могу помо ћи да одре ди мо како 
је изгле дао сусрет са раз ли чи тим аспек ти ма кул ту ре и дру штва „дале ке Инди је”. 
Рецеп ци ја ових дела ће нам пока за ти како је та сли ка при мље на у сред њо ве ков ној 
срп ској држа ви.

Апо кри фи апо сто ла Томе у срп ским пре пи си ма

Од апо кри фа о апо сто лу Томи, у срп ском руко пи сном насле ђу посто ји неко ли-
ко вари јан ти:3 

1. Дела апо сто ла Томе (Како сазда небе ску пала ту); 
2. Дела апо сто ла Томе (из сти шног про ло га);
3. Дела апо сто ла Томе (Прва неде ља по Пас хи); 
4. Како апо стол Тома поди же пана ги ју. 4

2 Smith, A. V. (2011) History of India V2, Lon don: The gro li er soci ety, p. 54.
3 Сва ка од њих се чува у више пре пи са. Руко пи си срп ске редак ци је нала зе се сачу ва ни у 
Уни вер зи тет ској, Народ ној и Патри јар шиј ској библи о те ци, САНУ, у библи о те ка ма мана-
сти ра Деча на, Хилан да ра, Никољ ца, а затим и у збир ка ма у Москви, Загре бу, Бечу, Софи ји. 
Спи сак изво ра нала зи се на кра ју рада. 
4 Уз ове апо кри фе нео п ход но је поме ну ти и апо криф но Јеван ђе ље по Томи, које са ови ма 
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Дела апо сто ла Томе (Како сазда небе ску пала ту)

Дела апо сто ла Томе јесу апо криф ни текст у којем је при ка за но Томи но (Θωμᾶς) 
про по ве да ње хри шћан ства у Инди ји, њего во муче ње и смрт. Веру је се да је овај 
текст део рано хри шћан ске лите ра ту ре из тре ћег века, настао, како се прет по ста-
вља, на сириј ском јези ку5, и про на ђен је у грч ком, коптском, сириј ском, арап ском, 
гру зиј ском, ети оп ском, јер мен ском и сло вен ском насле ђу. Пре ко грч ких пре во да 
и Сло ве ни су се упо зна ли са овим тек стом. Од три на ест опшир них погла вља од 
којих се састо је Дела апо сто ла Томе на грч ком јези ку, у срп ским пре пи си ма под 
нази вом Дела апо сто ла Томе про на ла зи мо пре ве де на само прва два погла вља,6 
од којих се први бази ра на пре о бра ће њу мла де на ца у цели бат, а дру ги на зида њу 
небе ске пала те цару. Оба су при ка за на у вари јан ти под бро јем један: Дела апо сто
ла Томе, Како сазда небе ску пала ту. Вео ма је важно раз у ме ти да су сло вен ски пре-
пи си оби мом мањи од ори ги на ла, и да је сто га и сли ка Инди је у њима је оскуд ни ја 
у одно су на ону која се може фор ми ра ти на осно ву цело ви тог тек ста овог апо кри-
фа. Ипак, кроз посред не опи се богат ства индиј ских царе ва, њихо вих риза, идо-
ла и оби ча ја, може мо фор ми ра ти одре ђе ну сли ку Инди је као бога те, дале ке, али 
незна бо жач ке земље. У тек сту су нагла ше ни аске ти зам, цели бат и над моћ духов-
них вред но сти над земаљ ским жеља ма. О бра ку се гово ри као о нече му гре шном, 
а пошто се такав став поста вља и као док три на, може се раз ми шља ти и о гно стич-
ком поре клу зами сли.

Напу шта ју ћи Јеру са лим, Тома зајед но са тргов цем Ава ном сту па на брод. 
Добар ветар их одво ди до индиј ског гра да Јена дру ха. Суде ћи по тек сту, до овог 
гра да дола зи се, дакле, бро дом. По ула ску у град Тома зачу је звук сирин ге, грч-
ког инстру мен та. Музи ка наја вљу је сла вље, и вели ку радост цара који уда је кћер. 
Трго вац пожу ру је Тому да свра те на вен ча ње, да не би ина че иза зва ли царев гнев. 
Тома је при мо ран да дође јер је, како касни је обја шња ва, чуо царе ве гла сни ке „да 
ко не послу ша биће кажњен на суду цар ском”. Да ли такав импе ра тив све до чи о 
пред ста ви нека квог индиј ског зако на госто прим ства или је у пита њу пара ле ла 
Хри сто вој пара бо ли о свад би царе ва сина (Матеј: 22)? Да ли је могу ће и то да није 
слу чај но што је Томи но прво чудо било упра во на свад би, као што је и Хри сто во 
било у Кани?

Након вече ре гости су се пома за ли (неко по бра ди, неко по гла ви, а он је по 
теме ну и ноздр ва ма). Да ли се овај обред одно си на јевреј ски оби чај пома за ња, 
који је наме њен за све ште ни ке и кра ље ве који сту па ју у нову слу жбу или пак на 
хри шћан ски оби чај миро по ма за ња, које при ма ју и мир ја ни? Инди ка тив но је и то 
да, осим што се пома зао по теме ну и ноздр ва ма, ста вио је „мир тов венац” на гла ву 

не тре ба меша ти. Оно није узе то у обзир рада, због тога што се у њему не нала зе поме ни 
Инди је.
5 Klijn, A. F. J. (2003) The Acts of Apo stle Tho mas, Lei den and Boston: Brill, p. 1.
6 Vel če va, В. and Boja dži ev, A. The Sla vo nic Text of Acta Tho mae in India, Scrip ta & e-Scrip ta 3–4 
(2005–2006), pp. 95–119, 96.
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и сиро ву трску у руку. Венац и трска под се ћа ју на цар ске инсиг ни је самог Хри-
ста, кога су пред рас пе ће кру ни са ли кру ном од трња и у руке му ста ви ли тршча но 
жезло. Чак је и цар овог гра да реа го вао слич но Каја фи, раз де рав ши сво је хаљи не. 
Несум њи во је да се овим сим бо лич ким чином пома за ња пока зу је зна чај пред сто-
је ћег Томи ног духов ног задат ка, и да се при том анти ци пи ра Томин венац муче ни-
штва. Ипак, поре кло моти ва пома за ња гости ју на вен ча њу у овом апо кри фу може 
има ти коре не у разним рели гиј ским и кул тур ним оби ча ји ма и веро ва њи ма која су 
била при сут на у вре ме ну и про сто ру када је текст напи сан. Да ли је могу ће да је 
писац подат ке црпео из неког хин ду и стич ког оби ча ја да се гости поси па ју цве то-
ви ма, смо лом, или мири сним суп стан ца ма, као знак добро до шли це и бла го сло ва? 
Не забо ра ви мо да Хри сту упра во мудра ци са исто ка доно се зла то, тамјан и, нарав-
но, смир ну. 

Ипак, у тек сту сазна је мо још нешто зна чај но, а то је да је Тома гово рио њихо-
вим јези ком, иако им је стра нац и туђин. Тек након што га је један слу га уда рио, он 
је „јевреј ским певао цео час”. „Јевреј ски” је ипак непо знат сви ма сем сви ра чи ци. 
Међу тим, да ли нам апо криф ука зу је на то да ова земља ипак није толи ко стра на 
да Јевре ји могу гово ри ти њихо вим јези ком, или је дар јези ка још један од Томи них 
чуда? 

Кон крет ни је пред ста ве може мо про на ћи у дру гој епи зо ди, када пут ни ци конач-
но сти жу у Инди ју Ава но вом цару. Богат ство овог индиј ског цара мора да је било 
вели ко, пошто је с лако ћом при хва тио Томи ну вешти ну, и одре дио га за гра ди те-
ља пала те, шаљу ћи му, при том, обил ну коли чи ну зла та и хра не. Навод ни изглед 
пала те види мо у Томи ном нацр ту: про зо ри ће бити на исто ку, вра та на запа ду, 
оста ва за хлеб на југу, а водо ва ђа на севе ру. Ори јен та ци ја олта ра ка исто ку и ула за 
ка запа ду под се ћа на глав не карак те ри сти ке архи тек ту ре хри шћан ских хра мо ва, 
рађе них по узо ру на рим ске бази ли ке. Може мо чак про на ћи и опис реље фа, када 
Тома гово ри да је место одре ђе но за пала ту добро, пошто је шумо ви то и пуно воде. 
Сазна је мо из апо кри фа и да им зима тра је од фебру а ра до сеп тем бра, пошто апо-
стол Тома упра во тада жели да зида ову небе ску пала ту. Та пала та, која је изгра ђе-
на уме сто ове земаљ ске, при ка за на је као јед на од нај леп ших. Она је але го рич на, 
као „цар ство небе ско”, у чијим је „нај до њим” про сто ри ја ма царев брат, иску сив ши 
смрт, поже лео да бора ви. 

Већ у првим редо ви ма сазна је мо да је Томин нади мак „бли за нац”, што је тра-
ди ци ја коју може мо про на ћи и у Новом заве ту (Јован 11:16). У ори ги на лу га зову 
Јудом, док је Тома само нади мак, који на ара меј ском зна чи „бли за нац”. У грч ком 
тек сту, нади мак му је дидимoс (Δίδυμος), што тако ђе зна чи бли за нац.7 Његов нади-
мак бива оправ дан нео бич ном сце ном. Наи ме, када Тома, након што бла го си ља 
мла ден це (царе ву кћи и њеног жени ка), одла зи на свој пут, дру ги исти такав је 
ипак остао у соби царе ве кће ри и про по ве дао им о цели ба ту. На жени ко во пита ње 

7 Har ris, J. and Ren del (1903) The Dio scu ri in the Chri stian Legends, Lon don: O. J. Clay and Sons, 
Cam brid ge Uni ver sity Press Ware ho u se, Ave Maria Lane, p. 21.
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како је у исто вре ме могао оти ћи и оста ти ту, одго ва ра му директ но Господ, гово-
ре ћи да он није Тома, него његов брат. На осно ву тога одго во ре но нам је на пита ње 
чији је Јуда/Тома запра во бли за нац. Томе у при лог иде и чиње ни ца да га у дру гим 
вари јан та ма нази ва ју „дру гим Хри стом”. Поре ђе ње са Хри стом уви ђа мо и у њего-
вом зани ма њу. Он од дрве та уме да сагра ди јар мо ве, кор ми ла, рала, весла, сто же-
ре, а од каме на цркве не сту бо ве и пала те. Тома је вешт зидар и дрво де ља. Пара ле ле 
су јасне и на мотив ско-сижеј ном пла ну. Када апо сто ли на коц ки „деле васе ље ну” 
под се ћа ју тиме на вој ни ке који пред рас пе ће деле Хри сто ве хаљи не. Тома је про-
бо ден копљем, као и Хри стос. Поди зао је из мртвих, чинио чуде са, исце љи вао. 
Писац овог апо криф ног тек ста инси сти ра на слич но сти изме ђу Томе и Хри ста, и 
то ути че и на сам сиже. То је разу мљи во, јер аутор жели да Томи на суд би на личи 
на Хри сто ву. Сто га је разу мљи во и да мно га њего ва иску ства у Инди ји нису лич на, 
него пред ста вља ју одраз Хри сто вог путо ва ња. Исто тако, могу ће је да се у одсу ству 
реал них пред ста ва индиј ских оби ча ја, кори сте пред ста ве већ ство ре не и позна те 
– библиј ске и хри шћан ске.

Дела апо сто ла Томе (из сти шног про ло га)

Дру га вари јан та тако ђе гово ри о истој теми, али се види да поти че из засеб ног 
руко пи са (мотив небе ске пала те је раз ра ђен дру га чи је). Поред тога, она је ушла у 
састав сти шног, то јест сти хов ног про ло га. Он почи ње сти хо ви ма:

„Руку у ребра тво ја заи скав дав но поло жи ти
У ребра због тебе Тома се про бо де гово ре ћи:
’Дугим копљем буду ћи про бо ден, Тома узи ђе’.”
Иако ова вари јан та не гово ри о њего вој смр ти, из сти хо ва сазна је мо Томин 

крај. У крат ком уво ду сазна је мо и да је Тома постра дао од индиј ског цара Мизде ја, 
након што је про по ве дао „Пар те ња ни ма”, „Мидеј ци ма”, Пер си јан ци ма и Индиј-
ци ма, јер се царев син Уазан крстио, зајед но са Тер ти јом и Миг до ни јом. Овде је 
украт ко пре при ча на садр жи на од деве тог до три на е стог погла вља, за коју се прет-
по ста вља да је детаљ ни је опи са на у Муче ни ју апо сто ла Томе. 8

Поме ну та име на нису индиј ска. Она су грч ка (Нар ка, Миг до ни ја), латин ска 
(Тер ти ја), иран ска (Гун да фор), семит ска (Миздеј, Уазан), али нису тамил ска или 
сан скрит ска. Исто ри ји су позна та име на Мизде ја, сатра па Кили ки је и Баби ло ни је 
под Дари јом тре ћим и Алек сан дром Вели ким. Миг до ни ја је име обла сти Месо по-
то ми је, а Тер ти ја на латин ском озна ча ва број три. 9

8 Муче ни је апо сто ла Томе веро ват но пред ста вља део од деве тог до три на е стог погла вља 
Дела апо сто ла Томе. Ова погла вља се бази ра ју на при чи покр шта ва ња цара Мизде ја (и 
дру гих јуна ка: Уаза на, Тер ти је, Нар ке, Миг до ни је). До момен та писа ња овог рада ова вари-
јан та није при ре ђе на, те сто га не ула зи у окви ре овог рада. Њени позна ти изво ри тако ђе се 
нала зе на кра ју рада. 
9 The Indian Church History Clas sics Vol. I: The Nazra ni es (1998) The South Asia Rese arch Assi-
stan ce Ser vi ces, p. 326.



24

Наста си ја Перић

Дела апо сто ла Томе (Прва неде ља по Пас хи)

Нај ра зви је ни ја вари јан та ових апо кри фа јесте она која је пред ви ђе на да се чита 
у цркви прве неде ље по Пас хи, и да се кори сти као врста про по ве ди у самој цркви 
када се сла ви апо стол Тома, иако је у пита њу апо криф на књи га. Прва неде ља по 
Пас хи темат ски при па да кру гу апо кри фа о апо сто лу Томи, али се у њој не поја-
вљу је небе ска пала та као глав ни заплет и доказ Томи не дови тљи во сти и мудро сти. 
Позна та је по моти ву оде ра не коже, коју је Тома оти шав ши из оног гра да понео са 
собом у град Кен ти рант, и помо ћу ње дизао из мртвих сино ве јед ног стар ца, чега 
нема ни у ори ги на лу ни у дру гим срп ским вари јан та ма. При том, у њој се поми њу 
име на којих нема у Дели ма ори ги на ла (Арни си ми ја и Лев гит).

Ипак, ова вари јан та је зна чај на јер у дужој вер зи ји Дела апо сто ла Томе, Прве 
неде ље по Пас хи, сазна је мо више о томе како је писац апо кри фа зами шљао Инди-
ју, одно сно које су биле посто је ће пред ста ве о њој. Већ на почет ку јасно је да Тома 
одби ја да иде у Инди ју због тога што су они као „дивље зве ри” и не могу при ми ти 
јеван ђе ље. Овде, јасни је може мо дожи ве ти Инди ју као земљу без бо жни ка, неу ких, 
ско ро дивљих људи који живе у беза ко њу и сва ком гре ху као и живо ти ње. Али 
већ у епи зо ди код индиј ског кне за Лев ки ја, сли ка дуа ли зма се још јед ном види се 
у опи су индиј ског богат ства, у пред ста ви идо ла у Лев ки је вом дому, када се Тома 
обра ћа њего вој жени Арсе ни ји: 

„О, Арсенијo, вла дар ко индиј ска, видим те да у сле пи лу кадиш идо ле злат не и 
сре бр не који се нала зе у дому твом и гово риш да су бого ви.” 

Слич но види мо и у Арсе ни ји ном пре о бра ћа њу.
„И ушав ши у ложни цу сво ју, затво ри вра та, поски да укра се оде ће сво је и изне-

се све што сте че у живо ту свом. Зла то и сре бро и ризе раз да де тај но све.”
Покр стив ши се, дакле, све бла го из ризни це Арсе ни ја је пре да ла сиро ма шни ма 

и оста ла само у јед ној ризи. Мужу није иза шла у сусрет, по пре ђа шњем оби ча ју. По 
поврат ку у свој дом, Лев киј се суо ча ва са наглим сиро ма штвом, на које очи глед но 
није навик нут.

„Лев киј кнез, видев ши уку ћа не сво је са женом сво јом да сто је, и видев ши ризе 
њене прља ве, и да није обу че на у кра со ту сво ју, сме те се мисле ћи да је про пао дом 
његов.”

Лик архи је ре ја идол ског хра ма тако ђе је зна ча јан за ана ли зу. Он је, када су 
дошли да му обја ве Томи но чудо вас кр са ва ња пет на ест мла ди ћа из мртвих, кадио 
идо ле. До њега је већ допр ла реч о Хри сто вој нау ци, али је ипак посма тра као пре-
ва ру. На кра ју и он завр ша ва пре о бра ћен. Тај одло мак нам може гово ри ти да је 
писац апо кри фа сма трао да је хри шћан ство било већ позна то индиј ским брах ма-
ни ма, и пре Томи ног одла ска тамо.

У кра ћој вер зи ји Прве неде ље по Пас хи, сазна је мо нешто бли же о томе које 
бого ве про сла вља ју у дому Арсе ни је, и у пита њу су грч ка божан ства:

„Веру је мо у Апо ло на и Хера кли та, и у злат не, и сре бр не, и каме не, и дрве не и 
брон за не бого ве.”
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Како апо стол Тома поди же пана ги ју

За раз ли ку од прет ход них апо кри фа, апо криф Како апо стол Тома поди же Пана
ги ју не при па да вари јан та ма пре во да Дела апо сто ла Томе. Он при па да тема ти ци 
Бого ро ди чи ног успе ња. У њему се не ради о Томи ном про по ве да њу у Инди ји, него 
о састан ку апо сто ла након Успе ња Пре све те Бого ро ди це, на које је апо стол Тома 
каснио зато што је био у Инди ји, покр стив ши до тог момен та три хиља де људи. 

То што има мо ово ли ки број вари јан ти посве до че них у срп ско сло вен ским 
пре пи си ма гово ри о раз у ђе но сти ове тема ти ке. Ипак, син те зом се може доћи до 
наред них закљу ча ка. Инди ја је бога та земља царе ва, до које се дола зи бро дом, чији 
је народ незна бо жач ки, око рео у похле пи, рас ко ши, пожу ди и дру гим ово зе маљ-
ским ужи ва њи ма (пожу да, па чак и брак, осу ђе ни су као нај штет ни ји), али који се 
ипак да пре о бра ти ти. У њеним пре де ли ма има шума, воде и лаво ва. Њихов језик, 
ипак, није непо знат Томи, а сасвим непо зна ти нису ни њихо ви свад бе ни оби ча ји. 
То поста је оправ да но онда када сазна мо да је он, осим Индиј ци ма, про по ве дао и 
Пар те ња ни ма, Мидеј ци ма и Пер си јан ци ма. Име на индиј ских вла да ра и оста лих 
јуна ка из ове стра не земље јесу грч ка, семит ска, иран ска, латин ска, али ника ко не 
„индиј ска”. Њихо ви бого ви јесу од зла та, сре бра, каме на, дрве та, али су тако ђе грч-
ки. Царе ви, кне зо ви, брах ма ни ових цар ста ва су суро ви (под се ћа ња ради поми ње-
мо уби ство стар че вих сино ва, зато што је један од њих одбио брак са „архи е пи ско-
по вом” кће ри; није им стра но муче ње, дра ње коже, поси па ње рана сољу, уби ја ње 
про по вед ни ка; гне вљи ви су када им жене одби ја ју брач не дужно сти, а поврх све га 
неу кра ше ни су хри шћан ским врли на ма попут скром но сти и мудро сти). Лаким 
одри ца њем од богат ства и сла до стра сти, жртво ва њем за исти ну, жене су у овим 
апо кри фи ма при ка за не као про му ћур ни је и зна чај но брже на при хва та њу Томи-
них про по ве ди.

Дуго се мисли ло да овај апо криф ни текст нема ника кву исто риј ску вред ност, 
узи ма ју ћи у обзир поја ву фан та сти ке и гно стич ке ста во ве као глав не аргу мен те 
изно ше не у њему. У њему нема пре ци зних пода та ка, као што је то у канон ским 
Дели ма апо стол ским. Ипак, хро но ло ги ја и дру ги дета љи укла па ју се у окол но сти 
тога вре ме на. Тако се с пра вом у лите ра ту ри поста ви ло пита ње о исти ни то сти 
апо кри фа апо сто ла Томе, или макар о при су ству миси о нар ске делат но сти апо сто-
ла Томе у севе ро за пад ној Инди ји. То исто риј ско пита ње наме ће се сва ком про у ча-
ва о цу Дела апо сто ла Томе. У нај ши рем кон тек сту, може се прет по ста ви ти да ова 
апо криф на књи жев ност заи ста упу ћу је на осва јач ке, кул тур не и трго вин ске везе, 
које може мо да посве до чи мо у исто ри ји. Посто ји, дакле, мно го сту ди ја које се баве 
овим пита њем. У наред ном погла вљу су наве де ни само неки, глав ни аргу мен ти.

Исто ри ја или фик ци ја

Име на цара Гун да по ра и њего вог бра та Гада (који се поми ње у грч ким изво ри-
ма) била су у пот пу но сти непо зна та исто ри ји до иско па ва ња арте фа ка та са обе 
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стра не Инда. Том при ли ком про на ђе ни су нов чи ћи и нат пи си који су потвр ди ли 
посто ја ње ова два име на.10 На осно ву њих сазна је мо да је Гун да пор индо-пар ћан-
ски принц севе ро за пад не Инди је из прве поло ви не првог века (19–45. годи не), из 
вре ме на када је Апо стол Тома навод но про по ве дао ту. То би зна чи ло да је исто риј-
ски могу ће сме сти ти Тому и цара Гун да по ра у исти вре мен ски оквир. И не само 
то, него ако се узме у обзир да је пре сто ни ца цара Гун да по ра била Так си ла, у којој 
се гово ри ло више јези ка, укљу чу ју ћи и грч ки, није немо гућ пода так из тек ста да 
им се Тома обра тио на њима разу мљи вом јези ку, који је могао бити грч ки. Ода тле 
Тома напу шта Пан џаб и одла зи да про по ве да даље по Инди ји. То су могла бити 
јужна цар ства, пошто су на југу биле луке, трго вач ке и мул ти кул ту рал не сре ди не 
у који ма је могао про по ве да ти боље него у уну тра шњо сти. Тома у тек сту одла зи из 
првог цар ства да би спа сио две жене, међу тим, то је могло бити и због пада Так-
си ле током напа да Куша на.11 Пад Так си ле био је толи ко дра сти чан да није оста ло 
тра га о Гун да фо ро вој дина сти ји, већ се и о самом Гун да фо ру сазна ло тек у 19. веку, 
на осно ву горе по ме ну тих нов чи ћа и нат пи са. Зато нас не чуди да не посто ји ни 
помен про по вед ни ка Томе у индиј ским изво ри ма, чак и да јесте био ту. 

Посто ја ла су три глав на пута која су спа ја ла позна ти свет са Инди јом. Два воде-
на (пре ко Пер сиј ског зали ва до ушћа Еуфра та и пре ко Црве ног мора до Егип та) и 
коп не ни (путем сви ле, север но од Хима ла ја до Анти о хи је). Напа ди Ски та у цен-
трал ној Ази ји, него сто љу би вост Пар ћан ског цар ства, дужи на и неиз ве сно сти 
пута, као и путо ва ња кроз Ара биј ску пусти њу, ути ца ли су на то да Рим ско цар-
ство кори сти воде не путе ве. Тако ђе, са откри ћем мон сун ских ветро ва (од јуна до 
сеп тем бра) путо ва ња за Инди ју су уче ста ла. То би зна чи ло да узгред ни пода так о 
путо ва њу Томе и Ава на „кора бљом” није неве ро ва тан ни исто риј ски немо гућ. То 
путо ва ње није више мит ско, као у сва ку дале ку земљу, до које се иде увек пре ко 
воде, као на онај свет. Годи не, за које се сма тра да их је Тома про вео у Пан џа бу и на 
југу Инди је, поду да ра ју се са трго ви ном оства ре ном пре ко мор ских путе ва, као и 
инте лек ту ал ним, умет нич ким и рели ги о зним про ме на ма у Инди ји. Самим тим, и 
посто ја ње тргов ца Ава на, иако нема пода та ка о њего вом име ну нити о исто риј ској 
осно ви име на, тач но је у ширем сми слу. 

У неким радо ви ма12 сма тра се да је посто ја ла врста пра тек ста, на осно ву којег је 
настао овај апо криф. Тај пра текст је у себи садр жао пре ци зне исто риј ске подат ке 
о Томи ним путо ва њи ма, слич но као у канон ским Дели ма апо стол ским, и можда 
се нала зио у епи сто лар ној фор ми. Текст je морао бити оба ве штај ног карак те ра, 
уме сто духов ног, те се ника да није раши рио и постао део кано на. Науч ник даље 
гово ри да је апо криф писан у Еде си, или бли зу ње, и да је у јед ној њеној цркви 
веро ват но било сачу ва но то прво бит но писмо, које је можда чак могао напи са ти 

10 Far qu har, J. N. (1926) The Apo stle Tho mas in North India. The Bul le tin of the John Rylands Library, 10,  
pp. 80–111, 80.
11 Исто, стр. 99.
12 Исто, стр. 82.



27

СЛИ КА ИНДИ ЈЕ У АПО КРИ ФИ МА АПО СТО ЛА ТОМЕ У СРП СКОМ РУКО ПИ СНОМ НАСЛЕ ЂУ

и посла тиим сам апо стол Тома. У том слу ча ју, Дела апо сто ла Томе садр же тра го-
ве источ не сириј ске цркве и исто ри ју поре кла хри шћан ства у Инди ји, те поста ју 
машто ви та рекон струк ци ја исто риј ског путо ва ња апо сто ла Томе. Овај живо пи-
сни нара тив, закљу чу је он, писан је да вели ча Апо сто ла Тому, да би Црква у Еде си 
(која га држи за свог осни ва ча) обез бе ди ла неза ви сност у погле ду поре кла и адми-
ни стра тив но сти од Цркве Запад ног рим ског цар ства. Међу тим, оно што може-
мо зна ти са сигур но шћу јесте да се о Томи у канон ским Дели ма апо стол ским и у 
Посла ни ца ма не може сазна ти мно го. То нам заи ста гово ри да он није про по ве дао 
ту где су про по ве да ли Петар, Павле и њихо ви уче ни ци, на тери то ри ја ма које чине 
нај ве ћи део тада шњег позна тог све та. 

Рецеп ци ја

Упр кос спи ску канон ских књи га у Номо ка но ну Све то га Саве, мно ге апо криф не 
књи ге поста ле су при хва ће не не само у наро ду него и у цркви. У срп ском насле-
ђу има пре ко три де сет пре пи са апо кри фа веза них за апо сто ла Тому, што све до чи 
о њихо вој попу лар но сти. Доказ да ово Деја ни је није посма тра но као забра ње на 
књи га јесте чиње ни ца да се јед на њего ва вер зи ја чита ла прве неде ље по Пас хи, а 
дру га у сти шном про ло гу. Томи но жити је и стра да ње и данас може мо про на ћи у 
Про ло гу вла ди ке Нико ла ја Вели ми ро ви ћа, као и у Жити ји ма Све тих оца Јусти на 
Попо ви ћа.

Још један доказ да се ови апо кри фи нису сма тра ли јере тич ким књи га ма јесте 
њихо ва рецеп ци ја у ори ги нал ној срп ској књи жев но сти. У Тео до си је вом Жити ју 
Све тог Саве види мо поре ђе ње апо сто ла Томе и Све тог Саве:

„Бого му дри Сава, при мив ши писмо напи са но од роди те ља, чита ју ћи кро пља-
ше га мно гим суза ма и мно го је са бла го дар но шћу молио Бога за њих. При мив ши 
и мно жи ну зла та доне се ну му, за сво ју потре бу узео је хлеб и воду, а оста ли ма у 
Све тој Гори био је као Тома Индиј ци ма. Ходе ћи бос, по мана сти ри ма и по пусти-
њи раз да ва ше, зида ју ћи пала ту, која се не види али веру је, цару оцу, на небе си ма, 
где се сада зајед но с њим наста њу је.”13 

Ово шти во хри шћан ске фан та сти ке читао је и Домен ти јан, што види мо у њего-
вом поми ња њу апо сто ла Томе и њего вог при по ве да ња у Инди ји.14 Инди ја се поми-
ње и неза ви сно од апо сто ла Томе, на при мер у Жити ју Деспо та Сте фа на Кон-
стан ти на Фило зо фа. Инте ре сант но је да дока зе о при хва та њу апо кри фа у цркве-
ном живо ту може мо потра жи ти и у дру гим умет но сти ма, на при мер у фре ско сли-
кар ству. У Сту де ни ци и Гра ча ни ци нала зе се фре ске Вар ла а ма и Јоа са фа. Избор 
ових јуна ка не може бити сасвим слу ча јан, с обзи ром на то да се изме ђу Јоа са фа 
и Све тог Саве могу про на ћи мно ге слич но сти, попут одла же ња из роди тељ ског 
дома, пре пу ног сва ког оби ља, и при хва та ње аске зе.

13 Тео до си је (1988) Жити ја. Про све та Срп ска књи жев на задру га, Бео град, стр. 121. 
14 Домен ти јан (1988) Живот Све то га Саве и све то га Симе о на, Бео град: Про све та – Срп-
ска књи жев на задру га, стр. 191. 
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Tрагови овог насле ђа уви ђа ју се и у усме ним жан ро ви ма. У неким нашим усме-
ним жан ро ви ма, нај пре бај ка ма, поја вљу ју се изу зет не слич но сти са Пан ча тан
тром, која је у срп ској редак ци ји (као и у грч ком јези ку) насло вље на Сте фа нит 
и Инхи лат. Слич ност је очи глед на у Усу ду и Зми ји мла до же њи.15 Посто ји опци ја 
да се нара ти ви из Пан ча тан тре нису одо ма ћи ли захва љу ју ћи ста рој, руко пи сној, 
нај че шће апо криф ној књи жев но сти, него и захва љу ју ћи „новим пре во ди ма”, који 
се под ути ца јем ори јен тал не рене сан се16 јавља ју током 18. и 19. века, када се пре-
во ди са енгле ског, фран цу ског (Мати ја Антун Рел ко вић у хрват ској књи жев но сти 
и Доси теј Обра до вић у срп ској). 

Инди ја је у срп ском усме ном насле ђу пре по зна та као место хете ро то пи је. Она 
се и у лири ци17 и епи ци при ка зу је кат кад као про кле та, а поне кад у „сасвим друк-
чи јем, иде а ли зо ва ном све тлу”18. Поста је мисте ри о зна, са јасним при ме са ма „оно-
стра ног, хтон ског, мито ло шког”19, некад при ка за на као дале ка, некад као онај свет, 
а некад чак као град изме ђу два срп ска гра да, са неја сним про стор ним и вре мен-
ским одре ђе њем. Таква пред ста ва о Инди ји сре ће се у свој сво јој пуно ћи у апо кри-
фи ма веза ним за апо сто ла Тому. 
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IMA GE OF INDIA IN THE APO CRYPHA   
OF APO STLE THO MAS (IN SER BIAN WRIT TEN HERI TA GE)

Abstract: In the Ser bian lite rary tra di tion, both writ ten and oral, the re are spe cial 
men ti ons of India. This paper par ti cu larly analyses the ima ge of India in the tran sla-
tion of The Apo crypha  of Apo stle Tho mas into the Old Ser bian lite rary lan gu a ge. The 
basic text is The Acts of Apo stle Tho mas from early Chri stian lite ra tu re. The re are over 
five reduc ti ons on the subject and over thirty tran scrip ti ons that wit ness the popu-
larity of this text in the Ser bian writ ten heri ta ge. Thanks to them, we can now com ple-
te the ide as that had exi sted abo ut this coun try in the Ser bian lite rary tra di tion. India 
is pre sen ted as a coun try of dua lity, which is on the one hand mysti cal, full of ric hes, 
wis dom and won ders, whi le on the other hand it is wild, full of perils, “unbap ti zed”, 
dis tant and cur sed. Nevert he less, the wri ter of Apo crypha  inser ted some Chri stian 
tra di ti ons and with it, fil led the holes of insuf  ci ent know led ge of Indian customs, 
ritu als and life. This paper also deals with que sti ons rightly posed in the lite ra tu re of 
every rese ar cher of The Acts of Apo stle Tho mas, namely, whet her the mis si o na ri es had 
tra vel led to India for reli gi o us rea sons – that is, for the sake of pre ac hing Chri sti a nity 
and bap ti zing the popu la tion in the Far East – and also if one of the them was indeed 
Apo stle Tho mas.
Key words: India, Tho mas, Apo crypha , Apo stle, history, Ser bian reduc tion, Mid dle Ages
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Саже так: Изме ђу Махаб ха ра те, нај ве ћег индиј ског, али и свет ског епа, те 
косов ске епи ке већ су уоче не слич но сти које је, с већом или мањом веро ват но
ћом, могу ће пра ти ти до зајед нич ког индо е вроп ског исхо ди шта. Но, уз таква, 
генет ска пре кла па ња, која се пре вас ход но тичу епских лико ва, сег ме на та рад ње 
и моти ва, потреб но је уочи ти и ана ли зи ра ти и слич но сти које нипо што не 
мора ју бити хисто риј ски моти ви са не. Чла нак се кон цен три ше на изра жај не, 
сти ли стич ке и естет ске пара ле ли зме, који упу ћу ју на зајед нич ки арт хе тип
ски извор у опште људ ској има ги на ци ји. У том се све тлу посма тра ју и раз ли ке 
изме ђу та два кор пу са, као израз ауто ном но сти сва ке кул ту ре. Раз мо тре на су 
тако стил ска сред ства као што су хипер бо ла, опи си при ро де, лир ске дио ни це. 
Пока зу је се да, uз све еп ске карак те ри сти ке, посто је и спе ци фич не коре спон ден
ци је изме ђу раз мо тре них тек сто ва.

Кључ не речи: епи ка, Махаб ха ра та, косов ска епи ка, пара ле ли зми, архе ти по ви, 
сти ли сти ка

Увод

Циљ је овог члан ка да пред ста ви и раз мо три неке слич но сти и, секун дар но, 
раз ли ке изме ђу Махаб ха ра те и епских песа ма о Косов ској бици (1389). 
То је раз ма тра ње нужно пар ци јал но, не само због тога што су овде пред-

ста вље ни резул та ти истра жи ва ња које је још увек у току, него и због чиње ни це да 
се у слу ча ју Махаб ха ра те ради о нај ве ћем делу не само индиј ске, него и свет ске 
лите ра ту ре уоп ште, чија је ком по зи ци ја врло лаба ва, а нао ко и хао тич на (тј. са 
ста но ви шта запад них индо ло га и чита те ља, не и индиј ских). Коли ко је мени, као 
неком ко срп ску науч ну лите ра ту ру пра ти коли ко већ из сво је ван срп ске пози ци је 
успе ва, позна то, ана ли тич ког поре ђе ња индиј ског епа и косов ских песа ма, мимо 
успут ног запа жа ња на рав ни какве изо ло ва не рече ни це, досад се при хва тио једи-
но Алек сан дар Лома у мае страл ним члан ци ма саку пље ним у моно гра фи ји Пра ко
со во. За раз ли ку од Ломи ног при сту па, који је првен стве но генет ски и типо ло шки, 
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па тек сто ве посма тра из пер спек ти ве зајед нич ког пра ин до е вроп ског насле ђа (и, 
хипо тет ски, индо е вроп ско га пра е па), мој је, пре све га, архе тип ски и сти ли стич ки. 
Зани ма ју ме слич но сти, а онда и раз ли ке, у пред ста вља њу и изра жа ва њу епских 
садр жа ја и фор ми. При том се нећу задр жа ва ти на поду дар но сти ма које су опште-
еп ске карак те ри сти ке, дакле углав ном и неин до е вроп ске. Због огра ни че но сти 
про сто ра за ово раз ма тра ње Махаб ха ра та ће бити знат ни је засту пље на, буду-
ћи да су косов ске ана ло ги је дома ћој публи ци позна ти је. Важно је овде напо ме-
ну ти да се сти че ути сак како косов ска тема ти ка (попут апо ка лип ти ке) захва та и 
оне народ не песме које на мани фест ној рав ни уоп ште не пева ју о Косо ву, као што 
је „Женид ба Мак си ма Црно је ви ћа”. Тач ном се чини оце на „Све су наше јунач ке 
песме о Косо ву”.1 Косов ска епи ка даје се у њеном „канон ском” виду, пре ма збир ци 
Вука Кара џи ћа, која се сма тра естет ски нај ре ле вант ни јом. 

Изра жај ни, сти ли стич ки и естет ски пара ле ли зми

Зани мљи во је да, као што при ме ћу је Б. Н. Пути лов (Борис Нико ла е вич Пути
лов), сама Косов ска бит ка, иако цен трал ни дога ђај косов ске епи ке (а у знат ној 
мери, као што је и овде већ упо зо ре но, и неко сов ских песа ма), није у народ ним 
песма ма ниг де опи са на.2 Као и код Руса, пише он даље, пер спек ти ва се огра ни-
ча ва на дво бо је. Tо је само дели мич но тач но јер је, све ми се чини, „Про паст цар-
ства срп ског”3 једи на песма из Вуко ве збир ке која се бави непо сред ним опи сом 
саме бит ке. У њој се пои мен це наво де срп ски јуна ци, али не како се суко бља ва ју 
с тур ским инди ви ду ал но, него како на челу свог дела вој ске нава љу ју на тур ску.4 
Међу тим, то је изве де но крај ње фор му ла ич но, с рутин ским пона вља њи ма која, 
оди ста, неги ра ју ика кав реа ли зам опи си ва ња. Пути лов изо ста нак пра вог опи са 
бит ке обја шња ва тезом да „песме још нису кадре да дају реа ли стич ки опис рат-
ног окр ша ја”, што у кон тек сту из којег цитат поти че не тре ба, чини се, схва ти-
ти као ево лу циј ску нераз ви је ност, него као израз немо ћи да се опи ше изгу бље на 
бит ка. Уме сто тога, каже он, исти чу се песнич ки моти ви и сли ке као што су дола-
зак тужних гла со но ша, дра ма тич ни зна ко ви пора за и поги би је, туга пре жи ве лих, 
опла ки ва ње и слич но, дакле, суп сти ту ти који су, морам да при ме тим, више лир-
ски него епски. Пути лов даље у свом члан ку исти че да косов ске песме вели ки-
ма чини баш и то одсту па ње од тра ди ци о нал них наче ла епи ке, којим се круп ни 

1 Ного, Р. П. [Предговор], у: Кара џић (1987) Срп ске јунач ке пје сме, Бео град: БИГЗ, стр. 7.
2 Puti lov, B. N. Kosov ski ciklus i sta ri je ruske isto rij ske pesme, u: Ka poe ti ci narod nog pesniš tva, 
pri re dio Kolje vić, S. (1982), Beo grad: Pro sve ta, str. 417–435; str. 421–422.
3 Nova ko vić, S. i dr. (1906) Srp ske narod ne pje sme o boju na Koso vu, 10. izda nje, Zagreb: Knji ža re 
L. Hart ma na (Stj. Kugli), str. 55–57.
4 Нада Мило ше вић Ђор ђе вић раз ли ку је три вида при ка за Косов ске бит ке: све зна ју ћи 
нара тор; ретро спек тив ни изве штај гла сни ка; лико ви се сусре ћу с бој ним пољем после бит-
ке; Мило ше вић Ђор ђе вић, Н. (1990) Косов ска епи ка, Бео град: Завод за уџбе ни ке и настав-
на сред ства, стр. 28.
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хисто ријски догађаји огле да ју пре вас ход но у малим људ ским суд би на ма.5 Махаб
ха ра та, насу прот томе, оби лу је како масов ним тако и инди ви ду а ли зо ва ним опи
си ма бит ке. Можда Пути лов јесте у пра ву, али сва ка ко би било банал но закљу чи ти 
да је Махаб ха ра та тако инклу зив на зато што је толи ко већа од свих косов ских 
песа ма зајед но да си и може при у шти ти и јед не и дру ге. Како год, у њој је епско 
врло шкр то кон тра сти ра но лир ским, балад ним тре ну ци ма. Таква ком би на ци ја 
пре је поет ски свет дру гог вели ког индиј ског епа, Рама ја не, чији је емо ци о нал
ни спек тар опште људ ски. Реч ни ком индиј ске пое ти ке, док је Махаб ха ра та дело 
јунач ко га чув ства ‒ вирараса (мада касни ја тра ди ци ја, посма тра ју ћи је из дру га
чи јег угла, у њој пре по зна је пре све га шан тирасу, чув ство сми ре но сти), Рама ја на 
њeга изра зи то испре пли ће са суо се ћај ним чув ством ‒ кару нараса.

Зађе мо ли међу саме лико ве, ком па ра тив но се најинтригантнијимa нада ју 
Милош, са срп ске, и Кар на, с кау рав ске стра не. Веза није про ма кла ни Ломи,6 но ја 
ћу овде упо зо ри ти на неке додат не дета ље, као и на немо но лит ност те иден ти фи
ка ци је, која се лако рас пр шу је на окол не лико ве. Мило ше во пре зи ме Вук Кара џић 
изво ди из при де ва обил (за који даје немач ку вред ност reic hlich),7 што се, нарав
но, пове зу је с Мило ше вим џинов ским растом и нат при род ном сна гом, на које се 
народ но пре да ње често пози ва. Ипак, у том истом пре да њу сна жно је посве до че на 
и вари јан та Коби лић, и то као ста ри ја. Коби ла и коњ нису бли ски само као пој
мо ви, него и као речи, чије ети мо ло шко и семан тич ко испре пли та ње беле жи и П. 
Скок.8 Кар на, ма коли ко сја јан и висо ко пози ци о ни сан јунак, дола зи из ниско род
не, кочи ја шке поро ди це, a и сам је интим но скоп чан с коњи ма. Но то није и њего во 
истин ско поре кло јер је он запра во син кра љев не Кун ти и ништа мање но Сур је, 
бога сун ца. Али, Кар на је њихо во ван брач но дете и мај ка га у кор пи пушта низ 
Ган гу (још један архе тип ски мотив!). Кар на је, дакле, копи ле, а Скок наво ди да се 
облик Коби лић дово дио у везу и с копи ле.9 Сред све сво је бога те сим бо ли ке коњ, 
нада ље, фигу ри ше и као хтон ска живо ти ња. Кар на пак гине тако што точак њего
вих кола ‒ индиј ски јуна ци не јашу коње, него ови вуку њихо ва кола ‒ про пад не у 
земљу, и опет вољом суд би не (8.90.104 и даље; овим дета љем Кар на се при бли жа
ва Мар ку Кра ље ви ћу, ина че дале ко бли жем пан дав ско ме Бхи ми, који не сти же на 
Косо во јер му, сва ки пут кад свог Шар ца окре не пре ма њему, овај тоне у земљу до 
коле на или чак прса)10. Милош је сна жно везан са земљом, већ и самим сво јим ста
сом, апе ти том и чобан ским поре клом (Вук на истом месту наводи и веро ва ње да се 

5 Puti lov, B. N. нав. дело, стр. 427.
6 Лома, А. (2002) Пра ко со во. Сло вен ски и индо е вроп ски коре ни срп ске епи ке, Бео град: Цен
тар за науч на истра жи ва ња САНУ и Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, наро чи то стр. 244 и даље.
7 Кара џић, В. С. (1852) Срп ски рјеч ник, Беч: Штам па ри ја јер мен ско га мана сти ра, стр. 429.
8 Skok P. (1972) Eti mo lo gij ski rječ nik hrvat sko ga ili srp sko ga jezi ka, sv. 2, Zagreb: JAZU, str. 
142–143.
9 Исто, стр. 143.
10 Лома, A. нав. дело, стр. 148–149, где се наво де и изво ри за наве де но веро ва ње.
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гра ње сви ја пре ма земљи кад „мали” Милош уди ше, а изви ја пре ма небу кад изди-
ше, тј. он госпо да ри кре та њем при ро де). Арха ич на, хтон ска при ро да Мило ше вог 
кул та, која упу ћу је на локал на пре да ња ‒ амби ва лен тан је и Кар на, који насту па 
као пле ме ни ти и тра гич ни анти ју нак Махаб ха ра те ‒ огле да се и у пре да њу да он 
успе ва да умак не Тур ци ма, који га на кра ју ипак хва та ју, али тек уз помоћ неке 
бабе, за коју још Чај ка но вић утвр ђу је да пред ста вља жен ско хтон ско божан ство.11 
Импре сив на је овде још јед на, врло кон крет на пара ле ла. Милош успе ва да се осве-
ти баби, тако што сад он њу хва та на мосту и баца дале ко. Дело ви бабе пада ју на 
разна места па тако наста ју и разни косов ски топо ни ми с бабом.12 У хин ду и зму, 
мада не и у самој Махаб ха ра ти, очај ни Шива пре ле ће пре ко Инди је са сво јом 
сажга ном Сати у кри лу, а дело ви тог уте ло вље ња боги ње пада ју по индиј ском пот-
кон ти нен ту и тво ре њена све ти шта (шак типита). Мило ша је, осим тога, могу ће 
уби ти једи но лукав ством, ако се нека ко откри је где су скри ве ни кљу че ви њего вог 
окло па,13 као што ни Кар на, који је рођен са сун че вим окло пом сра слим уз кожу, 
не може да стра да докле год је овај на њему. Индра се зато пре ру ши у брах ма на 
(дакле и опет еле ме нат пре ва ре, све само да се испу ни што је писа но), који затра-
жи од Кар не његов оклоп, а овај му га, упра во као брах ма ну ‒ али и како би се и 
тиме омо гу ћи ло ката кли змич но испу ње ње суд би не, што је у овом епу кључ но ‒ не 
може одби ти, мада зна да то пред њим сто ји запра во Индра (3.310). Конач но, кроз 
напе тост изме ђу Мило ша и Вука Бран ко ви ћа пона вља се супар ни штво двој ни ка 
(обо ји ца су зето ви кне за Лаза ра, дакле функ ци о нал но рав но прав ни), баш као што 
је Пан да ва ма супрот ста вље ни Кар на и сам полу брат сва ко ме од њих коли ко и сви 
они међу соб но.

Еухе ме ри зам ‒ мито ло ги за ци ју и самим тиме иде а ли за ци ју хисто риј ских лико-
ва и дога ђа ја ‒ у Махаб ха ра ти не може мо пра ти ти буду ћи да, ако се извор но и 
ради ло о ствар ним лико ви ма, исто риј ско сећа ње на њих не посто ји. У косов ској 
епи ци је дру га чи је и позна то је да су у том про це су уче ство ва ли још и народ ни 
пева чи и кази ва чи од којих је запи си вао Вук. С њего вом Сле пом Жива ном из 
Зему на или Теша ном Подру го ви ћем из Хер це го ви не Тур ци бива ју дефи ни тив но 
постулиcани као мит ско зло, Мурат као деху ма ни зо ва но зло, Милош као херој ски 
родо на чел ник, Вук Бран ко вић као мит ска вешти ца итд.14 Оно што, међу тим, јесте 
упо ре ди во хије рар хиј ска су пре вред но ва ња уну тар тра ди циј ског, дакле упра во 
мит ског систе ма. Тако су се у почет ном ста ди ју му косов ског народ ног пре да ња за 
сре ди шње место могли можда над ме та ти Милош и Мар ко, али ника ко Лазар, којег 
je пак елит на, цркве на кул ту ра веко ви ма про мо ви са ла као истин ски узор, тако 

11 Љубин ко вић, Н. Нај ста ри ји запи си про зних народ них пре да ња о Косов ско ме боју на 
про сто ру Косо ва (од Бене дик та Купри пе чи ћа до Евли је Челе би је), у: Збор ник у част Воји
сла ва Ђури ћа, при ре дио Тар та ља, И. (1992), Бео град: Фило ло шки факул тет ‒ Инсти тут за 
књи жев ност и умет ност, стр. 53–66; стр. 64.
12 Исто.
13 Лома, А. нав. дело, стр. 245–248.
14 Popo vić, M. (2007) Vidov dan i časni krst, 4. izda nje, Beo grad: Bibli o te ka XX vek, str. 148–150.
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да се Лазар тим путем учвр стио и у народ ном пре да њу.15 Јед на пак од умет нич-
ких фор ми наста лих на тра гу Махаб ха ра те јесте и реци тал познат као пан два ни, 
који у јед ној од сво јих фол клор ни јих вари ја ци ја, позна тој као капа ли ка, за глав-
ног јуна ка нема више ни Кри шну ни Арђу ну, елит не лико ве епа, него земаљ ског, 
сти хиј ског Бхи му, који попри ма сасвим над људ ске сра зме ре, дакле дале ко бли жег 
упра во Мило шу и Мар ку, а то ће рећи и народ ној кул ту ри.16 Индиј ска епи ка ина че 
позна је чак и вред но сне инвер зи је, па посто је тако вер зи је Рама ја не ‒ епа дале ко 
попу лар ни јег и рас про стра ње ни јег од Махаб ха ра те, па и ван Инди је ‒ у који ма 
божан ски Рама фигу ри ше као нега ти вац, а демон ски Рава на као пози ти вац.

Што се остат ка живог све та тиче, И. Анта на си је вић, пишу ћи о пеј за жу у руској 
и срп ској народ ној епи ци, уоча ва да су опи си при ро де овде рет ки, а кад их и има, 
они су моти ви са ни, а јед на им је од важни јих уло га осло ба ђа ње емо тив ног набо-
ја.17 И у срп ској епи ци живо ти ње пока зу ју људ ске осе ћа је и уче ству ју у дра ми.18  
Исцрп ни јим изу ча ва њем епа веро ват но би се дошло до уви да да су и то опште еп-
ске карак те ри сти ке. У Махаб ха ра ти опи си су при ро де тако ђе рет ки ‒ али, и опет, 
не и у Рама ја ни ‒ а кад се и поја ве, чини се да су омо гу ће ни једи но људ ским при-
су ством, које кра јо лик очо ве чу је (нпр. у 6.185, када након ноћ не бит ке рат ни ци у 
при ро ди усну). Јед на је од спе ци фич но сти Махаб ха ра те што су опи си при ро де 
мимо тако моти ви са них ситу а ци ја запра во редов но језо ви ти, што није непо зна-
то и дру гој индиј ској епи ци, али је овде посеб но истак ну то. То се осо би то често 
оства ру је поре ђе њи ма које неки при род ни мотив дово де у везу с каквим неу год-
ним дета љем рат ног стра да ња. Стре ле, реци мо, ула зе у људ ско тело као лабу до ви у 
језе ро (6.111.44-45). Отво ре не ране врло се често поре де са про цва лом кин шу ком 
(Butea mono sper ma), што под се ћа на веро ва ње о косов ским божу ри ма као изно ва 
про цва лим рана ма јуна ка палих на том пољу, али и на јед на че ње муче нич ких рана 
с укра си ма, у хри шћан ској мар ти ро ло шкој и апо ло гет ској лите ра ту ри. Бој но поље 
осу то палим рат ни ци ма, смр ска ним коли ма и леши на ма устре ље них сло но ва и 
коња нали ку је небу закри том густим обла чи на ма (7.8.27). Више стру ко устре ље-
ни слон под се ћа на кишни облак за којим изби ја ју сун че ве зра ке (7.26.61). Стре-
ле пак у људ ском челу поре де се са пла нин ским врхо ви ма (7.117.4). Такви опи си 
могу досег ну ти и, за нас, крај ње гро теск не димен зи је, које, у нама, могу про из ве-
сти врло неу год ну реак ци ју, не само естет ску, него и морал ну (по гро теск но сти 
мито ло ги је с индиј ском се може мери ти још само ирска, на супрот ном кра ју кла-
сич ног индо е вроп ско га све та). Шта ви ше, песни ку није ника кав про блем да такав 
један „ненор ма лан” опис непо сред но про пра ти јед ним сасвим „нор мал ним”. Тако 
је бој но поље и опет лепо од свих тих уни ште них кола и рас ко ма да них рат ни ка, 

15 Више о дели кат ној интер ак ци ји епског и хаги о граф ског у косов ској епи ци виде ти у: 
Bow ra, C. M. (1952) Hero ic Poe try, Lon don: Mac Mil lan & Co, рр. 121–122.
16 Maha war, N. (2013) Folk the a tre Pand wa ni: Based on the Epic Mahab ha ra ta, New Del hi: Abhi-
nav Publi ca ti ons, pp. 32–33.
17 Анта на си је вић, И. (2005) Пеј заж у руској и срп ској народ ној епи ци, Ниш: Про све та, стр. 11.
18 Сувај џић, Б. (2021) Кључ од Косо ва, Бео град: Алба трос плус, стр. 174.
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кочи ја ша, укра са, коња и заста ва, али онда се одмах пре по зна је и као гро зно и 
гну сно, због мање-више истих ства ри, као и свих оних јези ка, зуба, утро ба и очи ју 
изби је них из њихо вих при род них места (7.50.6–7), што опет не спре ча ва песни ка 
да дру где у истом епу те исте дело ве тела, у истој ситу а ци ји, опи ше као нешто лепо, 
упо ре ди во с Месе цом и дру гим иди лич ним при род ним рекви зи ти ма (8.79.25 и 
даље).

Посто ји низ већих или мањих поду дар но сти изме ђу Махаб ха ра те и срп ске 
народ не пое зи је на рав ни инди ви ду ал них сце на. Лич но веру јем, ма коли ко то 
било недо ка зи во, да, када је реч о епским сце на ма, што шта од таквих пре кла па ња 
заи ста има генет ске коре не, тј. да јесте усло вље но зајед нич ким индо е вроп ским 
поре клом, но да пре кла па ња у лир ским сце на ма више тре ба тра жи ти у архе тип-
ским и има ги на тив ним обра сци ма зајед нич ким чове ку уоп ште (мада не сум њам 
да су и нека епска поду да ра ња усло вље на таквим, а не гео граф ским зајед ни штвом). 
Када у балад ној „Женид би Мили ћа бар јак та ра” про та го нист с киће ним сва то ви ма 
сахра њу је сво ју несу ђе ну жену, онда уз потре сно теса ње сан ду ка сабља ма, копа ње 
раке наџа ци ма и поси па ње покој ни це гро ши ма и дука ти ма, они и „чело гла ве воду 
изве до ше”, то можда јесте хисто риј ски пове за но с Арђу ни ним изби ја њем изво ра 
крај гла ве уми ру ћег Бхи шме (6.123.18–24), јер је врло могућ но да у том чину има 
још увек нечег пра ри ту ал ног (Арђу на, на кра ју кра је ва, пре испа љи ва ња стре ле 
којом ће изве сти извор изго ва ра при клад ну ман тру). Међу тим, уни вер зал на људ-
ска осе ћај ност довољ на је да обја сни сле де ћу слич ност, па ради ло се и о толи ко 
ела бо ри са ној сце ни. Након бит ке на Курук ше три жене оби ла зе поље, саку пља ју 
одсе че не руке сво јих муже ва па их пола жу на кри ло, уз гор ке сузе и нари цаљ ке у 
који ма се при се ћа ју њихо вог доди ра и дру гих рад њи (11.24.16-18). Пара ле лу лако 
пре по зна је мо у „Смр ти мај ке Југо ви ћа”, где два вра на гавра на доно се Бог да но вој 
удо ви ци крва ву руку њена сина Дамја на, с пре по зна тљи вом бур мом, па је испу-
шта ју у њено кри ло, ода кле је и поте кла („А расла си на кри о цу моме”).19 Вре ди 
овде поме ну ти и опа ску Г. Гезе ма на (Ger hard Fri e drich Franz Gese mann) уз песму бр. 
12 пред ву ков ског Ерлан ген ског руко пи са, коју Гезе ман нази ва чуд ном. У њој је река 
Дри на вођа неве сти не повор ке, али одга ђа свад бу за Ђур ђев дан, кад ће се рат ни ци 
опет суко би ти, мно ги од њих и изги ну ти, па ће им јунач ке руке опто че не злат ним 
прсте њем завр ши ти у њој. Дри на ће тек тад има ти довољ но даро ва за неве сту. Гезе-
ман дода је да му та песма изгле да тек као „увод у неку изгу бље ну или забо ра вље ну 
епску песму” те да му се чини да је „пре изве сног вре ме на јед ном нешто слич но 
читао”.20 Можда у неком пре во ду Махаб ха ра те? Стил ски и мотив ски пара ле ли-
зми могу бити и нао ко инверз ни. У индиј ској мито ло ги ји опште је место да ста бло 
ашо ке (Sara ca aso ca) може про цве та ти тек када га сто па лом дотак не нека јак ши
ни, јед на од души ца при ро де. Обрат којим завр ша ва „Косов ка дје војка” ‒ „Да се, 

19 Захва љу јем коле ги Нема њи Раду ло ви ћу на упо зо ре њу да исти мотив нала зи мо и у 
бугар шти ци о смр ти кра ља Вла ди сла ва.
20 Geze man, G. Kom po zi ci o na she ma i heroj sko-epska sti li za ci ja, u: Ka poe ti ci narod nog pesniš
tva, pri re dio Kolje vić, S. (1982), Beo grad: Pro sve ta, str. 252–283; str. 282–283, beleš ka 28.
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јадна, за зелен бор ватим, / и он би се зелен осу шио!”  ‒ дои ста је само повр шин ски 
јер суп страт пара ле ли зма оста је исти: додир жене усло вља ва живот ста бла. Све 
вари ја ци је иза зва не су онда искљу чи во раз ли чи тим рас по ло же њи ма те жене, што 
пара ле ли зам запра во само учвр шћу је, а не сла би. Конач но, мно ги су пара ле ли-
зми тек топо си који добра но пре ва зи ла зе гра ни це епи ке или уоп ште лите ра ту ре 
и тичу се зајед нич ке арха ич но сти раз ли чи тих кул ту ра, као при ме ри це при род ни 
поре ме ћа ји који се тума че као пред зна ци ката стро фе.

Вре ди украт ко раз мо три ти и фено мен хипер бо ле. Хипер бо ла, доду ше, јесте јед-
на од стан дард них одли ка епи ке уоп ште, али вре ди побли же про у чи ти спе ци фич-
но сти у два ма кор пу си ма који ма се овде бави мо.21 На хипер бо лу у јужно сло вен-
ским епским песма ма егзем плар но скре ће пажњу М. Бра ун (Maxi mi li an Braun) у 
сво јој чуве ној сту ди ји на ту тему: јунак може поби ти и три ста про тив ни ка, буздо-
ван му може тежи ти и шезде сет кило гра ма, но он га без муке може доба ци ти пре-
ко и нај ви шег дрве ћа, воду исти ску је и из суве дре но ви не, уда ри ли се руком по 
коле ну редо ви то пук не чоха на њему, али и злат но прсте ње, „добри коњи” сти жу 
од Босне до Стам бо ла за један дан.22 Такву прак су Бра ун нази ва „претеран[им] 
хиперболисање[м]”. Ова мо морам дода ти и један мени осо би то драг при мер, који 
мани фе сту је и комич ки потен ци јал хипер бо ле. Кад се у „Мар ку Кра ље ви ћу и 
Фили пу Маџа ри ну” дру ги пре ва ли пре ко првог тешком топу зи ном, овај му пору-
чу је: „Не буди ми по кожу ху буха.” Како би Бра ун ква ли фи ко вао индиј ске хипер-
бо ле у који ма Бхи шма и Дро на могу одјед ном поби ти на десе ти не, па и сто ти не 
хиља да рат ни ка, сло но ва и коња (чак је и Милош уз сул та на побио још само 12 
тису ћа Тура ка), а кра ље ви има ју на хиља де кува ра, жена и сино ва, сва ки од којих 
при не се на мили о не жрта ва? Стро го сти ли стич ки гово ре ћи, то је одав но пре ста ло 
да буде хипер бо ла и пре ра сло је у ади на тон, узна пре до ва ли је пре те ра но хипер-
бо ли са ње. За индиј ску хипер бо лич ност, међу тим, вре ди што Бра ун при ме ћу је и 
за јужно сло вен ску: она има сим бо лич ко зна че ње, јунак оста је сасвим исто ри чан 
(што је наро чи то важно за јужно сло вен ску епи ку), а њего ве неве ро ват не осо би-
не не сме та ју јер се не дожи вља ва ју као нешто нере а ли стич но, него као исти ца ње 
њего вих јунач ких осо би на.23 Функ ци ја индиј ске хипер бо лич но сти пуно је раз-
ве де ни ја, зави си од низа кон тек сту ал них, па и жан ров ских фак то ра, може бити 
чак и дидак тич на, али сва ка ко никад није сен за ци о на ли стич ка и про из вољ на. 
Пре те ри ва ње не жели да буде реа ли стич ко, него тран сре а ли стич ко, тј. упу ћу је 
на вишу ствар ност. Нити је, на кра ју кра је ва, гро теск ност, због које је индиј ска 
мито ло ги ја тако често про зи ва на, искљу чи во њена повла сти ца. Не само да оби-
лу је у већ поме ну тој ирској, него је, нама овде дале ко реле вант ни је, нала зи мо и у 

21 Индиј ску хипер бо лу опсе жни је сам про бле ма ти зо вао у члан ку „Dis tor ting Rea lity in 
Anci ent India: Hyper bo le and Ima gi na ti ve Tran sre a lism”, који би дого ди не тре бао изи ћи у 
часо пи су Теме. 
22 Braun, M. Ide o loš ko hiper bo li sa nje u srp sko hr vat skim narod nim pesma ma, u: Ka poe ti ci 
narod nog pesniš tva, pri re dio Kolje vić, S. (1982), Beo grad: Pro sve ta, str. 386–404; str. 392–393.
23 Braun, M. нав. дело, стр. 394.
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срп ским песмама. Онај коме је гро теск но што се краљ Даша рат ха, који у Рама ја ни 
(да само начас зави ри мо и у тај дру ги вели ки индиј ски еп) ина че изгле да врло људ-
ски, одјед ном по све му суде ћи ука зу је са чети ри руке (2.1.5), мора ће исто вре ме но 
нека ко иза ћи накрај и с Мусом Кесе џи јом, у којег су чак три срца, тако да, кад га 
Мар ко рас по ри, „јед но му се срце умо ри ло / а дру го се јако раз и гра ло / на тре-
ће му љута гуја спа ва”. Као репре зен та ти ван при мер гра да циј ске раз ли ке изме ђу 
индиј ске и јужно сло вен ске хипер бо ле нека послу жи доча ра ва ње коли чи не крви 
на бој ном пољу. Овда шња народ на песма углав ном се задо во ља ва уни вер зал ним 
стан дар ди ма као што су „реке крви”. Оне су толи ко про ши ре не да их нала зи мо и 
у висо кој, писме ној кул ту ри, па тако непо зна ти рава нич ки монах, аутор Сло ва о 
кне зу Лаза ру, опи су ју ћи упра во косов ску бит ку, поми ње „реке крви ода свуд”, али 
и „поље оно као језе ро неко про ли ва њем крви оцр ве не ло”.24 Нај да ље одла зи сури 
орао у песми „Мар ко Кра ље вић и орао”, који, увек у вези с Косов ском бит ком, 
опи су је да „пада крв ца коњу до стр ма шца / и јуна ку до свил’на поја са, / по њој 
пло ве коњи и јуна ци”. Реке крви, по који ма пло ве коњи и јуна ци ‒ за индиј ску су 
хипер бо лу пре ма ло. Махаб ха ра та је овде изне дри ла јед ну од нај ра ско шни јих и 
најелабориcанијих хипер бо ла индиј ске књи жев но сти уоп ште, пра ви кон че то који 
се у вари ја ци ја ма пона вља кроз све њене књи ге које покри ва ју саму бит ку. Река, 
као прво, и није увек река, него може бити и оке ан крви (а не тек језе ро). Људ ска 
сто па ла поста ју пена те крва ве буји це; сло нов ска, коњ ска и људ ска тру пла њене 
оба ле; њихо ве утро бе, кошта на срж и месо бла то; врхо ви лоба ња плу та ју ћа махо-
ви на; окло пи тала си (!); кости каме ње и шљу нак (6.104.33–37); кола пли чи не; гла-
ве облу ци; сабље рибе; рат ни ци виро ви; точ ко ви кор ња че; кишо бра ни лабу до ви 
(7.14.8–17) итд.

Закључна запажања

Овај чла нак, раз у ме се, пред ста вио је и ана ли зи рао само неке слич но сти и раз-
ли ке изме ђу Махаб ха ра те и косов ске епи ке (уз тек успут на упу ћи ва ња на дру ге 
при ме ре из индиј ске епи ке и срп ских народ них песа ма). На овом, поод ма клом 
сте пе ну истра жи ва ња, међу тим, могу сло бод но рећи да су овде изне се ни пара ле-
ли зми и дивер ген ци је довољ но исцпр ни да бисмо их могли сма тра ти и репре зен-
та тив ни ма, такви ма на осно ву којих јесте могу ће доби ти јасну пред ста ву. У којој су 
мери пре кла па ња усло вље на генет ски, тј. зајед нич ким индо е вроп ским поре клом и 
оним што Лома нази ва Пра ко со вом, изван је мојих ком пе тен ци ја и, у сва ком слу-
ча ју, врло кон тро верз но под руч је. Овде у закључ ку морам додат но иста ћи нешто 
што је у члан ку већ про бле ма ти зо ва но: заво дљи во је, и нај лак ше, сва ку поду дар-
ност про гла си ти дока зом зајед нич ког гео граф ског и кул тур ног изво ра, али на 
тај начин у пот пу но сти обез вре ђу је мо нај ду бље и зато зајед ничке сло јеве људ ске 

24 Три фу но вић, Ђ. Срп ски сред њо ве ков ни спи си о кне зу Лаза ру и Косов ском боју (1968), 
Кру ше вац: Баг да ла, 360. Три фу но вић наво ди такве опи се као „општа места” сред њо ве ков-
не књи жев но сти.



41

МАХАБХАРАТА И КОСОВСКА ЕПИКА

има ги на ци је, позна те као еле мен та р не иде је (Басти јан – Adolf Bastian), архе ти по ви 
(Јунг – Carl Gustav Jung), уни вер за ли је (на тра гу Чом ског – Noam Chomsky) и како 
већ, а који се као такви кроз чове ка увек изно ва изра жа ва ју, при ла го ђа ва ју ћи се 
кон крет ном вре ме ну и про сто ру, али увек насу шни и у бити исто вет ни. Реци мо, 
про гла ша ва ти ком по зи ци ју све од руских фор ма ли ста позна ту као прсте на ста ‒ 
више само стал них при ча бива уокви ре но њима над ре ђе ном при чом ‒ ори ги нал-
но индиј ским изу мом сасвим је непо треб но и за има ги на ци ју увре дљи во, јер не 
само да је могу ће да ова спон та но тако уоб ли чи при по ве да ње неза ви сно од ика-
квих вањ ских ути ца ја, него је гото во нужно да се то дого ди у сва кој новој кул ту ри. 
Упра во зато прсте на сту ком по зи ци ју нала зи мо и у Оди се ји и у Ови ди је вим Мета
мор фо за ма, а чиње ни ца да је нала зи мо и у еги пат ским при ча ма још из прве поло-
ви це дру гог миле ни ју ма пре наше ере тре ба ла би онда дока зи ва ти ути цај Инди је 
који нас, бар пре ма на Запа ду и даље при хва ће ној дата ци ји, одво ди у прет хи сто-
риј ску Инди ју! Или је ста ри Еги пат ути цао на Инди ју?25 На том тра гу, три Кри-
шни на кора ка пре ма Бхи шми, у шестој књи зи Махаб ха ра те, која уоча ва Диме зил, 
а онда и три Мило ше ва нат чо ве чан ска ско ка након уби ства Мура та, која уоча ва 
Лома, можда дои ста јесу накнад не вари ја ци је искон ског пра ин до е вроп ског солар-
ног мита,26 али можда су „напро сто” израз архе тип ске, услов но рече но аисто риј-
ске важно сти бро ја три, која добра но пре ва зи ла зи гра ни це индо е вроп ско га све та 
и која се у том свом све при су ству на раз не начи не есте ти зу је.

Завр ши ћу упра во јед ним естет ским запа жа њем. Коли ко је год очи глед на кван-
ти та тив на несра зме ра изме ђу Махаб ха ра те и косов ске епи ке ‒ потен ци јал не чита-
о це нај ве ћег епа на све ту не пре ста ју да застра шу ју про ра чу ном да је овај седам 
пута дужи од Или ја де и Оди се је зајед но ‒ очи глед на би тре ба ло да буде и несра-
зме ра ква ли та тив на. Можда и нај фа сци нант ни ји аспе кат Махаб ха ра те јесте њена 
арха ич ност. Чак и да је дати ра ње њеног конач ног уоб ли че ња негде на пре ла зу из 
ста ре у нову еру (дакле исто вре ме но са поче ци ма кла сич не индиј ске књи жев но-
сти) исправ но, несум њи во је да је њен текст, све у све му, дале ко ста ри ји. Махаб ха
ра ту тре ба сме сти ти у доба лите ра ту ре кад је ова запра во још увек ора ту ра, умет-
ност јези ка нео сло ње ног на писмо, у доба у којем зна тан део оно га што ми данас 
зове мо беле три сти ком, „лепим сло вом (речи)”, сигур но није био моти ви сан естет-
ским амби ци ја ма. То пого то во вре ди упра во за епи ку, књи жев ни род који је, бар у 
сво јим нај древ ни јим изра зи ма, анга жо ван у сми сло ви ма који тек крај ње пери фер-
но вежу и естет ске обзи ре. Махаб ха ра ти зато и јесу свој стве на бес ко нач на пона-
вља ња, па и у врло крат ким раз ма ци ма, па и уну тар самих дво сти хова, лек сич ка 
при про стост, син так тич ка незграп ност, сти ли стич ка еле мен тар ност, упра во при-
ми тив ност, јер она не жели да буде књи жев ни текст (бар, пона вљам, по нашем 
схва та њу књи жев но сти), него глас јед ног рода, наро да, земље, кул ту ре, њихо ва 
сла ва, пам ће ње и ама нет. Oво није још јед на супер им позици ја културолошки 

25 Виде ти: Irwin, R. (1999) 1001 noć na Zapa du, Sara je vo: Lji ljan, str. 107–112.
26 Лома, А. (2002), нав. дело, стр. 224–227.
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неко рект ног чита ња: ни сама кла сич на индиј ска пое ти ка дуго вре ме на Махаб
ха ра ту не узи ма у обзир у сво јим раз ма тра њи ма пра ве књи жев но сти (кавја), не 
сма тра је таквом књи жев но шћу (као прво књи жев но дело узи ма тек Рама ја ну), 
и ситу а ци ја се доне кле мења тек с врло ути цај ним Анан да вард ха ном, у деве том 
веку. О умет нич ку вред ност косов ске епи ке се пак тешко оглу ши ти. При се ти мо се 
да неке од тих песа ма и јесу врло мла де, пита ње је у којој су мери ста ри је с вре ме-
ном вари ра не, али у сва ком слу ча ју њихо ви пева чи ода ју висок сте пен умет нич-
ке само о све ште но сти. Исто риј ска кон сте ла ци ја у којој те песме наста ју и ста са ју 
сасвим је дру га чи ја од оне у слу ча ју Махаб ха ра те. Вре ди овде наве сти запа жа ње 
Пути ло ва да косов ске песме има ју низ осо би на које нису уоби ча је не у јунач ким 
песма ма као општем жан ру, што јесте симп том умет нич ког про це са који води и к 
посте пе ном пре ва зи ла же њу епског одно са пре ма ствар но сти.27 Њихо во упо ре ђи-
ва ње с тако арха ич ним епом као што је Махаб ха ра та што шта откри ва и о таквом 
пре ва зи ла же њу.
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THE MAHAB HA RA TA AND THE EPIC KOSO VO POEMS

Abstract: Com pa ri sons bet we en the epic Mahab ha ra ta, the world’s lar gest lite rary 
work, and the quan ti ta ti vely modest cor pus of epic poems refer ring to the Bat tle of 
Koso vo in 1389, have drawn scho larly atten tion mainly focu sed on the lar ger and the 
bet ter-known exam ple of epic poe try. The les ser atten tion paid  to the epic Koso vo 
poems pre fers a gene tic appro ach, i.e. iden tifying the com mon tra its and tra cing the ir 
vari a ti ons back to the ir com mon Pro to-Indo-Euro pean ori gin and, pre su mably, the 
com mon pro tomyth. The over laps typically inclu de the hero ic cha rac ters, motifs and 
plot seg ments. The artic le hig hlights and analyses simi la ri ti es that do not neces sa rily 
sha re the same histo ri cal and geo grap hi cal bac kgro und but still inclu de expres si ve, 
stylistic and aest he tic paral le lisms and ele ments that rat her point towards com mon 
archetypal ori gins in the human ima gi na tion gene rally. The dif e ren ces bet we en the 
cor po ra are then easily inter pre ted as simply as many adap ta ti ons and auto no mo us 
expres si ons of sepa ra te cul tu res. This paper bypas ses the sha red cha rac te ri stics that 
are typical of epic poe try as such, and focu ses on the vari o us stylistic devi ces like 
the hyper bo le, descrip ti ons of natu re, lyrical sec ti ons and motifs. A fac tor cru cial for 
ade qu a tely under stan ding the two epic cor po ra, and the ir rela ti on ship, is the fact that 
they stand at two poles of the history of the epic: whi le the disco u r se of the Mahab
ha ra ta is fasci na ting in its pri mi ti ve ness, the Koso vo poems show a high degree of 
aest he tic self-awa re ness.

Key words: epic, Mahab ha ra ta, epic Koso vo poems, paral le lisms, archetypes, stylistics
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нео бич не збир ке народ них песа ма у коју су, пре ма ода би ру њених при ре ђи ва ча, 
укљу че не два де сет три обред не песме. Кри те ри јум на осно ву којег је та збир ка 
саста вље на био је да песма беле жи неки појам који савре ме не Србе дово ди у везу 
са про сто ром пра дав не Инди је. Већи ну песа ма забе ле жио је Милош С. Мило је
вић још кра јем 19. века. Псе у до на у ка и у окви ру ње мотив Инди је разматрaни 
су кроз тео ри ју о чистом и опа сном коју је поста ви ла бри тан ски антро по лог 
Мери Даглас. 

Кључ не речи: Инди ја, Милош С. Мило је вић, струк ту ра, мар ги на, гра ни ца

Саку пљач песа ма Милош С. Мило је вић: 
лич ност и исто риј ски кон текст

Милош С. Мило је вић је сло же на и недо вољ но истра же на лич ност срп ске 
кул тур не исто ри је и њеног поли тич ког живо та. Са ста но ви шта савре ме-
не нау ке, Мило је вић се дожи вља ва као псе у до на уч ник, одно сно као псе-

у до и сто ри чар, а за таквог су га сма тра ли још њего ви савре ме ни ци с кра ја 19. века.1 
Осим тога, савре ме на нау ка одре ђу је га као мисти фи ка то ра и кри во твор ца песа ма 
које је из разних кра је ва срп ског етнич ког про сто ра, посеб но са Косо ва и Мето-
хи је, доби јао или сам при ку пљао.2 Но, њего во насле ђе, оли че но у иза зову који је 

1 Ради вој Радић, Исто ри ја и псе у до и сто ри ја, у: Кри за исто ри је (2009), Бео град: УДИ, стр. 
198; Милу ти но вић К. (1990) Ила ри он Рува рац и Милош С. Мило је вић, Мана стир Грге тег. 
При ло зи моно гра фи ји, Нови Сад: Мати ца срп ска, стр. 196.
2 Фено мен кри во тво ре ња народ не пое зи је на европ ском кон ти нен ту, па и шире, није био 
неу о би ча јен. Један од нај по зна ти јих фал си фи ка то ра народ не пое зи је био је Шкот Џеjмс 
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упу ћи вао зва нич ним науч ним постав ка ма, у окви ру којег тема Инди је зау зи ма 
кључ но место, до данас је опста ло из неко ли ко раз ло га.3 Један од њих је и тај што 
се са раз во јем исто ри о гра фи је, исто вре ме но упор но раз ви ја ла и псе у до и сто ри о-
гра фи ја, пока зу ју ћи нео бич ну истрај ност засно ва ну на јед на ко жила вој и вео ма 
широ кој рецеп ци ји у широј јав но сти. Током ско ро два века Милош С. Мило је вић 
је, поред Симе Луки ног Лази ћа и Пан те ли је Пан те Срећ ко ви ћа (више као роман-
ти ча ра, мање као псе у до на уч ни ка), опстао као јед но од нај пре по зна тљи ви јих и 
нај ста ри јих име на дома ће псе у до и сто ри о гра фи је.

Савре ме на срп ска исто ри о граф ска шко ла углав ном сма тра да псе у до и сто ри ча-
ри ма не тре ба покла ња ти ника кву, па ни науч ну пажњу. Овај текст сто ји на сасвим 
дру гим пола зи шти ма: псе у до и сто ри о гра фи ја пред ста вља налич је кри тич ке исто-
ри о гра фи је. Без прве нема дру ге. Јед на дру гој су алтер-его и јед на дру гу изгра ђу ју. 
Не рефе ри са ти се науч но на фено мен псе у до и сто ри о гра фи је могло би се упо ре-
ди ти са сва ко днев ним избе га ва њем сусре та са соп стве ним ликом у огле да лу. Ако 
нема довољ но пози тив них раз ло га за про у ча ва ње лика и дела Мило ша С. Мило је-
ви ћа, онда му се бар као упор ном иза зи ва чу кри тич ке исто ри о гра фи је мора ода ти 
при зна ње. Међу тим, сма тра мо да има озбиљ них раз ло га да се њиме, као и оста лим 
псе у до и сто ри ча ри ма, поза ба ви мо науч но, уз ува жа ва ње свих мето до ло шких пра-
ви ла исто ри о граф ског истра жи ва ња. 4

Мак фер сон (James Mac pher son) који је живео у 18. веку, као и чешки сла ви ста и писац Вац-
лав Ханкa (Václav Han ka); Бован, В. (1975) Косов скомето хиј ске народ не песме у збир ци 
Мило ша С. Мило је ви ћа, При шти на: Једин ство, стр. 7–8; Ајда чић, Д. (2004) При ло зи про-
у ча ва њу фол кло ра бал кан ских Сло ве на, Бео град: аутор ско изда ње, стр. 201–218. Ајда чић, 
Д. (2016) Перу но сла ви ја, Бео град: Алма; Раду ло вић, Н. (2023) Ново схва та ње мито ло ги је у 
срп ској кул ту ри 19. века, Кул тур ни тран сфер Евро па – Срби ја у XIX веку, Бео град: Инсти-
тут за европ ске сту ди је: Доси је сту дио, стр. 192; Раден ко вић, Љ. (2005) Кри во тво ре ње фол-
кло ра и мито ло ги је. Неки сло вен ски при ме ри, Збор ник Мати це срп ске за књи жев ност и 
језик 1–3, стр. 29–44; Раду ло вић, Н. (2017–2018), Инди ја у мисти фи ка ци ја ма Мило је ви ћа и 
Вер ко ви ћа, Годи шњак 13, стр. 55–64.
3 Насле ђе Мило ша С. Мило је ви ћа сло же но је по сво јој при ро ди, састо ји се од дела које 
несум њи во при па да доме ну псе у до и сто ри је, али и од њего ве вели ке саку пљач ке делат но-
сти. При ме ра ради, оби ла зе ћи кра је ве Ста ре Срби је седам де се тих годи на 19. века, Мило-
је вић је про на шао или наба вио зна тан број руко пи са и три важне хри со ву ље – дру гу и 
тре ћу дечан ску хри со ву љу и тако зва ну При зрен ску тапи ју. Један од рет ких купо про дај них 
уго во ра из сред ње ве ков не Срби је про на шао је на тава ну цркве Све тог Ђор ђа у При зре ну. 
Иако су при па да ле њего вој лич ној збир ци, Мило је вић је про на ђе не хри со ву ље и дру га 
доку мен та ста вио на рас по ла га ње науч ни ци ма; Буба ло, Ђ. (2009) Писа на реч у срп ском 
сред њем веку, Бео град: Сту бо ви кул ту ре, стр. 61, 64.
4 Истра жи ва њем фено ме на псе у до и сто ри о гра фи је у нови јој исто ри о гра фи ји бави ли су се 
Ради вој Радић и Миро слав Јова но вић. Први је псе у до и сто ри ча ри ма оспо рио мето до ло ги-
ју као нај про бле ма тич ни ји аспект њихо вог начи на истра жи ва ња про шло сти, а дру ги је, 
у наме ри да се испи та ју карак те ри сти ке тог фено ме на, орга ни зо вао међу на род ну науч ну 
кон фе рен ци ју и ради о ни цу са сту ден ти ма под нази вом Нау ка у тран зи ци ји: исто ри ја и 
пара и сто ри ја (Цен тар за савре ме ну исто ри ју Бал ка на на Фило зоф ском факул те ту Бео-
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Обра зло же ња за про у ча ва ње живо та и рада Мило ша С. Мило је ви ћа има мно-
го и она дола зе из раз ли чи тих дис кур са: нај пре, на њего ву спе ци фич ност ука зу-
ју неки од пода та ка из њего ве био гра фи је5, дру го, Мило је ви ће во свр ста ва ње на 
стра ну псе у до и сто ри је оди гра ло се у кон тек сту јед не од две рас пра ве у кул ту ри 
срп ског наро да вође не у 19. веку (Рас пра ва о Вуку и вуков ском јези ку и Рас пра ва о 
мето ди)6 и, на кра ју, Мило је ви ће во дело може се раз у ме ти као део поли тич ког и 
кул тур ног рата који је мла да срп ска држа ва у наста ја њу води ла на сво јим јужним 
гра ни ца ма. Слич но Мило је ви ћу, Симо Лукин Лазић, његов савре ме ник, из чијег је 
дела касни је и Љубо мир Мицић црпео иде је за свој зени ти зам, исту такву бор бу 
водио је на запад ним срп ским гра ни ца ма.7 Док су Мило је ви ћев поли тич ки рад и 
ства ра ла штво тежи ли ка обра чу ну са Албан ци ма и еман ци па ци ји срп ске држав-
но сти из Осман ског цар ства, са циљем леги ти ми за ци је пра ва срп ског наро да да 
живи на југу Бал ка на и да се у том прав цу поли тич ки раз ви ја, Симо Лукин Лазић 
је исту такву бит ку водио про тив хрват ских исто риј ских псе у до на ра ти ва. У оба 
слу ча ја и на оба прав ца поли тич ког дело ва ња или одбра не пози ци ја срп ског наро-
да, Инди ја је у наци о нал ном кор пу су иде ја има ла спе ци фич ну уло гу и посеб ну 
тежи ну.8 Пре ма раз у ме ва њу низа псе у до на уч ни ка, Срби су, у кон тек сту наци о нал-
ног буђе ња чита ве Евро пе и Бал ка на, има ли пра во и оба ве зу да башти не иде ју о 
сво јим индо е вроп ским коре ни ма, сма тра ју ћи је леги тим ним капи та лом у наци-
о на ли стич ким окр ша ји ма са оста лим наро ди ма који су тако ђе и углав ном сво је 
поре кло изво ди ли из индо е вроп ских коре на. У срп ском окру же њу само Буга ри и 
Мађа ри нису изво ди ли сво је поре кло из индо е вроп ске поро ди це наро да и јези ка. 
Са њима је рас пра ва била дру гог типа, али су се по тој осно ви мађар ско-бугар-
ски наци о нал ни иден ти те ти и поли ти ке међу соб но при бли жа ва ле и сара ђи ва ле, 
посеб но у међу рат ном раз до бљу про шлог века.9 

град ског уни вер зи те та у Бео гра ду, сеп тем бар 2011. годи не). Осим њих, про бле мом су се 
бави ли и: Ћир ко вић, С. (2007) О исто ри о гра фи ји и мето до ло ги ји, Бео град: Исто риј ски 
инсти тут; Радо ва но вић, Б. (2015) Дија лек тич ки однос роман ти чар ске и кри тич ке шко ле 
срп ске исто ри о гра фи је 19. века, Тео ло шки погле ди XLVI II, 2, стр. 325–338.
5 Гра ђа за био граф ски реч ник чла но ва Дру штва срп ске сло ве сно сти, Срп ског уче ног дру
штва и Кра љев ске ака де ми је (1841–1897), ур. Стип че вић, Н., Жујо вић, Г. и Радој чић-
Костић, Г. (2008), Бео град: САНУ. 
6 Јова но вић, М. (2022) Језик и дру штве на исто ри ја, Про тив Вука, Бео град: Слу жбе ни гла-
сник.
7 Дра ги шић, О. Ода кле дола зи Бар ба ро ге ни је? Псе у до на уч ни еле мен ти у ства ра ла штву 
Љубо ми ра Мици ћа, Sto godi na časo pi sa ZENIT 1921–1926–2021. A Hun dred Years of the ZENIT 
Maga zi ne, ур. Јовић, Б. и Субо тић И. (2021), Кра гу је вац-Бео град: Гале ри ја РИМА – Инсти-
тут за књи жев ност и умет ност, стр. 161.
8 Упо ре ди ти: Мило је ви ћа, М. С. (2015) Одлом ци исто ри је Срба и срп скихјуго сло вен ских 
зема ља у Тур ској и Аустри ји (1872), Бео град: Феникс либрис – Невен – Етхос, са делом: 
С. Л. Лази ћа (1894) Крат ка повје сни ца Срба: од поста ња срп ства до почет ка XX века, 
Загреб: Штам па ри ја Кар ла Албрех та, или са садр жа јем њего вог часо пи са Врач пога ђач. 
9 Дра ги шић, О. (2013) Пра бу га ри у бугар ским и југо сло вен ским уџбе ни ци ма исто ри је. 
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 Да би се спе ци фич ност ове теме раз у ме ла са савре ме ног исто ри о граф ског ста-
но ви шта, потреб но је нај пре при ка за ти неке од еле ме на та из био гра фи је Мило ша 
С. Мило је ви ћа, а потом расве тли ти и димен зи је дру штве не рас пра ве о исто ри-
о граф ској мето ди коју су кра јем 19. века води ли Ила ри он Рува рац и његов круг 
при ста ли ца са јед не стра не, и Пан те ли ја Срећ ко вић са сво јим подр жа ва о ци ма, са 
дру ге стра не.10 

 Милош С. Мило је вић је рођен 1840. годи не у све ште нич кој поро ди ци, у селу 
Црна Бара, у Мачван ском сре зу (Под рињ ски округ). Основ ну шко лу и гим на зи ју 
завр шио је у Шап цу и Бео гра ду, 1870. годи не постао је про фе сор Гим на зи је у Бео-
гра ду, а од 1874. до 1876. био је упра ви тељ и про фе сор Дру гог оде ље ња бео град-
ске Бого сло ви је на којој је пре да вао срп ску син так су и срп ску исто ри ју. Актив-
но је уче ство вао у срп ско-тур ским рато ви ма 1876–1878. годи не. За про фе со ра и 
дирек то ра гим на зи је у Лесков цу поста вљен је 1881. годи не, а десет годи на касни је 
постао је управ ник Све то сав ске вечер ње бого слов ско-учи тељ ске шко ле. У пен зи ју 
је оти шао 1893, а умро је у Бео гра ду 1897. годи не. На Дру гом оде ље њу Бого сло ви је 
Мило је вић је шко ло вао Србе из кра је ва који су били под Осман ским цар ством, 
при пре ма ју ћи их за буду ћи позив учи те ља и све ште ни ка у тим кра је ви ма. Од 1879. 
годи не био је Редов ни члан Срп ског уче ног дру штва (Одбор за нау ке држав не и 
исто риј ске и Одбор за нау ке фило зоф ске и фило ло шке). Од 1892. годи не био је 
поча сни члан Срп ске кра љев ске ака де ми је. Мило је вић се неко ли ко годи на шко-
ло вао и у Москви. Дру штво Све тог Саве, осно ва но 1886. годи не, има ло је за циљ 
учвр шћи ва ње и поди за ње наци о нал не све сти код Срба у Осман ском цар ству, а 
део иде ја које је башти ни ло дошле су из Мило је ви ће вог ства ра лач ког кор пу са. У 
срп ско-тур ским рато ви ма орга ни зо вао је и пред во дио срп ске чет нич ке одре де, 
а регру та ци ју Срба вршио је кроз орга ни за ци ју тај ног коми те та у Нишу. Одзив 
регру та био је нео бич но вели ки и то су били први пло до ви њего вог анга жма на на 
про сто ру срп ског југа. До данас нема мо пот пу ни ју био гра фи ју Мило ша С. Мило-
је ви ћа и његов успон у поли тич кој кари је ри тиме оста је зама гљен.11 Међу тим, не 
може се пре ви де ти чиње ни ца да је Мило је вић био не само укљу чен, већ и висо ко 
пози ци о ни ран у срп ској струк ту ри вла сти, те да је пред ста вљао њен елит ни део. 
Неки еле мен ти из њего ве био гра фи је отва ра ју могућ ност за прет по став ку да је 

Ком па ра тив на ана ли за бугар ских и југо сло вен ских уџбе ни ка исто ри је 1944–1953, Исто
риј ска три би на. Истра жи ва ња мла дих сарад ни ка Инсти ту та за нови ју исто ри ју Срби је 
1, Бео град, стр. 201–219; Дра ги шић, О. (2015) Иде о ло шко-поли тич ке интер пре та ци је сред-
ње ве ков них тема у уџбе ни ци ма исто ри је у Бугар ској и Југо сла ви ји 1944–1953, Тра ди ци ја 
и тран сфор ма ци ја. Поли тич ке и дру штве не про ме не у Срби ји и у Југо сла ви ји у 20. веку, 
Књ.1, Бео град: ИНИС.
10 Ила ри он Рува рац је водио рас пра ву и са Мило шем С. Мило је ви ћем: Милу ти но вић, К. 
(1990) Ила ри он Рува рац и Милош С. Мило је вић, Мана стир Грге тег. При ло зи моно гра фи ји, 
Нови Сад: Мати ца срп ска, стр. 196.
11 Бован, В. (1975) Косов скомето хиј ске народ не песме у збир ци Мило ша С. Мило је ви ћа, 
При шти на: Једин ство, стр. 15–45.
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био човек од држав ног пове ре ња. Па како се онда Мило је вић зате као на дру гој, 
недо зво ље ној и пора же ној стра ни нау ке и колек тив ног сећа ња? 

 Као што је већ рече но, током 19. века у срп ској кул ту ри биле су вође не две 
вели ке рас пра ве које су сво јим исхо ди ма сна жно ути ца ле на кул ту ру Срба север-
но и јужно од Саве и Дуна ва. Реч је о Рас пра ви о срп ском књи жев ном јези ку која 
се води ла пре те жно у првој поло ви ни 19. века (1815–1847. годи не, са одје ци ма и 
до 1850, одно сно 1863. годи не) која је резул ти ра ла побе дом „вуков ског јези ка” у 
срп ској писа ној кул ту ри, и дру га – Спор о мето ди, која је била вође на осам де се-
тих годи на 19. века. Кроз ову дру гу рас пра ву се код Срба про фи ли са ла кри тич ка 
исто ри о гра фи ја ран ке ов ског исто ри ци стич ког типа.12 Срп ска исто ри о гра фи ја се 
од кра ја 18. до почет ка 20. века посте пе но еман ци по ва ла као нау ка, про шав ши 
током 19. века кроз сво ју прву фазу про фе си о на ли за ци је, што је под ра зу ме ва ло 
ства ра лач ки лук од дела Павла Јулин ца, Заха ри ја Орфе ли на и Јова на Раји ћа, до 
побе де Љубо ми ра Кова че ви ћа и Ила ри о на Рувар ца у спо ру са Пан те ли јом Срећ-
ко ви ћем кра јем 19. века. Раз вој роман ти чар ских теза у срп ској исто ри о гра фи ји 
био је могућ током целог девет на е стог века, а оштра поле ми ка која се води ла изме-
ђу роман ти чар ских и ран ке ов ских исто ри ча ра (коно ти ра них са аустро-угар ском, 
беч ком, немач ком и цркве ном кул ту ром у очи ма роман ти ча ра), допри но си ла је 
хипер тро фи ра њу роман ти чар ских поја ва у срп ској исто ри о гра фи ји. Псе у до и-
сто ри ча ре може мо пози ци о ни ра ти као крај њи и пре на гла ше ни израз пора же не 
роман ти чар ске стру је у тој рас пра ви.13

Не само да је роман ти чар ски пра вац са сво јим екс трем ним про та го ни сти ма 
током чита вог 19. века опста јао као део цело куп не срп ске исто ри о гра фи је, већ се, 
пара док сал но, поче так про фе си о на ли за ци је исто ри о граф ске стру ке може веза ти 
упра во за роман ти зам. Наи ме, исто ри ја се као уни вер зи те ски пред мет поја ви ла 
нај пре на Вели кој шко ли 1838. годи не, а као „наци о нал на исто ри ја” била је пре-
да ва на од 1844. годи не, као пред мет који се није редов но пре да вао, без стал них 
про фе со ра. Ста би ли за ци јом про це са изгра ђи ва ња исто ри о гра фи је у про фе си ју 
може се сма тра ти упра во дола зак роман ти ча ра Пан те Срећ ко ви ћа на Вели ку шко-
лу 1859. годи не, што зна чи да је код Срба про фе си о на ли за ци ја исто ри о гра фи је 
поче ла са роман ти чар ским исто ри о граф ским нара ти вом.14 У таквом кон тек сту 
још увек није била јасно раз гра ни че на кри тич ка нау ка од роман ти зма, све је пред-
ста вља ло укуп но зна ње о срп ској про шло сти, па тако читав опсег роман ти чар-
ских погле да на срп ску про шлост још увек није био про бле ма ти чан. 

Рађа ње нау ке у дома ћој исто ри о гра фи ји, про из ве ло је прве вели ке тра у ме у 
до тада једин стве ном исто ри о граф ском кор пу су зна ња. Ако је дола зак Пан те ли је 
Срећ ко ви ћа 1859. годи не на Вели ку шко лу озна чио поче так про фе си о на ли за ци-
је исто ри о гра фи је (кроз роман ти чар ски дис курс), са Спо ром о мето ди почео је 

12 Јова но вић, М. и Радић, Р. (2009) Кри за исто ри је, Бео град: УДИ, стр. 47.
13 Радо ва но вић, Б. (2015) Дија лек тич ки однос роман ти чар ске и кри тич ке шко ле срп ске 
исто ри о гра фи је 19. века, Тео ло шки погле ди XLVI II, 2, стр. 333–335.
14 Јова но вић, М. и Радић, Р. (2009) Кри за исто ри је, Бео град: УДИ, стр. 46.
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дру ги талас науч нич ке про фе си о на ли за ци је.15 Спор о мето ди завр шио се пен зи-
о ни са њем Пан те ли је Срећ ко ви ћа на месту про фе со ра Вели ке шко ле. На њего во 
место је те годи не био поста вљен исто ри чар Љубо мир Кова че вић, а дефи ни тив но 
при хва та ње кључ них постав ки кла сич ног исто ри ци зма у срп ској исто ри о гра фи ји 
се оди грао тек у међу рат ном пери о ду 20. века.

Оту да се мора нагла си ти да су, без обзи ра што су рано били пре по зна ти као 
некри тич ки исто ри о граф ски глас, псе у до и сто ри ча ри из доме на науч не исто ри о-
гра фи је зва нич но били изба че ни на самом кра ју 19. века. Тако је од 1893. годи не 
псе у до и сто ри о гра фи ја запа ла у домен анти си стем ског исто ри о граф ског сти ла, па 
су тако и тезе о индиј ском поре клу савре ме них Срба биле искљу че не из доме на 
кри тич ког зна ња о наци о нал ној про шло сти. Оно што је од тада раз ли ко ва ло исто-
ри ча ре од псе у до и сто ри ча ра била је мето до ло ги ја рада, а самим тим су и неке тезе 
које су засту па ли псе у до и сто ри ча ри мора ле бити искљу че не из модер не исто ри-
о гра фи је.

Чисто и опа сно: могу ћи тео рет ски оквир за
псе у до и сто ри ју и тезу о индиј ском поре клу савре ме них Срба

Теза о индиј ском поре клу савре ме них Срба и читав ком плекс боч них тео ри ја 
које су веза не за ову основ ну иде ју, не може се раз у ме ти изван њене исто риј ске 
кон тек сту а ли за ци је. То је један од начи на на који се про бле му може при сту пи ти. 
Но, нала зи мо и дру ги могу ћи начин да обја сни мо меха ни зам, моћ и карак те ри-
сти ке псе у до на у ке и њених садр жа ја. Вео ма кори сним може се чини ти тео риј ски 
оквир који је поста ви ла Мери Даглас (Mary Dou glas), а који је уоб ли чи ла у књи зи 
Чисто и опа сно: ана ли за пој мо ва прљав шти не и табуа.16 

Мери Даглас је сво ју тео ри ју изгра ди ла на мно штву антро по ло шких нала за 
доби је них на осно ву истра жи ва ња „при ми тив них пле ме на”. При ми тив ност пле-
ме на се мора ста вља ти под зна ке наво да, не само из раз ло га откло на од импе ри-
јал не его цен трич но сти која се пре не ла и на науч не постав ке, већ и због тога што 
је упра во овом тео ри јом Дагла со ва дове ла у пита ње „при ми тив ност” пле мен ских 
зајед ни ца насу прот „напред но сти” савре ме них европ ских дру шта ва. Пре тога 
је поку ша ла да систе ма ти зу је карак те ри сти ке које, посма тра но из пер спек ти ве 
модер ног савре ме ног дру штва 20. века, чине раз ли ку изме ђу „при ми тив ног” и 
„циви ли зо ва ног” све та. Та систе ма ти за ци ја, поред оста лог, пома же у иден ти фи ка-
ци ји раз ли ке изме ђу нау ке и псе у до на у ке.

Пре ма тој систе ма ти за ци ји „при ми тив ни свет”, за раз ли ку од „циви ли зо ва-
ног”, пошту је табуе (један од основ них зада та ка кри тич ке исто ри о гра фи је јесте 
да раз би ја табуе). „При ми тив ци” су скло ни мистич но сти, док „циви ли зо ва ни 
свет” тежи раци о на ли зму (раци о на ли зам је основ на упо ри шна тач ка кри тич ке 

15 Исто, стр. 42.
16 Daglas, M. (2001) Čisto i opa sno: ana li za poj mo va prljavš ti ne i tabua, Beo grad: Bibli o te ka XX 
vek – Čigo ja štam pa.
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нау ке). Уну тра шњи свет „при ми ти ва ца” је неиз ди фе рен ци ран и њихо во дру штво 
нема спе ци ја ли зо ва них поли тич ких уста но ва, док „циви ли зо ва ни свет” и њего ву 
струк ту ру обе ле жа ва спе ци ја ли за ци ја све га, посеб но у доме ну обра зо ва ња, што 
даље води ка спе ци ја ли за ци ји мишље ња (спе ци ја ли за ци ја у доме ну обра зо ва ња 
и мишље ња је у срп ској исто ри о гра фи ји насту пи ла са побе дом Рувар че ве стру је). 
„При ми тив ци” су субјек тив ни, а „циви ли зо ван свет” је објек ти ван (кри тич ка нау-
ка негу је емо тив ну дис тан цу од пред ме та свог инте ре со ва ња). Јед на од раз ли ка је 
и однос пре ма спо ља шњим сила ма: док „при ми тив ци” веру ју да су спо ља шње силе 
састав ни део њихо ве лич но сти, „циви ли зо ван свет” је пову као гра ни це иза којих 
су оста ле спо ља шње силе (спо ља шње силе нису део њихо ве лич но сти). „При ми-
тив ци” су скло ни меша њу зна ка и ору ђа, гово ра и дела (што баца дру га чи је све-
тло на њихов однос пре ма писа ној речи, после дич но пре ма њеном капа ци те ту за 
надах ну ће у наци о нал ној бор би). Спи сак карак те ри сти ка знат но је шири од овде 
наве де ног, али се и из ове скра ће не кате го ри за ци је може уочи ти да кри тич ка исто-
ри о гра фи ја више личи на про дукт „циви ли зо ва ног све та”, док би псе у до на у ци 
више одго ва ра ле осо би не арте фак та нека квог „при ми тив ног све та”.

Тео ри ја даље каже да обра сци које изгра ђу је мо има ју јасан изглед који раз у-
ме мо као орга ни зам са сво јом спо ља шњом гра ни цом, мар ги ном и уну тра шњом 
струк ту ром. Сва ка струк ту ра се изгра ђу је кроз про цес одба ци ва ња вишко ва, па 
је сва ка струк ту ра сим бол чисто ће, док одба че ни вишко ви поста ју сим бол прљав-
шти не. Сви одба че ни еле мен ти нала зе се у неструк ту ри са ном про сто ру, „с оне 
стра не гра ни це” успо ста вље не струк ту ре, а сва ки неред реме ти успо ста вље ни 
обра зац.17 Дру гим речи ма, сва ки поре дак (чиста струк ту ра) под ра зу ме ва одре ђе-
на огра ни ча ва ња. Пут ка чисто ћи под ра зу ме ва одба ци ва ње, али како тео ри ја даље 
каже: чисто та самим тим бива осу ђе на на оскуд ност и јало вост.18 Иако потре бу за 
чвр стим лини ја ма и јасним пој мо ви ма носи мо у себи као део наше при ро де, испо-
ста вља се да кру ти, одно сно чисти обра сци и струк ту ре често чине да се осе ћа мо 
неу год но.19 Таква ситу а ци ја наста је услед про тив реч но сти које иску ство посе ду је 
и које се не може угра ди ти у недво сми сле не кате го ри је.20 У осно ви, сва ка кул ту ра 
ства ра соп стве ни појам прљав шти не и скр на вље ња као недво сми сле ни кон траст 
пој му пози тив но одре ђе не струк ту ре која се не сме нару ши ти.21

Када се о одре ђе ној струк ту ри, коју овде може мо дове сти у везу са кри тич-
ком исто ри о гра фи јом, има пред ста ва као о орга ни зму који има гра ни цу, мар ги-
ну и јасан уну тра шњи поре дак, онда поста је јасно да је сва ка струк ту ра рањи-
ва на сво јим мар ги на ма и гра ни ца ма.22 Одр жа ва ње струк ту ре нео кр ње ном и 

17 Исто, стр. 155.
18 Исто, стр. 216.
19 Исто, стр. 219.
20 Исто, стр. 217.
21 Исто, стр. 213.
22 Исто, стр. 164.
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целови том пости же се кон тро лом изла за и ула за оних еле ме на та који се сма тра ју 
вишком, одно сно прљав шти ном. Наро чи ту моћ угро жа ва ња порет ка има онај 
поје динац који се зате као у некул ти ви са ним обла сти ма духа, иза гра ни це струк-
ту ре, отиснут у поље које се нала зи изван окви ра систе ма („човек који се вра-
ти из тих неприступач них пре де ла доно си са собом моћ недо ступ ну они ма који 
ни на трен нису изма кли само кон тро ли или кон тро ли дру штва”).23 Опа сност по 
струк ту ру нала зи се у пре ла зним под руч ји ма или ста њи ма, а осо ба која је има ла 
иску ства са обе стра не гра ни це (и у окви ру систе ма и изван њего вих гра ни ца), не 
само да се нала зи у опа сно сти, већ је и сама опа сна по систем. Бити на мар ги ни 
зна чи бити у доди ру са опа сно шћу, али зна чи и бити на изво ру моћи.24 Сам „мар-
ги на лац” није у ста њу да ути че на сво ју „немо рал ну пози ци ју” као зага ђи ва ча 
струк ту ре, већ мере пре достро жно сти пред у зи ма сам систем. Осо ба која прља 
систем пре шла је црту и она ника да не може бити у пра ву.25 Осим тога, одба че-
ни еле мен ти који се раз у ме ју као прљав шти на, наго ми ла ва ју се на гра ни ци саме 
струк ту ре и посе ду ју моћ њеног угро жа ва ња и сла ма ња.26 За раз ли ку од „циви ли-
зо ва них дру шта ва”, „прими тив на дру штва” прљав шти ну тре ти ра ју тако што јој 
при зна ју гра див ну моћ.

Рас пра ву о мето ди која се води ла кра јем 19. века може мо раз у ме ти као про цес 
кроз који је поче ла изград ња струк ту ре коју данас нази ва мо кри тич ком исто ри о-
гра фи јом. То је био про цес само о све шћи ва ња (који се може упо ре ди ти са митом 
о вара ли ци Вине ба го Инди ја на ца), али и про цес кроз који су нефунк ци о нал ни 
вишко ви одба че ни као нечи сти, а затим и про те ра ни „с оне стра не гра ни це”. Може 
се рећи да је гра ни ца успо ста вље на чином поста вља ња Љубо ми ра Кова че ви ћа на 
место пора же ног Пан те ли је Срећ ко ви ћа, чиме се цео роман ти чар ски пра вац, са 
сво јим екс трем ним кри лом које нази ва мо псе у до и сто ри јом, нашао изван струк-
ту ре.27 У том изван струк тур ном про сто ру зате кли су се мно ги поје дин ци и њихо-
ви наста вља чи, а међу њима и Милош С. Мило је вић. На исти начин је Инди ја као 
мотив који пове зу је савре ме ну исто ри ју Срба са пра дав ним вре ме ни ма и дале ким 
про сто ри ма остао изван струк ту ре зва нич ног зна ња о про шло сти Срба. Поје-
дин ци попут Мило ша С. Мило је ви ћа могу се сма тра ти лич но сти ма „гра нич ног 
типа”, јер њихо ве био гра фи је ука зу ју на то да су такви људи јед ном ногом ста ја ли у 
срцу самог систе ма пре про це са дифе рен ци ја ци је исто ри о гра фи је на нау ку и псе-
у до на у ку, док су се дру гом, после раз лу чи ва ња, зате кли у загра нич ном про сто ру. 
Као такав, Мило је вић је био непри хва тљив ново на ста ју ћем систе му, а њего ве тезе 
нечи сте и опа сне. То је био слу чај и са њего вом тезом о индиј ском поре клу Срба. 

23 Исто, стр. 128.
24 Исто, стр. 131.
25 Исто, стр. 153.
26 Исто, стр. 155.
27 Радо ва но вић Б. (2015) Дија лек тич ки однос роман ти чар ске и кри тич ке шко ле 
срп ске исто ри о гра фи је 19. века, Тео ло шки погле ди XLVI II, 2, стр. 330, 334.
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Мотиви Индије у Индијској Руковети

У неструк ту ри са ном загра нич ном про сто ру који опко ља ва успо ста вље ни 
систем, нала зе се нај ра зли чи ти ји еле мен ти који су се кроз про цес изград ње систе-
ма пока за ли као суви шни и опа сни. Овде ћемо опи са ти садр жај и неке од карак-
те ри сти ка „индиј ске теме” које су се у оном виду у којем се сре ћу у псе у до на у ци 
одав но нашле изван зва нич не исто ри о гра фи је и лин гви сти ке, а које срп ско-индиј-
ске слич но сти (у епској пое зи ји, на при мер) обја шња ва ју у скла ду са савре ме ном 
индо е вро пе и сти ком.28 

Нај пре, потреб но је рећи нешто о самом делу на којем ће ова сту ди ја слу ча ја 
бити пред ста вље на. Реч је о књи зи Обред не пје сме древ них Срба из Инди је,29 за коју 
је рецен зи ју напи сао Ђор ђе Јан ко вић, а која спа да у ред псе у до и сто ри о граф ских 
нара ти ва. „Руко пис” је, пре ма речи ма уред ни ка, про на ђен 2004. годи не у ста рој 
књи жни ци мана сти ра Бођа ни, са ори ги нал ним насло вом Песме и оби ча ји укуп
ног наро да срп ског – Обред не песме. Књи гу је, како се наво ди, први пут штам пао 
Милош С. Мило је вић 1869. годи не у Бео гра ду, у Држав ној штам па ри ји.30 У њој је 
Мило је вић при ку пио 345 обред них песа ма, за које се каже да су већи ном изу зет но 
ста ре и вред не. При ре ђи ва чи су из кор пу са Мило је ви ће вих при ку пље них песа-
ма издво ји ли 23 „инђиј ске песме”, гру пи шу ћи их у погла вље Индиј ска руко вет. О 
веро до стој но сти песа ма при ре ђи вач се изја снио пози ва ју ћи се на речи Мило је-
ви ћа из 1869. годи не: „[…] да је (све ска) саку пља на и пре пи си ва на она ко како су 
је уста кази ва ча и пева ча изго ва ра ла. Да је пот пу но вер на у све му, како у гово ру, 
тако у поје ди ним речи ма и изра зи ма”.31 Но, извор на осно ва ових песма више је 
него про бле ма тич на с обзи ром на дока за не Мило је ви ће ве интер вен ци је у њихо-
вом садр жа ју.32 Та чиње ни ца у кри тич кој исто ри о гра фи ји додат но про бле ма ти зу је 
и усло жња ва истра жи ва ње моти ва Инди је у Индиј ској руко ве ти. Псе у до и сто ри-
ча ри је пре не бре га ва ју.

У збир ку Индиј ска руко вет ушло је и неко ли ко песа ма које није при ку пио 
Мило је вић. Тако Индиј ску руко вет отва ра песма „Све ци бла го дије ле” којом је 
Вук Кара џић почео сво ју збир ку Нај ста ри је песме јунач ке (1823), а коју је запи сао 

28 Лома, А. (2002) Пра ко со во. Сло вен ски и индо е вроп ски коре ни срп ске епи ке, Бео град: Бал-
ка но ло шки инсти тут САНУ, стр. 56–58; Лома, А. (2008) И на небу и на земљи. Огле ди о 
коре ни ма срп ске и сло вен ске усме не епи ке, Бео град, стр. 377.
29 Обред не пје сме древ них Срба из Инди је, ур: Вулин, Б. (2008), Бео град: Миро слав, стр. 
26–130.
30 Извор из којег је Индиј ска руко вет наста ла је књи га: Песме и оби ча ји укуп ног народ срб
ског. Прва књи га. Обред не песме. Ску пио и издао: Милош С Мило је вић, Бео град: Држав на 
штам па ри ја, 1869.
31 Обред не пје сме древ них Срба из Инди је, ур: Вулин, Б. (2008), Бео град: Миро слав, стр. 
9–21.
32 Бован, В. (1975) Косов скомето хиј ске народ не песме у збир ци Мило ша С. Мило је ви ћа, 
При шти на: Једин ство, стр. 15–45.
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у Сре му од сле пе пева чи це Сте па ни је, поре клом из Јадра. Мило је ви ће во тума че-
ње песме сме шта исто ри ју Срба у нај ста ри је епо хе Инди је и обја шња ва раз ло ге 
селид бе Срба из Инди је (услед напа да Кин ду ша на, Кине за и мисир ских царе ва 
на индиј ски про стор на којем су живе ли Срби). Дру га песма у којој се поми ње 
Инди ја је „Боси љак и Роса”, коју је Вук Кара џић 1841. годи не запи сао у Рисну. Исту 
песму под нази вом „Љуто цви ли ситан боси о че” запи сао је Петар Вуко са вље вић у 
селу Јоша ни ца на Хомо љу, где је запи са на и песма „Роса роби њи ца” („Везак везла 
Роса роби њи ца”). 

После ове три песме, у Индиј ској руко ве ти сле ди низ од 15 обред них песа ма у 
који ма се поми ње Инди ја. Тај низ почи ње песмом „Сива Жива”, коју је у При зре-
ну, пре ма Мило је ви ћу, запи сао све ште ник Јово Ста ни ми ро вић. У њој је, на осно ву 
топо ни ма који су наве де ни у Мило је ви ће вом изда њу, опи сан индиј ски пот кон ти-
нент, про стор који се дово ди у везу са пра по стој би ном Срба. Срп ско поре кло се у 
тума че њу те песме пове зу је са про сто ром на којем су наста ле Веде. Тума чи обред-
них песма су се у сво јим обја шње њи ма осло ни ли на Мило је ви ћев спис Одлом ци 
исто ри је Срба и срп скихјуго сло вен ских зема ља у Тур ској и Аустри ји (1872), у којем 
је он сто ти нак стра на посве тио „Срби ма у Инди ји”. И у песми „Мостар ка Дивој ка” 
коју су при ре ђи ва чи Индиј ске руко ве ти пре у зе ли из књи ге Алек сан дра Ломе Пра
ко со во – сло вен ски и индо е вроп ски коре ни срп ске епи ке, спо ми ње се Инди ја, а песма 
је забе ле же на у Повљу на Бра чу. У песми „Јак-цар” коју је уз песму „Вељи Чуј” 
запи сао „Скен дер, Србин муха ме дан ске вере у Босни”, поја вљу ју се, како при ре ђи-
ва чи твр де, име на река Чуј и Дунав. Са песмом „Девој ка са реке Чуј” завр ша ва се 
три ло ги ја песа ма у којој се спо ми ње река Чуј, а песма је запи са на у Мачви. Пре ма 
раз у ме ва њу при ре ђи ва ча Индиј ске руко ве ти, у ове три песме опе ван је суд бо но-
сни бој на реци Чуј који је и по Србе у Инди ји имао дале ко се жне после ди це, суд-
бо но сне по њихов опста нак на тим про сто ри ма. Девој ка која оби ла зи поље после 
боја има карак те ри сти ке виле и спо соб ност да „мртве вој ни ке раз бу ди и у град 
уве де”. Нео бич на девој ка са реке Чуј, после вели ког пора за у пре суд ној бици, дово-
ди се у везу са Косов ком Девој ком, одно сно Сан ви лом (као и са Вал ки ром). Осла-
ња ју ћи се на Мило је ви ћа и Шафа ри ка, при ре ђи ва чи су зна ча јан про стор посве ти-
ли име ну гра да Ниша, дово де ћи га, као и реку Ниша ву, у везу са низом топо ни ма 
у Инди ји. У овај опсег песа ма ушла је и песма „Ој, Јари ло, пре стра шни рати ло” у 
којој Срби у Инди ји пози ва ју бога рата Јари ла да им помог не у пред сто је ћем боју, а 
посе бан акце нат ста вљен је на зна чај црве не боје, Јари ло ве боје, која пове зу је срп-
ске рат ни ке још из Инди је са они ма из вре ме на Косов ске бит ке. 

Ана ли за места у који ма су песме у Индиј ској руко ве ти запи са не, упу ћу је на 
инте ре сан тан налаз. Ако би се срп ски етнич ки про стор могао раз у ме ти као свет 
у чијем се гео граф ском срцу нала зи Шума ди ја, уоча ва мо да су песме о Инди ји 
запи са не по њего вим обо ди ма, те их тако, у скла ду са тео ри јом о зна ча ју гра ни це 
може мо пози ци о ни ра ти на про стор срп ске етнич ке мар ги не. Запи си су рас по ре-
ђе ни ради јал но у одно су на Шума ди ју у којој је сме ште на и срп ска пре сто ни ца, 
а песме које поми њу Инди ју сти гле су из Босне, Сје ни це и Дуб ни це, При зре на, 
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Бито ља, Ска дра, из банат ског Сент Тома ша, Мачве, Сре ма, Хомо ља, са Бра ча, из 
Лике и са Бани је, са Косо ва, из Ста ре Срби је и из Сре ма, па је и сама збир ка про-
на ђе на у мана сти ру Бођа ни, на гра ни ци са Хрват ском. По свом садр жа ју песме су 
„опа сне” не само због тога што се глас песни ка чује са мар ги не, већ и због тога што 
њихов садр жај јед ним делом при па да науч но непри зна том делу „сећа ња на срп ску 
про шлост”, док дру гим делом сто ји запи сан у епској и лир ској народ ној тра ди ци ји 
чији садр жај је честа и леги тим на тема науч них истра жи ва ња.

Какви се још моти ви о Инди ји нала зе у Индиј ској руко ве ти? Нај пре, ту су ана-
ло ги је изме ђу сло вен ских и индиј ских божан ста ва као један од кључ них аргу ме-
на та за кон струк ци ју директ не везе изме ђу савре ме них Срба и њихо ве индиј ске 
пра по стој би не. Тран сфер и ута па ње божан ста ва јед них у дру ге изве ден је пре ко 
језич ке ана ли зе (Све ти Или ја изјед на чен је са Перу ном, а овај са индиј ским гро-
мов ни ком Индром). Осим тога, вели ка пажња посве ће на је слич но сти у оби ча ји-
ма изме ђу савре ме них Срба и њихо вих „пре да ка” из древ не Инди је, а сло вен ство 
савре ме них Срба сма тра се тран сфер ном плат фор мом пре ко које је успо ста вље на 
веза са индиј ским пре ци ма. У сво јим закључ ци ма псе у до и сто ри ча ри се осла ња ју 
како на кри тич ку нау ку, пози ва ју ћи се на дела Вла ди ми ра Ћоро ви ћа, Алек сан дра 
Ломе, Весе ли на Чај ка но ви ћа и дру гих, тако и на ауто ре попут Олге Луко вић Пја-
но вић, меша ју ћи често науч не са псе у до на уч ним постав ка ма. 

У псе у до на уч ној аргу мен та ци ји топо ни ми ја и хидро ни ми ја зау зи ма ју јед ну од 
кључ них уло га, попут Дуна ва, Чуја или Ниша, док се под „Гло бом црном” под ра-
зу ме ва пусти ња Гоби, под Хин ду ку шом – Инди ја, под Тар та ри јом – Мон го ли ја, 
а „срп ска земља Рашка” сме шта се у гор ње пореч је реке Инд. При ме ри су разно-
вр сни и мно го број ни. Кључ но пита ње до којег при ре ђи ва чи Индиј ске руко ве ти 
дола зе јесте због чега је нара тив о Инди ји као колев ци Срба моћан и опа сан? У 
погла вљу Закључ на раз ма тра ња каже се да ће сво јим садр жа јем Индиј ске руко ве
ти посеб но изне на ди ти исто ри ча ре који се не баве исто ри јом Срба „пре Пор фи-
ро ге ни то вих Срба”, јер тео ри је о њихо вом индиј ском поре клу наци о нал ну исто-
ри ју поме ра ју два и по миле ни ју ма рани је од вре ме на Цара Ира кли ја (610–641). 
Таквом тезом, пре ма њихо вом мишље њу, упу ћен је иза зов цело куп ној постав ци 
наци о нал не исто ри је.

Закључак

Кроз тему Инди је као инспи ра ци је и темељ не тезе о колев ци срп ског наро-
да код низа псе у до и сто ри ча ра – у овом слу ча ју ана ли зи ра не на при ме ру збир ке 
песа ма Индиј ске руко ве ти, на још један начин је про бле ма ти зо ван однос нау ке 
и псе у до на у ке, одно сно исто ри о гра фи је и псе у до и сто ри о гра фи је. Ово га пута је 
пози ци о ни ра ње псе у до и сто ри ча ра у укуп ној срп ској кул ту ри, а посеб но с кра ја 
19. века, изве де но уз помоћ антро по ло шке тео ри је о чисто ћи и прљав шти ни коју 
је уоб ли чи ла Мери Даглас. Упо ре ђи ва ње кри тич ке исто ри о гра фи је са струк ту ром 
и чисто ћом, а псе у до и сто ри о гра фи је са „изван струк тур ном прљав шти ном” која 
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има моћ да са мар ги на зна ња о наци о нал ној про шло сти више од јед ног века упу-
ћу је иза зов нау ци, само је један од могу ћих начи на да се про бле му псе у до на у ке и 
моти ву Инди је науч но при сту пи.

Тема посред но води ка дру гој од две важне дру штве не рас пра ве које су у срп ској 
кул ту ри биле вође не кра јем 19. века, одно сно ка ком плек су фено ме на изра слих из 
после ди ца Рас пра ве о мето ди изме ђу Ила ри о на Рувар ца и Пан те ли је Срећ ко ви ћа. 
Милош С. Мило је вић, као саку пљач и мисти фи ка тор народ не пое зи је у којој су 
садр жа ни моти ви пре ко којих су псе у до и сто ри ча ри пове зи ва ли савре ме не Србе 
са сво јим индиј ским пре ци ма, пози ци о ни ран је као при пад ник пора же не роман-
ти чар ске стру је, и то као њен екс трем ни ји пред став ник. У сре ди шту теме нала-
зе се пита ња нау ке, мето до ло ги је и иден ти те та (у овом слу ча ју наци о нал ног), са 
закључ ком да теза о Инди ји као срп ској колев ци оста је изван науч ног опсе га уко-
ли ко јој се при сту па на начин свој ствен псе у до и сто ри ча ри ма. 

Про стор за даљу ана ли зу теме Инди је као псе у до и сто ри о граф ске инспи ра ци-
је могао би се про на ћи у поли тич ком и дру штве ном кон тек сту раз до бља у којем 
је кроз поле ми ку дошло до про фи ли са ња науч не мисли код Срба. У неис тра же-
но поље спа да ло би и пита ње потра ге за кри те ри ју ми ма на осно ву којих су одре-
ђе ни садр жа ји били дефи ни са ни као непо жељ ни. Ту при па да и пита ње одно са 
наци о нал ног буђе ња и потре бе да се у народ ну пое зи ју интер по ла ци јом упи су ју 
пожељ ни садр жа ји. Посе бан про блем нау ке пред ста вља савре ме ни однос пре ма 
поје дин ци ма попут Мило ша С. Мило је ви ћа, који су јед ним делом свог живо та и 
сво је кари је ре при па да ли епо хи неиз ди фе рен ци ра но сти укуп ног зна ња на нау ку 
и псе у до на у ку, те били заслу жни и за мно го број не наци о нал не доме те, док су на 
осно ву дру гог дела сво је био гра фи је још међу сво јим савре ме ни ци ма били иден-
ти фи ко ва ни као кри во тво р ци наци о нал не про шло сти. 

Извори:

Гра ђа за био граф ски реч ник чла но ва Дру штва срп ске сло ве сно сти, Срп ског уче ног дру
штва и Кра љев ске ака де ми је (1841–1897), ур: Сти че вић, Н., Жујо вић, Г. и Радој чић-
Костић, Г. (2008), Бео град: САНУ.

Мило је вић, С. М. (2015) Одлом ци исто ри је Срба и срп скихјуго сло вен ских зема ља у 
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INDIA AS AN INSPI RA TION IN THE WORKS OF PSE U DO-SCI EN TISTS 
CASE STUDY OF INDIJ SKE RUKO VE TI 

Abstract: The paper offers an analysis of the motif of India case studying Indij ske 
ruko ve ti, an unu sual col lec tion of folk songs that inclu des twenty-three ritual songs 
selec ted by the aut hors of the col lec tion. The selec tion cri te rion was that the songs/
poems sho uld men tion a con cept that could co-rela te the pre sent-day Serbs with the 
spa ce of anci ent India. Most of the songs were recor ded by Miloš S. Milo je vić back 
towards the end of the 19th cen tury. Pse u do-sci en ce, and the motif of India in it, are 
con tem pla ted in the paper in terms of the the ory of purity and dan ger esta blis hed by 
the Bri tish anthro po lo gist Mary Dou glas.

Key words: India, Miloš S. Milo je vić, struc tu re, mar gin, bor der
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Саже так: Богат ком по зи тор ски опус Јоси па Сла вен ског откри ва нам њего во 
инте ре со ва ње за музич ки фол клор раз ли чи тих кул ту ра. У овом тек сту, сле де ћи 
био гра фи ју Сла вен ског, обра зла же мо оне еле мен те ком по зи то ро вог живо та који 
су узро ко ва ли њего во неис црп но про у ча ва ње музич ког фокло ра и дове ли до тога да 
музич ки фол клор Међи мур ја (његов матич ни музич ки језик) поста не и састав ни 
део ком по зи то ро ве ства ра лач ке пое ти ке. У сво јим про у ча ва њи ма музич ког фол
кло ра (помо ћу сни ма ка са тере на које је ску пљао), нај да ље је, гео граф ски, „сти
гао” до музи ке Инди је, Кине и Јапа на, што се нај ја сни је мани фе сто ва ло у Сим
фо ни ји ори јен та (1934) и то у ста ву „Буди сти”, који је пред ста вљен у тек сту.

Кључ не речи: Јосип Сла вен ски, Сим фо ни ја Ори јен та, рели гиј ска музи ка / музи
ка буди зма, музич ки фол клор Инди је, Кине и Јапа на

Увод1

Кул ту ра, а самим тим и музи ка нее вроп ских наро да, дуго је била вели ки 
извор инспи ра ци је европ ским ства ра о ци ма. Спо ме ни мо оства ре ња попут 
Моцар то вог (Wol fgang Ama de us Mozart, 1756–1791) Петог кон цер та за вио

ли ну и орке стар К. 219 у Адуру, с надим ком „Тур ски”, из 1775. годи не или опе
ру Отми ца из Сара ја К. 384 пре ми јер но изве де ну у Бечу 1782. Ту је и Бето ве но
ва (Ludvig van Beet ho ven, 1770–1827) Деве та сим фо ни ја из 1824. годи не, у чијем 
се послед њем ста ву, кан та ти на Шиле ро ве (Johann Chri stoph Fri e drich von Schil
ler, 1759–1805) сти хо ве Оде радо сти из 1786. поја вљу је и ори јен тал на, одно сно 
„Турска” епи зо да. Инте ре со ва ње је расло током XIX века, наро чи то када је реч 
о опер ском и сим фо ниј ском ства ра ла штву руске Пето ри це2 и Чај ков ског (Пётр 

1 Ова сту ди ја је наста ла у окви ру НИО Музи ко ло шки инсти тут САНУ, коју финан си ра 
Мини стар ство нау ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја (бр. 200176).
2 Ком по зи то ре руске Пето ри це чини ли су: Алек сан дар Боро дин (Алек сан др Пор фирьевич 
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Ильич Чайков ский, 1840–1893), али и ком по зи то ра попут Ђузепeа Вер ди ја (Giu sep
pe Ver di, 1813–1901), Ђако ма Пучи ни ја (Gia co mo Puc ci ni, 1858–1924), Алек сан дра 
фон Цемлин ског (Ale xan der von Zemlinsky, 1871–1942), Ками ја Сен Сансa (Camil
le SaintSaëns, 1835–1921), Кло да Деби си ја (Cla u de Debussy, 1862–1918) и дру гих. 
Посеб но инте ре со ва ње за музи ку и кул ту ру Инди је уоча ва се у дели ма попут опе
ре Лак ме Леа Делибeа (Leo Deli bes, 1836–1891) из 1883, или, на при мер, циклу са 
песа ма Вед ске хим не, Густа ва Хол ста (Gustav Holst, 1874–1934) из 1908. годи не. У 
исто ри ји срп ске музи ке, инспи ра ци ја музи ком/кул ту ром Инди је била је рела тив
но рет ка. Нај ра ни ји познат слу чај инспи ра ци је фол кло ром нее вроп ских наро да 
(изме ђу оста лог и Сред њег и Дале ког исто ка) нала зи мо у ства ра ла штву родом 
хрват ског, а од 1924. годи не у Бео гра ду трај но наста ње ног ком по зи то ра Јоси па 
Сла вен ског (1896–1955), о чему ће бити речи у овом тек сту. После Сла вен ског, на 
инспи ра ци ју музи ком Инди је наи ла зи мо тек од кра ја седам де се тих годи на про
шлог века, у опу су Вука Куле но ви ћа (1946–2017), на при мер, у делу Ста ра индиј
ска кан ти ла ци ја за кон тра бас и пре па ри ра ни кла вир, или у опу су Миро љу ба 
Аран ђе ло ви ћа Расин ског (рођ. 1957), у кан та ти Осме си за нонет (фла у та, обоа, 
кла ри нет, уда раљ ке, хар фа, кла вир, соло сопран, вио ли ну и вио лон че ло) на пое
зи ју индиј ског песни ка Видја па ти ја (Vidyapa ti, око 1352–1448) из 1980. годи не. Од 
ско ри је наста лих дела поме ну ли бисмо и опе ру Две гла ве и девој ка Иси до ре Жебе
љан (1967–2020), из 2012. годи не, на либре то Бори сла ва Чичо вач ког (рођ. 1966), 
пре ма моти ви ма ста ре индиј ске леген де. 

У овом тек сту ће бити речи о јед ном фраг мен ту опу са Јоси па Сла вен ског, ста ву 
„Буди сти” из Сим фо ни је Ори јен та, који је можда нај ди рект ни је везан за музи ку 
Сред њег и Дале ког исто ка – Инди је, Кине и Јапа на.

***
Живот ни пут Јоси па Сла вен ског био је одре ђен њего вом бес крај ном радо зна

ло шћу, истра жи вач ким инстинк том, тежњом да се зађе у гото во сва ки при род ни 
фено мен. Нај пре су то били звуч ни фено ме ни из њего вог окру же ња. Касни је се то 
раз ви ло у тежњу за откри ва њем фре квен ци ја у све ми ру, фре квен ци ја живог све та 
на Земљи, и њихо вог тран спо но ва ња у музи ку. 

Рођен је у Чаков цу, као Јосип Штол цер,3 био је нај ста ри ји син Јоси па Штол це ра 
Ста ри јег, пека ра, сви ра ча цитре и ком по зи то ра ама те ра, и мај ке Јули је Новак, живог 
фоно ар хи ва међи мур ских народ них песа ма.4 Испр ва само ук, добио је прили ку да 

Боро дин, 1833–1887), Цезар Кјуи (Цезарь Анто но вич Кюи, 1835–1918), Милиј Бала ки ри јев 
(Милий Алек се е вич Бала ки рев, 1837–1910), Модест Мусорг ски (Модест Петро вич Мусорг
ский, 1839–1881) и Нико лај Рим скиКор са ков (Нико лай Андре е вич Рим скийКор са ков, 
1844–1908).
3 Буду ћи да је ком по зи тор 1932. годи не про ме нио гра ђан ско пре зи ме у Сла вен ски, на њега 
ћемо увек у овом раду рефе ри ра ти као на Јоси па Сла вен ског.
4 Упо ре ди ти: Sedak, E. (1984) Josip Sla ven ski, skla da telj pri je la za, sve zak I, Zagreb: Muzič ki 
infor ma tiv ni cen tar, стр. 231.
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се уса вр ша ва на пре сти жним европ ским шко ла ма. Нај пре је, као пекар ски шегрт 
у Вара жди ну, при пре ма ју ћи се да пола же завр шни испит за пека ра, током 1912. 
и 1913. годи не, добио прве озбиљ не часо ве музи ке. Анте Штер (Ante Stöhr), вара
ждин ски про фе сор музи ке, давао му је часо ве музич котео риј ских пред ме та, док 
га је Дра гу тин Симон, вара ждин ски суди ја, упо зна вао с кла си чар ском и роман ти
чар ском лите ра ту ром и под у ча вао га сви ра њу кла ви ра.5 По поло же ном струч ном 
испи ту за пека ра, 1913. годи не, оти шао је на сту ди је ком по зи ци је у Будим пе шту, 
пошто сти пен ди ју за сту ди је у Гла збе ном заво ду (дана шња Музич ка ака де ми ја) у 
Загре бу, наме ње ну рође ним Вара ждин ци ма, није добио.6 

Током сту ди ја на Музич кој ака де ми ји у Будим пе шти, која је касни је доби ла име 
„Франц Лист”, пре да ва ли су му Зол тан Кодаљ (Zoltán Kodály, 1882–1967), Вик тор 
Хер цфелд (Vic tor von Her zfeld, 1856–1919), Алберт Шиклош (Albert Siklós, 1887–
1942) и дру ги.7 На сту ди ја ма у Будим пе шти упо знао је и ком по зи то ра и пија ни сту 
Белу Бар то ка (Béla Vik tor János Bartók, 1881–1945), од којег је, нефор мал но, нау чио 
доста о про у ча ва њу музич ког фол кло ра, што је било зна чај но за његов буду ћи, 
фол кло ром инспи ри сан, ком по зи тор ски рад.8 Сту ди је је пре ки нуо 1916. годи не, 
када је, услед изби ја ња Првог свет ског рата, са навр ше них два де сет годи на, био 
регру то ван за аустро у гар ску  вој ску. Због крат ко ви до сти која га је пра ти ла у мла
до сти, после кра ће обу ке, слу жио је као бол ни чар у очној бол ни ци на румун ском 
фрон ту.9 Сла вен ски је пози тив но и с пуно пошто ва ња гово рио о сво јим будим
пе штан ским про фе со ри ма и није крио да је од њих мно го нау чио. Јед ну од сво јих 
првих обим ни јих ком по зи ци ја, Фугу у обли ку сим фо нич ке пје сме опус 5, конач но 
довр ше ну 1917, посве тио је упра во Хер цфел ду. Дело није изво ђе но, а нешто више 
од две деце ни је касни је, 1939. годи не, на почет ној стра ни пар ти ту ре Сла вен ски 
је навео да је реч о екс пе ри мен ту у сти лу запад но е вроп ске музи ке и да дело не 
ауто ри зу је за јав но изво ђе ње.10 Завр ше так рата доче као је у дана шњој Мађар ској, 

5 Упо ре ди ти: Sla ven ski, M. (2006) Josip, Beo grad: Muzič ka ško la Josip Sla ven ski i SOKOJ – MIC, 
стр. 38.
6 Упо ре ди ти: Sla ven ski, M. (2006), нав. дело, стр. 40.
7 Исто, стр. 46.
8 За више инфор ма ци ја виде ти: Сере са, И. и Ради но вић, С. Seres se, H. L’har mo ni sa tion 
des mélodi es pen ta to ni qu es chez Béla Bartók et Josip Sla ven ski: quel qu es éléments de réfle xi on, 
у: Јосип Сла вен ски и њего во доба, уре ди ла Жив ко вић, М. (2006), Бео град: СОКОЈМИЦ, 
Факул тет музич ке умет но сти и Музи ко ло шки инсти тут САНУ, стр. 211–238; Ради но вић, 
С. Ста ни слав Вина вер, Јожеф Дебре це ни, Јосип Сла вен ски и Бела Бар ток у етно му зи ко ло
шком дис кур су (или: О могу ћим после ди ца ма јед не ста ре поли тич ке поле ми ке), у: Јосип 
Сла вен ски и њего во доба, уре ди ла Жив ко вић, М. (2006), Бео град: СОКОЈ – МИЦ, Факул тет 
музич ке умет но сти, Музи ко ло шки инсти тут САНУ, стр. 239–255.
9 Упо ре ди ти: Sla ven ski, M. (2006), стр. 49.
10 О одно су пое ти ке Јоси па Сла вен ског и њего вих ста во ва о савре ме ној музи ци у Евро пи 
виде ти: Тома ше вић, К. (2009) На рас кр шћу Исто ка и Запа да. О дија ло гу тра ди ци о нал ног 
и модер ног у срп ској музи ци (1918–1941), Бео град: Музи ко ло шки инсти тут САНУ, стр. 243. 
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у месту Вели ка Кани жа (мађ. Nagykaniz sa, нем. Großkir chen), где је с неко ли ци ном 
руских заро бље ни ка радио на одр жа ва њу путе ва. По завр шет ку рата, вра тио се у 
род ни Чако вец, где је радио у поро дич ној пека ри. Две годи не потом усле ди ло је 
њего во прво јав но пред ста вља ње загре бач кој публи ци, када је Нок тур но за сим
фо ниј ски орке стар, ком по но ван 1916. годи не, а поно во запи сан по сећа њу 1920, 
пошто је пар ти ту ра била уни ште на у рату, јав но извео Орке стар Хрват ског народ
ног каза ли шта, којим је дири го вао Милан Сакс (Milan Sachs).11 

Исте годи не отпо чео је сту ди је ком по зи ци је на Држав ном кон зер ва то ри ју му 
за музи ку у Пра гу, у кла си Витје сла ва Нова ка (Vítězslav Novák, 1870–1949), где је 
и дипло ми рао 1923. годи не, Првим гудач ким квар те том опус 3. Наред не, 1924. 
годи не, Први гудач ки квар тет, тада још под нази вом Гудач ки квар тет у Дедуру, 
изве ден је на Фести ва лу савре ме не музи ке у Дона у е шин ге ну. Запа же ни успех 
Сла вен ског резул ти рао је уго во ром са немач ком изда вач ком кућом Шот (Schott) 
и отво рио му вра та пре ма широј, европ ској и свет ској музич кој позор ни ци. По 
поврат ку са сту ди ја у Пра гу, Сла вен ски је имао при вре ме но наме ште ње у Загре бу, 
у тада шњем Гла збе ном заво ду, да би се 1924. годи не трај но пре се лио у Бео град. 
По дола ску у Бео град, Јосип Сла вен ски је постао састав ни део њего вог музич
ког живо та и оста вио је немер љив допри нос срп ској (и тада шњој југо сло вен ској) 
музич кој кул ту ри. У Бео гра ду је нај пре радио као настав ник музич котео риј ских 
пред ме та у Музич кој шко ли (дана шња Сред ња музич ка шко ла „Мокра њац”) и 
настав ник музи ке у Дру гој мушкој гим на зи ји. Школ ску годи ну 1925/1926. про вео 
је у Пари зу као сти пен ди ста фран цу ске вла де. Једи ни зва нич ни пода так о њего вом 
борав ку у овом гра ду јесте доку мент који све до чи о упи са ном семе стру на пари
ској Схо ли кан то рум (Scho la can to rum de Paris), у кла си Вен са на Ден ди ја (Vin cent 
d’Indy, 1851–1931).12 

Убр зо по осни ва њу Музич ке ака де ми је у Бео гра ду, 1937. годи не, добио је посао 
настав ни ка музич котео риј ских пред ме та у Музич кој шко ли при Музич кој ака
де ми ји, која је око две деце ни је касни је, по ком по зи то ро вој смр ти, поне ла њего во 
име.13 Од 1945. годи не, па до сво је смр ти, био је про фе сор ком по зи ци је на Музич
кој ака де ми ји. Међу мање позна тим пода ци ма из њего вог живо та, нала зи се и 

Тако ђе, виде ти и радо ве Дани је ле Шпи рић Берд и Ива на Муди ја: Špirić Beard, D.? Ozvuča va
nje zeni ti zma: moder nost, Bal kan i Sla ven ski, prev. Medić, I., u: Josip Sla ven ski, 1896–1955. Povo
dom 120. godiš nji ce rođe nja, ure di la Medić, I. (2017), Beo grad: Muzi ko loš ki insti tut SANU, str. 49–
63; Mudi, I. Sla ven ski, zeni ti zam i Evro pa, prev . Medić, I. u: Josip Sla ven ski, 1896–1955. Povo dom 
120. godiš nji ce rođe nja, ure di la Medić, I. (2017), Beo grad, Muzi ko loš ki insti tut SANU, str. 84–94.
11 Исто, стр. 52.
12 Исто, стр. 67.
13 Сред ња музич ка шко ла при Музич кој ака де ми ји фор мал но се одво ји ла 21. сеп тем бра 
1956, добив ши име Сред ња музич ка шко ла „Јосип Сла вен ски”, које носи и данас. Уп. Кар
ло вић, А. и редак тор ски одбор (2005), Исто ри јат шко ле. Пери од од адми ни стра тив ног 
одва ја ња од Ака де ми је до пре ла ска у соп стве ну згра ду (1956–1978), у: Моно гра фи ја музич
ке шко ле Јосип Сла вен ски, Бео град: Музич ка шко ла Јосип Сла вен ски, стр. 57.
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пода так да је у мар ту 1944. годи не Јосип Сла вен ски, узев ши име Јосиф, пре шао у 
пра во сла вље.14

Крај два де се тих годи на про шло га века поче так је пери о да када наста ју нека 
од нај зна чај ни јих дела Сла вен ског: сви та за орке стар Бал ка но фо ни ја (1927), Дру
ги гудач ки квар тет (1928), Гудач ки трио (1930), Хаос, за вели ки орке стар (1932), 
кан та та за соли сте, хор и орке стар Сим фо ни ја Ори јен та (1934), Музи ка 36, за сим
фо ниј ски орке стар (1936), Музи ка у при род ном тон ском систе му, за Бозан ке ов 
(Robert Hol ford Mac do wall Bosan qu et) шести но сте пе ни хар мо ни јум, чети ри тра у
то ни ју ма и тим па не (1937), Музи ка за камер ни орке стар (Музи ка 38) (1938), Тре
ћи гудач ки квар тет (1938), Бал кан ске игре, за сим фо ниј ски орке стар (1937–1938), 
зајед но са сво јим вер зи ја ма за гудач ки орке стар и гудач ки квар тет (Пети гудач ки 
квар тет), Песме моје мај ке, за алт и гудач ки квар тет (Четвр ти гудач ки квар тет) 
(1940). 

По завр шет ку Дру гог свет ског рата ком по но вао је већи ном дела при год ног 
карак те ра: око три де се так масов них песа ма, Сим фо ниј ски епос (1945, дело испр
ва зами шље но као кан та та за хор и орке стар, али су хор ске део ни це накнад но 
укло ње не), као и два камер на оства ре ња, Октет 1950, познат и као Народ не игре 
Руси на (који тако ђе има вер зи ју за вио ли ну и кла вир, 1950) и Руса ли је, маке дон
ска мушка игра за мушки хор и камер ни орке стар (1954), коју је пору чио Држав ни 
ансамбл народ них ига ра Народ не Репу бли ке Срби је.15 

У свим сво јим дели ма, Сла вен ски је јасно испо љио свој нај ва жни ји извор 
инспи ра ци је – музич ки фол клор. У ком по зи ци ја ма у који ма је кори шћен кон кре
тан фол клор ни мате ри јал, он је нај ве ро ват ни је дола зио из јед ног од три изво ра: 
песа ма из збор ни ка народ них мело ди ја, под јед на ко доку мен тар них гра мо фон ских 
пло ча с терен ским сним ци ма и комер ци јал ним сним ци ма народ не музи ке, или 
чак, ауто ме ло гра фи је, тј. запи си ва ња народ них песа ма по сећа њу.16 Поред про у
ча ва ња музич ког фол кло ра, Сла вен ски је беле жио пти чи је пева ње на начин сли
чан Оли ви јеу Меси ја ну (Oli vi er Mes si aen, 1908–1992). Буду ћи да птич је пева ње које 
је беле жио Сла вен ски није дати ра но, не може мо да зна мо да ли је оно беле же но 
рани је или касни је у одно су на Меси ја но ве запи се, наста ле у пери о ду после Другог 

14 При мер ци Изво да из матич не књи ге обра ће них Сабор не цркве у Бео гра ду, један из 1944. 
и дру ги из 1947. нала зе се међу ком по зи то ро вом зао став шти ном која се чува у библи о те ци 
Факул те та музич ке умет но сти. Тако ђе виде ти и: Živ ko vić, M. Težnja ka višem umet nič kom 
redu, u: Inter ak ci ja muzi ke i vre me na. Zbir ka tek sto va, ure di la Živ ko vić, M. (1996/2014), Beo
grad: Fakul tet muzič ke umet no sti, str. 126.
15 За више инфор ма ци ја о ства ра ла штву Јоси па Сла вен ског после 1945. годи не виде ти: 
Bra lo vić, M. (2020) Masov ne pesme Josi pa Sla ven skog iz arhiv ske zbir ke Fakul te ta muzič ke 
umet no sti u Beo gra du. Poku šaj kon tek stu a li za ci je, Baš ćin ski gla si br. 15/1, Split: Umjet nič ka aka
de mi ja u Spli tu, str. 197–212.
16 Упо ре ди ти: Bra lo vić, M. Josip Sla ven ski: beleš ke, ski ce, crte ži, у: Југо сло вен ска иде ја у/о 
музи ци. Темат ски збор ник, уре ди ли Весе ли но вић Хоф ман, М., Ата на сов ски, С. и Сов тић, 
Н. (2019), Бео град – Нови Сад: Музи ко ло шко дру штво Срби је – Мати ца срп ска, стр. 161. 
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свет ског рата. Тако ђе, не може мо твр ди ти да се било који мело диј ски обра зац 
птич јег пева ња (са тек сту ал но упи са ном оно ма то пе јом), који је Сла вен ски забе ле
жио, нашао као мотив у некој од њего вих ком по зи ци ја.17 

У жељи да музич ки фол клор забе ле жи што је тач ни је могу ће, а веро ват но под 
ути ца јем Бар то ко ве мето до ло ги је тран скри бо ва ња, још по одла ску на сту ди је у 
Праг, про у ча вао је четврт сте пе ни и шести но сте пе ни тон ски систем, када се упо
знао и спри ја те љио са јед ним од пио ни ра у овој обла сти, Алој зом Хабом (Alo is 
Hába, 1893–1973). Реше ње у мело гра фи са њу нетем пе ро ва ног музич ког фол кло ра 
– нај пре Међи мур ја, а онда и дру гих дело ва све та – Сла вен ски је нашао упра во у 
шести но сте пе ној енхар мон ској лестви ци која окта ву дели на 53 дела. Једи но дело 
у којем је могао да пре не се на тај начин пре ци зно ноти ра ну фол клор ну мело ди
ју јесте поме ну та Музи ка у при род ном тон ском систе му и то упра во због тада 
(рела тив но) нових инстру ме на та који су у њој упо тре бље ни. Ипак, упра во из тих 
раз ло га, дело није било изво ђе но. Бозан ке ов хар мо ни јум и чети ри тра у то ни ју ма 
веро ват но у тада шњем Бео гра ду није било могу ће про на ћи.

Конач но засво ђе ње инте ре со ва ња Јоси па Сла вен ског било је у фун да мен тал
ним нау ка ма, које је овај ства ра лац инту и тив но пове зи вао помо ћу аку сти ке, теже
ћи да напра ви сво ју нову нау ку, астро а ку сти ку, тра га њем за зву ци ма уни вер зу
ма, зве зда, пла не та, вул кан ских еруп ци ја, земљо тре са и тако даље.18 У опу су овог 
ства ра о ца било je кон це па та који ма би се ове поја ве музич ки забе ле жи ле, на при
мер у про це су рада на циклу су Мисте риј, чије прве беле шке дати ра ју из 1918/1919. 
годи не. Циклус, ипак, ника да није у цело сти реа ли зо ван.19

Проучавање фолклора

Фол клор који се поја вљу је у дели ма Јоси па Сла вен ског поти че нај пре од 
међи мур ских народ них песа ма које је и сам знао. Можда је и нај о чи глед ни ји 
при мер Четвр ти гудач ки квар тет, одно сно Песме моје мај ке, циклус од чети
ри међимур ске песме („Међи мур је, как си лепо зеле но”, „Ту за репу, ту за лен”, 
„Има ла мај ка три једи не ћер ке” и „Раца пла ва по Дра ви”) за соло алт и гудач ки 
квар тет. Специ фич ност трет ма на фол кло ра у опу су Сла вен ског уочљивa у овом 
делу (али и у свим оста лим), јесте издва ја ње лествич не осно ве напе ва за основ ни 
гра дивни мате ри јал и темељ хар мон ске струк ту ре дела.20 Сла вен ски је под јед на ко 

17 За више инфор ма ци ја виде ти: Bra lo vić, M. (2019), нав. дело, стр. 160–163.
18 За више инфор ма ци ја виде ти: исто, стр. 164–166.
19 Још од 1918/1919, када су дати ра не прве беле шке, Сла вен ски је имао иде ју да ком по ну је 
Мисте риј, „сим фо нич ку опе ру” у два чина, чија је кон цеп ци ја током годи на мења на. Ком
по но ван је Хаос за вели ки орке стар, увод на музи ка за први део Мисте ри ја, под нази вом 
Хели о фо ни ја и, Рели ги о фо ни ја, касни је Сим фо ни ја Ори јен та, завр шно дело у циклу су, о 
којем ће касни је бити речи.
20 За више инфор ма ци ја о ком по зи ци о нотех нич ким поступ ци ма Јоси па Сла вен ског 
виде ти: Bra lo vić, M. (2018) Ele men ti moder ni zma u gudač kim kvar te ti ma Josi pa Sla ven skog, u: 
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про у чавао и вокал ну и инстру мен тал ну тра ди ци ју и пре ко терен ских, доку мен
тар них сни ма ка и пре ко сту диј ских комер ци јал них сни ма ка.21 Овај вид ком по зи
то ро вог проу ча ва ња фол кло ра до сада, коли ко је ауто ру овог тек ста позна то, није 
био тема обим ни јих науч них сту ди ја, те ћемо овде изне ти неке од нај о снов ни јих 
пода та ка. 

У зао став шти ни која се чува у Лега ту Јоси па Сла вен ског нала зи се и вели ки 
број гра мо фон ских пло ча изра ђе них од шела ка, какве се репро ду ку ју брзи ном 78 
обр та ја у мину ти, које је овај ком по зи тор наба вљао углав ном током међу рат ног 
пери о да.22 Буду ћи да још увек нема усло ва да се оне репро ду ку ју, њихов звуч ни 
садр жај нам је, нажа лост, још увек непо знат. 

У колек ци ји пло ча се нала зе пло че умет нич ке и попу лар не музи ке, али и низ 
пло ча са терен ским и сту диј ским запи си ма музич ког фол кло ра од Бли ског до 
Дале ког исто ка. Поред неко ли ко сачу ва них поје ди нач них пло ча (из раз ли чи тих 
колек ци ја) са срп ском, албан ском и тур ском народ ном музи ком (из урба них и 
рурал них сре ди на), пажњу при вла чи албум с два на ест пло ча на који ма се нала зе 
терен ски сним ци које је ску пио Ерик фон Хор нбо стел (Erik M. von Hor nbo stel), јед
на од зна чај них лич но сти из исто ри је етно му зи ко ло ги је. На њима се нала зе терен
ски сним ци из Јапа на, Кине, са Јаве, с остр ва Бали, из Сија ма (Тај ланд), Инди је, 
Пер си је (Иран), Егип та и Туни са. Тако ђе, уз албум је сачу ва на и књи жи ца са Хор
нбо сте ло вим тума че њи ма сни ма ка, уз које је Сла вен ски дода вао и сво је напо ме не 
(нот не беле шке у виду издво је них лествич них осно ва, рит мич ких обра за ца, дина
ми ке и слич но) на осно ву пре слу ша ног мате ри ја ла. Пошто нема мо уви да у звуч ни 
садр жај колек ци је, може мо само да прет по ста ви мо да су неки од сни ма ка фол кло
ра можда нашли сво је место у ком по зи ци ја ма Сла вен ског. 

Већи на њих је про из ве де на од кра ја два де се тих годи на про шлог века, док је 
Хор нбо сте ло ва колек ци ја под нази вом Музи ка Ори јен та (Musik des Ori ents) обја
вље на 1931. годи не,23 те може мо да прет по ста ви мо да је Сла вен ски имао у виду ове 
сним ке када је радио на Сим фо ни ји Ори јен та, завр ше ној 1934. 

Wun der kam mer / The ir Masters’ Voi ces, ure di li Popo vić Mla đe no vić, T. et al., Beo grad: Fakul tet 
muzič ke umet no sti, str. 324–403.
21 Упо ре ди ти сним ке Арап ског коко ње шта из 1903. годи не, доступ ног на: „Arap sko 
koko nješ te (1903)”, 15. 9. 2023, https://youtu.be/6Hvh7JykEjg?si=a7gVm4MpLvjF0MUk и 
првог ста ва квин те та Са села оп. 6, 1925, Јоси па Сла вен ског, доступ ног на: „J. Š. Sla ven
ski: ‘Sa sela’, kvin tet op. 6 (Ansambl ‘Slav ko Osterc’, Ivo Petrič)”, 15. 9. 2023, https://youtu.be/
d3CX9JCM1wQ?si=V2eDKvwDTU Lu3D.
22 Овим пово дом упу ћу је мо вели ку захвал ност вишем струч ном сарад ни ку у Лега ту Јоси
па Сла вен ског, Мир ја ни Лаза ре вић, која нам је усту пи ла колек ци ју пло ча овог ком по зи
то ра на увид. 
23 Више пода та ка на: Musik des Ori ents, 15. 9. 2023, https://www.discogs.com/rele a se/15541352
UnivProfEMvonHor nbo stelMusikDesOri ents. 
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Сим фо ниј ска кан та та Сим фо ни ја Ори јен та јед но је од дела Сла вен ског у који
ма се директ но – самим насло ви ма ста во ва – рефе ри ра на одре ђе не музич ке тра
ди ци је.24 Сва ки од седам ста во ва носи спе ци фи чан наслов и под на слов: „Пага ни” 
(Musi que Préchi sto ri que – Musi ca rit mi ca), „Јевре ји” (Musi ca colo ri sti ca), „Буди сти” 
(Musi ca archi tec to ni ca), „Хри шћа ни” (Musi ca melo di ca), „Мусли ма ни” (Musi ca arti cu
la tia), „Музи ка” (Musi ca dina mi ca – Euro pa) и „Рад” (Bal kan et Sla ves).25 Сим фо ни ја 
је тре ба ло да при ка же духов ни успон чове чан ства, нај пре кроз раз ли чи те рели ги
је, што је очи глед но у првих пет ста во ва. Став „Музи ка”, како му и име суге ри ше, 
пре зен ту је музи ку као „лич ну рели ги ју” Сла вен ског, док је послед њи став, „Рад”, у 
карак те ру масов не песме, на ком по зи то ро ве сти хо ве, вели ча ње рад нич ке кла се.26

Јосип Сла вен ски је у Сим фо ни ји Ори јен та гео граф ски нај да ље „оти шао” у 
ста ву „Буди сти”, инспи ри шу ћи се фол кло ром Инди је, Кине и Јапа на, с који ма је 
могао да се упо зна пре ко Хор нбо сте ло ве колек ци је. Тек сту ал ни пред ло жак овог 
нај о бим ни јег ста ва у кан та ти чини јед на од нај сна жни јих буди стич ких ман три на 
сан скри ту, om mani pad me hum, док се тон ски мате ри јал гру пи ше у раз ли чи те пен
та тон ске лестви це, у осно ви срод не раги дур ги, која, како наво ди Курт Сакс (Kurt 
Sachs), при па да гру пи рага по име ну била вал (мада се поја вљу је и тон ски мате ри
јал који одго ва ра рага ма дру га чи је кон струк ци је).27 Тако ђе, мора ли бисмо да има
мо у виду да је народ на и рели гиј ска музи ка Инди је под јед на ко била под ло жна 
ути ца ји ма раз ли чи тих музич ких фол кло ра, као и да је исто вре ме но ути ца ла на 
раз ли чи те фол клор не тра ди ци је: са шире њем буди зма ути ца ла је на музи ку Кине, 
Коре је и Јапа на, а тако ђе је било уза јам ног ути ца ја изме ђу Инди је и музич ке кул
ту ре ислам ског бли ског Исто ка.28

Као што смо напо ме ну ли, став „Буди сти” засно ван је на раз ли чи тим пен та тон
ским низо ви ма, а про ме на лествич ног низа коре спон ди ра с про ме на ма музич
ких дело ва и одсе ка. Став је обли ко ван у укуп но чети ри дела. Почет ни део (т. 1) 
садр жи два одсе ка. Први одсек засно ван је на аку му ли ра њу тон ског мате ри ја ла и 

24 Међу инстру мен тал ним дели ма већег фор ма та исти че се и орке стар ска сви та Бал ка но
фо ни ја, а међу музи ком за соло кла вир Југо сла вен ска сви та, сви та Из Југо сла ви је, сви та Са 
Бал ка на и тако даље.
25 До завр шет ка сим фо ни је 1934. годи не, насло ви ста во ва су се неко ли ко пута мења ли. 
Овде су цити ра ни пре ма изда њу Удру же ња ком по зи то ра Срби је из 1951. годи не. Виде ти: 
Sla ven ski, J. (1951) Sin fo nia Ori en ta [par ti tu ra], Beo grad: Udru že nje kom po zi to ra Srbi je.
26 Више о фор мал ној кон цеп ци ји дела виде ти у: Бра ло вић, М. (2019) Јосип Сла вен ски: 
Сим фо ни ја Ори јен та, син те за ком по зи то ро вог ства ра ла штва, Бања Лука: Ака де ми ја 
умјет но сти у Бањој Луци, стр. 348–356. Тако ђе виде ти и: Gru jić, S. (1984) Orke star ska muzi
ka Josi pa Sla ven skog, Beo grad: Udru že nje kom po zi to ra Srbi je.
27 Упо ре ди ти: Saks, K. (1980) Muzi ka sta rog sve ta, prev. Milo še vić, P. Beo grad: Uni ver zi tet 
umet no sti u Beo gra du, str. 185–198.
28 Исто, стр. 209.
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поступном насло ја ва њу орке стар ских део ни ца, на тон ском низу desesgesasb, 
пола ко се пре тва ра ју ћи у густу, вибри ра ју ћу ости нат ну тра ку сачи ње ну од међу
соб но неза ви сних део ни ца. Дру ги одсек (т. 56) у првом делу сачи њен је од меха
нич ког пона вља ња кра ћих мело диј скорит мич ких фраг ме на та уну тар вибри ра ју
ћег ости на та, на тон ском низу efisаcisd. 

Дру ги део ста ва (т. 98) је тако ђе ости нат но гра ђен, а носи наслов „Reci ta tion 
Bra ma ni que”. У њему насту па ју соло бас и мушки хор који доно се текст ман тре. 
Тон ски низ овог одсе ка је cesfgb. У део ни ци соло баса, изла же се текст ман тре 
на тоно ви ма поме ну тог низа. Део ни ца хор ског тено ра, изме ђу дија ло га соло и хор
ског баса декла му је ман тру у крат ким нот ним вред но сти ма, кре ћу ћи се по тоно
ви ма поме ну тог тон ског низа, уз посте пе но хори зон тал но про ши ре ње мело диј ске 
лини је (cesc, cesfesc и тако даље). 

Слич но дру гом, тре ћи део (т. 148) тако ђе се састо ји из изго ва ра ња ман тре у 
крат ким нот ним вред но сти ма, на тон ском низу cisefisgish. Нај пре се у жен ском 
хору, уз соло алт, тре ти ран слич но као и соло бас у прет ход ном делу, ман тра изла
же у крат ким нот ним вред но сти ма, али поред хори зон тал ног, јавља се и вер ти
кал но „шире ње и ску пља ње” тон ског низа: у целом хору се посте пе но насло ја ва ју 
тоно ви низа у акорд. 

Послед њи, четвр ти део ста ва (т. 202), засно ван на низу cdega, с тоном а као 
педа лом у орке стру. Овај део садр жи и кул ми на ци ју ста ва на уни со ном скан ди
ра њу ман тре у хору, уз поли фо но тре ти ран гудач ки кор пус, сиг на ле у део ни ца
ма лиме них дувач ких инстру ме на та и вибри ра ју ћи ости нат ни слој засно ван на 
меха нич ком пона вља њу мело диј скорит мич ких фраг ме на та у део ни ца ма дрве них 
дувач ких инстру ме на та. Став зами ре посте пе ним искљу чи ва њем део ни ца, док не 
оста не једи но тон а3 у део ни ци соло вио ли не.

Кроз ана ли тич ки пре глед ста ва, уоча ва се орга ни за ци ја фор ме и тон ског мате
ри ја ла која рефе ри ра на фол клор но музи ци ра ње. Сли чан кон цепт је уоч љив и у 
оста лим ста во ви ма, с том раз ли ком да су њихо ви тон ски мате ри ја ли дру га чи ји, 
буду ћи да сва ки став води поре кло из раз ли чи те тра ди ци је и фол клор не прак
се. Осо бе ност ста ва „Буди сти” огле да се пре све га у обим ним одсе ци ма засно
ва ним на посте пе ном насло ја ва њу део ни ца уну тар гру пе, а онда и орке стар ских 
гру па међу соб но. Отуд и под на слов ста ва „Musi ca archi tec to ni ca”, као музи ка која 
се посте пе но „изгра ђу је”. Па ипак, њој не недо ста је ни екс пре сив ност рели ги о
зног обре да, а ни меди та тив ност уза стоп ног и дугог пона вља ња ман тре.29 Реч је, 
по све му суде ћи о пре но ше њу не само локал ног коло ри та, већ и про це са ства ра ња 
одре ђе не музич ке прак се, тј. начи на на који она живи, оно ли ко коли ко је то могу ће 
помо ћу про у ча ва ња музич ког фол кло ра са уда ље них тери то ри ја.

29 О екс пре си о ни стич ким свој стви ма Сим фо ни је Ори јен та виде ти у: Бер га мо, М. (1980) 
Еле мен ти екс пре си о ни стич ке ори јен та ци је у срп ској музи ци до 1945. годи не, Бео град: Срп
ска ака де ми ја нау ка и умет но сти.
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На при ме ру ста ва „Буди сти” пока за ли смо неке ком по зи ци о нотех нич ке 
поступ ке Јоси па Сла вен ског који ука зу ју на ком по зи то ров спе ци фи чан трет ман 
музич ког мате ри ја ла. Рад на „зада том”, или боље рећи ода бра ном тон ском низу 
био је јед на од савре ме них ком по зи ци о них тех ни ка међу рат ног пери о да.30 Спе
цифич ност ода би ра Сла вен ског огле да се у тра га њу за тон ским мате ри ја ли ма при
сут ним у музич ком фол кло ру – нај пре међи мур ском, за који је био лич но везан, а 
онда и фол кло ру нее вроп ских наро да. За њега, музич ки фол клор је била под ло га 
на осно ву које је тре ба ло оса вре ме ни ти музи ку, отрг ну ти је од заста ре лих фор ми 
и изра жај них кон вен ци ја запад не Евро пе.31 Док је у Евро пи поја ва четврт тон ског 
и шести но тон ског систе ма била екс пе ри мент који је отво рио вра та новом, до тада 
нео т кри ве ном зву ку, за Сла вен ског, то је било сред ство којим је могао пре ци зно 
да забе ле жи и у пари ту ру уне се оно што је упра во кроз звук и позна вао, а то је био 
нетем пе ро ва ни музич ки фол клор. Тако ђе је кори стио ове систе ме у про у ча ва њу 
оних тра ди ци ја које није позна вао. У пита њу је био фол клор нее вроп ских наро да, 
који је Јоси пу Сла вен ском био непре су шан извор инспи ра ци је под јед на ко као и 
(његов) музич ки фол клор Међи мур ја.
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https://youtu.be/d3CX9JCM1wQ?si=V2eDKvwDTU Lu3D.

„Musik des Ori ents”, 15. 9. 2023, https://www.discogs.com/rele a se/15541352UnivProfE
MvonHor nbo stelMusikDesOri ents



70

Милош Браловић

Miloš Bra lo vić
Insti tu te of Musi co logy, Ser bian Aca demy of Sci en ces and Arts, Bel gra de

LISTE NING TO THE WORLDS FAR AWAY

JOSIP SLA VEN SKI AND THE MUSIC OF INDIA

Abstract: Josip Sla ven ski’s opus dis plays the com po ser’s infa tu a tion with musi cal 
fol klo re, star ting from his own fol klo re of Međi mur je, and expan ding to other non
Euro pean (mostly Asian) fol klo re. In this paper I par ti cu larly stu died the bio grap hi
cal bac kgro und of Sla ven ski, which had led him to a meti cu lo us rese arch of musi cal 
fol klo re, via field recor dings, in his matu re years. It is worth noting that the fol klo
re of Međi mur je pro vi ded a basis for his musi cal lan gu a ge i.e. his musi cal mot her 
tongue (whi le he later also stu died the fol klo re of nonEuro pean peo ples). Thus, for 
Sla ven ski, fol klo re beca me a means for cre a ting a new vital music, and that vita lity was 
somet hing that the western music of the 20th cen tury often lac ked. Geo grap hi cally, 
Sla ven ski “has tra vel led” the fart hest whi le studying musi cal fol klo re of India, Chi
na and Japan. Results of his rese arch were mani fe sted in the Bud dhists move ment of 
the Symphony of the Ori ent, 1934, which was analysed in this paper. The analysis has 
unve i led a com plex musi cal con struc tion, con struc ted music, or musi cal buil ding of 
orche stral layers, hen ce the sub ti tle of the move ment, Musi ca archi tec to ni ca.

Key words: Josip Sla ven ski, Symphony of the Ori ent, reli gi o us music/Bud dhist music, 
musi cal fol klo re of India, Chi na and Japan
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Саже так: Један од нај зна чај ни јих пред став ни ка после рат не срп ске модер не, 
Петар Лубар да, оста вио је неиз бри сив траг на југо сло вен ској ликов ној сце ни. 
Про ме на њего вог ликов ног изра за исто вре ме но је била и напор за поме ра ње гра
ни ца ликов не сло бо де, што је напо слет ку био и логи чан след међу рат не модер
ни стич ке прак се. Вене ци јан ско бије на ле 1960. годи не и дру га после рат на само
стал на изло жба у Бео гра ду 1961. били су зна чај ни за овог ауто ра зато што су за 
после ди цу има ли отва ра ње нових изла гач ких могућ но сти. Путо ва ње у Инди ју је 
веро ват но било резул тат њего ве ста бил не умет нич ке пози ци је, али и актив
ног при су ства на првој кон фе рен ци ји Покре та несвр ста них. Радо ви наста ли у 
Инди ји и након поврат ка у Бео град („Мотив из Инди је I”, „Мотив из Инди је II”, 
„Мотив из Инди је III”, „Индиј ска ноћ”, „Са Индиј ског оке а на”, „Бик и облак”) 
резул тат су сте че ног иску ства и откри ва ју теме које су Лубар ду инте ре со ва ле 
кра јем шесте и почет ком сед ме деце ни је 20. века. Овој про дук ци ји или сво је вр
сном минициклу су зајед нич ко је инте ре со ва ње за боју која доминирa над орга ни
за ци јом сли ке, фор мом и ком по зи ци јом, и нов сли кар ски мате ри јал – нитролак, 
који умет ник нано си на лесо ни ту пло чу и који пио нир ски поку ша ва да савла да. 

Кључ не речи: Петар Лубар да, Инди ја, знак, боја, сим бол, изло жба

Иако је без граница небо, 
Птица је у њему безгранично своја

(Весна Крмпотић, 108 X 108, 78, 64) 1

1 Весна Крм по тић песни ки ња, путо пи сац, пре во ди лац, у Инди ји је бора ви ла као сти
пен ди ста. Сту ди ра ла је бен гал ски језик на Фило зоф ском факул те ту Уни вер зи те та у Њу 
Дел хи ју. Супруг Весне Крм по тић био је Ради во је (Раша) Пет ко вић, југо сло вен ски дипло
ма та и амба са дор кога Петар Лубар да спо ми ње у писми ма која шаље супру ги Вери из 
Инди је 1963. годи не: „Украт ко могу да ти кажем, код Раше ми је тако угод но да ми је 
жао што морам убр зо код Инду са”. Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, 
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Један од нај зна чај ни јих пред став ни ка после рат не срп ске модер не, Петар Лубар
да, оста вио је неиз бри сив траг на југо сло вен ској ликов ној сце ни. Про ме на 
њего вог ликов ног изра за исто вре ме но је била и напор за поме ра ње гра ни ца 

ликов не сло бо де, што је напо слет ку био и логи чан след међу рат не модер ни стич ке 
прак се. Исто риј скоумет нич ка кри ти ка ће се ује ди ни ти у ста ву да су умет ни ко ве 
нај пло до но сни је годи не рада оне које може мо да дату је мо у шесту деце ни ју 20. 
века. Њего ва само стал на изло жба, одр жа на 1951. годи не, озна че на је као рево лу
ци о нар на, као она која је напра ви ла отклон, про дор у окви ри ма тада шњег намет
ну тог соци ја ли стич ког реа ли зма. Уче шће на Бије на лу у Вене ци ји, 1950. годи не, 
скре ну ће пажњу међу на род не јав но сти и кри ти ке на њего во сли кар ство, а након 
тога сле ди пло дан изла гач ки низ – изло жба у Пари зу 1952. у Гале ри ји Мишел Варен 
(Gal lery Mic hel War ren), учећ ше на Дру гом бије на лу у Сао Пао лу (1953), изло жба 
у Пари зу 1954. гдо ди не, Тре ћем Бије на лу у Токи ју (1955). Годи не 1956. доби ја пре
сти жну Гуген хај мо ву награ ду, њего ви радо ви бива ју селек то ва ни за пре сти жне 
груп не изло жбе које репре зен ту ју југо сло вен ско сли кар ство и вајар ство и оби ла зе 
европ ске пре сто ни це. Исто вре ме но уче ству је на држав ним кон кур си ма за откуп и 
ради репре зен та тив ну зид ну ком по зи ци ју „Косов ски бој” за Извр шно веће Срби
је (Пред сед ни штво Срби је, Бео град, 1953). Оба вља ју ћи исто вре ме но више стру ке 
дру штве не функ ци је у ликов ним саве ти ма Удру же ња ликов них умет ни ка Срби је 
и у Саве зној коми си ји за кул тур не везе са ино стран ством, умет ни ко во место у 
дру штву потвр ђу је се и доде љи ва њем виле на Деди њу, у коју се 1959. годи не усе
ља ва као заслу жан гра ђа нин. 

Како бисмо боље раз у ме ли умет нич ку пози ци ју Петра Лубар де у првим годи
на ма сед ме деце ни је про шлог века ваља раз мо три ти и вало ри зо ва ти његов допри
нос, ана ли зи ра ју ћи неко ли ко кључ них изла гач ких моме на та, реак ци ју кри тич ке 
јав но сти на њих и ода бир изло же них радо ва. Тако ћемо у раду као кључ не умет
нич ке тач ке ана ли зи ра ти наступ умет ни ка на Вене ци јан ском бије на лу 1960. годи
не, само стал ну изло жбу у Ликов ној гале ри ји Кул тур ног цен тра у Бео гра ду 1961. 
и изло жбе и иску ства Петра Лубар де у Инди ји 1963. годи не. На овај начин ћемо 
сагле да ти умет нич ку про дук ци ју и упо ре ди ти је са радо ви ма који су цен трал на 
тема ана ли зе овог рада. 

Умет нич ка/изла гач ка про дук ци ја 1960–1963

Као нај ва жни ји дога ђај у умет нич кој и широј кул тур ној јав но сти 1960. годи
не сма тра се пред ста вља ње Југо сла ви је на Вене ци јан ском бије на лу, чији је коме
сар био Зоран Кржи шник. У Југо сло вен ском наци о нал ном пави љо ну, уз 20 радо
ва Петра Лубар де, било је изло же но 19 скулп ту ра и 6 гра фи ка Душа на Џамо ње. 
Изло же ни радо ви Петра Лубар де наста ју у послед ње три годи не и носе нази ве; 
„Јесен”, „Змај”, „Рање на пти ца”, „Лагу на”, „Кори да I”, „Кори да II”, „Рика”, „У арени”, 

Њу Делхи, 09. 01. 1963. АКЛ ПЛ 453, https://pen bih.ba/wpcon tent/uplo ads/2019/02/knji zev
na_repu bli ka133.pdf 
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„Пожар”, „Пустињ ски ветар”, „Публи ка”, „Нок тур но”, „Кори да III”, „Мино та ур”, 
„Пла ва пти ца”, „Пут у космос”, „Ноћ у Црној Гори”, „Ноћ ни леп тир”, „Ком по зи ци
ја” и „Визан тиј ска еле ги ја”. Сарад ња коме са ра Зора на Кржи шни ка и Петра Лубар
де оства ри ће се још 1959. годи не када је, као део међу ре пу блич ке сарад ње, умет
ник по први пут изло жио сво је радо ве у Малој гале ри ји.2 Мала гале ри ја била је 
нов умет нич ки изло жбе ни про стор отво рен у Љубља ни 1952. годи не, фор ми ран 
на ини ци ја ти ву Дру штва сло ве нач ких ликов них умет ни ка.3 Наме ра ове гале ри је 
била је да се у згра ди Кре дит не бан ке, у про мет ној ули ци, пред ста ви ства ра ла
штво вели ких умет ни ка и да се на тај начин при ву че нова публи ка. Про стор Мале 
гале ри је зами шљен је и као ста ни ца оних ауто ра који ће изло жбом наја ви ти сво ја 
даља бије нал на уче шћа, тако је Лубар ди на изло жба оства ри ла један од зада тих 
стра те шких циље ва гале ри је.4 Лубар да је изло жио 15 радо ва, а изло жбу је отво рио 
пред сед ник Саве та за кул ту ру и про све ту Сло ве ни је Борис Коци јан чич. Штам па 
је умет ни ка пред ста ви ла као јед ног од наших нај бо љих пред став ни ка на под руч ју 
ликов не умет но сти. Умет ник, који је био при су тан на отва ра њу, није крио радост 
дола ска у сло ве нач ку пре сто ни цу и иста као је зна чај сло ве нач ке ликов не сце не 
поми ња њем умет ни ка Дебе ња ка (Riko Debe njak) и Кре га ра (Sta ne Kre gar).5 Отва ра
њу је при су ство вао вели ки број кул тур них и јав них рад ни ка, а штам па је забе ле
жи ла жив раз го вор изме ђу Петра Лубар де и скулп то ра и про фе со ра на Ака де ми
ји за ликов ну умет ност и обли ко ва ње Уни вер зи те та у Љубља ни Бори са Кaлина.6 
Изу зев рада „Сим фо ни ја ори ен та” из 1953. годи не, сви оста ли изло же ни радо ви 

2 Бур зан, Н. (25. 12. 1959) Прва само стал на изло жба Петра Лубар де у Љубља ни, Бор ба, стр. 6.
3 Већ фебру а ра месе ца 1959. годи не извр ше на је реор га ни за ци ја функ ци о ни са ња Мале 
гале ри је и она је поста ла посе бан оглед ни спрат Модер не гале ри је под кусто ском упра вом 
Мај де Кржи шник. Дру штво сло ве нач ких ликов них умет ни ка пре ста је да води про стор 
након прет ход не лоше оце не која је резул тат про би ја ња буџе та и изло жби које су оце
ње не као недо вољ но ква ли тет не, пред ста вља ју ћи радо ве мар ги нал них умет ни ка. У рено
ви ра ном про сто ру Мале гале ри је новом поли ти ком изла га ња усле ди ће изло жба Мар че ла 
Маске ри ни ја (Mar cel lo Masche ri ni), ита ли јан ског ваја ра, гра фи ча ра и сце но гра фа, окто бра 
и ката лон ског сли ка ра, скулп то ра, гра фи ча ра, кости мо гра фа и сце но гра фа Анто ни ја Кла
веа (Anto ni Clavé) новем бра и децем бра 1959. годи не. О исто ри ја ту Мале гале ри је виде ти 
више у: Mejač, L. (2019) Mala gale ri jaPri mer ja va raz stav nih poli tik v Mali gale ri ji in matič ni 
stav bi Moder ne gale ri je v obdo bju od leta 1959 do leta 1986, diplom sko  delo/nalo ga, Filo zof ska 
fakul te ta, Lju blja na. 
4 Зоран Кржи шник је место управ ни ка Модер не гале ри је пре у зео 1957. годи не и на тој 
функ ци ји је остао до 1986. Њего ву поли ти ку обе ле жи ла је бије нал на при сут ност на дома
ћој и међу на род ној сце ни, про ши ри ва ње мре же умет нич ког систе ма, костант на раз ме на 
кул тур них рад ни ка и умет ни ка која је све у куп но осна жи ла кул тур ни потен ци јал Југо сла
ви је. Gra fe na u er, P., Iva no vić, N. i Barut, U. (2019) Kako je Mala gale ri ja pre ne ha la biti druš tve na 
in posta la moder na, Likov ne bese de/Art words 113, Zve za druš tev slo ven skih likov nih umet ni kov, 
Lju blja na. 
5 Ano nim (1959) Iz likov ne ga sve ta Petar Lubar da nas je obi skal, Lju bljan ski dnev nik.
6 Ano nim (1959), нав. дело.
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су били су ство ре ни у прет ход не чети ри годи не. Поре ђе њем може мо да уочи мо 
да су се са ове изло жбе чети ри рада нашла и на пото њем Бије на лу: „Рање на пти
ца”, „Лагу на”, „Пустињ ски ветар” и „Пожар”.7 Током самог отва ра ња и Лубар да је 
поми њао сво је пла но ве, а наро чи то буду ће уче шће на Вене ци јан ском бије на лу. 

На 30. Вене ци јан ском бије на лу, чији је кустос био Ђан Албер то Дела ква (Gian 
Alber to Dell’Acqua) пред ста ви ле су се 34 наци је. У аме рич ком пави љо ну радо ве 
су изло жи ли Филип Гастон (Phi lip Guston), Тео дор Росак (The o do re Ros zak), Ханс 
Хоф ман (Hans Hof mann) и Франц Клајн (Franz Kli ne)8, Ирску пред ста вља Патрик 
Скот (Patrick Scott)9, у пави љо ну Руму ни је пред ста вље ни су радо ви Геор га Петра
шкуа (Ghe org he Petrașcu), Холан ди ју је пред ста вио Вилем Хусем (Wil lem Hus sem), 
Аустри ју Макс Вај лер (Max Wei ler) и Рудолф Хофле нер (Rudolf Hofleh ner)10, а у пољ
ском пави љо ну је изла гао Таде уш Кан тор (Tade usz Kan tor). Немач ку пред ста вља ју 
радо ви умет ни ка Вили ја Бау мај сте ра (Wil li Bau me i ster), Јули ју са Бисе ра (Juli us Bis
si er), Еми ла Кими о ти ја (Emil Cimi ot ti), Кар ла ШмитРотлу фа (Karl SchmidtRot tluff), 
Вер не ра Шрај ба (Wer ner Schre ib), Рупер та Ште кла (Rupert Stöckl), Ерне ста Вајер са 
(Ernst Wei ers), а сво је радо ве су пред ста ви ли и умет ни ци Афро (Afro Libio Basal del
la), Ђако мо Бала (Gia co mo Bal la), Умбер то Бочо ни (Umber to Boc ci o ni), Кон стан тин 
Бран ку ши (Con stan tin Brâncuși), Жорж Брак (Geor ges Bra que), Кар ло Кара (Car lo 
Carrà), Робер Дело не (Robert Dela u nay), Жан Фотри је (Jean Fau tri er), Ханс Хар тунг 
(Hans Har tung), Еду ар до Пао ло ци (Edu ar do Pao loz zi) Фер нан Леже (Fer nand Léger), 
Пабло Пика со (Pablo Picas so), Ђино Севе ри ни (Gino Seve ri ni), Албер то Бури (Alber
to Bur ri) Еми лио Ска на ви но (Emi lio Sca na vi no) и дру ги. Штам па ће већ 18. јуна 1960. 
годи не пре не ти вест о све ча ном отва ра њу и сен за ци о на ли стич ки писа ти како су 
радо ви дво ји це југо сло вен ских умет ни ка били запа же ни у умет нич ким кру го ви ма 
бије на ла, наво де ћи даље да је међу на род ни жири похвал но оце нио њихо ве радо ве 
и озбиљ но раз мо трио могућ ност да се јед на од чети ри награ де доде ли Југо сла
ви ји.11 На кра ју, и поред три про да те сли ке,12 Лубар ди на умет ност оста је у сен ци 
енфор ме ли стич ких сли ка ра Жана Фотри јеа, Хан ска Хар тун га и Еми ли ја Ведо
ве (Emi lio Vedo va), који доби ја ју нај ви ше награ де Бије на ла. Коли ко су бије нал не 
мани фе ста ци је биле зна чај не за наше ауто ре, јер су омо гу ћа ва ле њихо во пози ци
о ни ра ње на међу на род ној сце ни и даље умре жа ва ње, гово ри и иску ство изла га ња 
у Гале ри ји Пене ло пе у Риму. Ова пону да била је веро ват но резул тат њего вог изла
га ња на Вене ци јан ском бије на лу, али и умет нич ких веза које су коме са ри сти ца ли 
на таквим мани фе ста ци ја ма. Тако ће изло жба у Гале ри ји Пене ло пе, под кусто ском 

7 Kržiš nik, Z. (1959) Petar Lubar da, Lju blja na: Mala gale ri ja.
8 (1960) Quat tro arti sti ame ri ca ni: Guston, Hof man, Kli ne, Ros zak: XXX Bien na le, Vene zia 1960, 
Sta ti Uni ti d’ Ame ri ca, Bal ti mo re Muse um of Art, Was hing ton, D.C.: The H.K. Press.
9 Scott, P. (1960) Cata lo go del la mostra, XXX, Vene zia: Espo siyione Bien na le Inter nayiona le d’Ar te.
10 Ober ham mer, V. (1960) XXX Bien na le di Vene zia, Austria: Kun sthi sto rischen Muse ums, Vien na.
11 Ано ним (19. 06. 1960), Лубар да и Џамо ња на вене ци јан ском бије на лу, Бор ба, стр. 9.
12 Мило ше вић, М. (06. 11. 1960), XXX Бије на ле ликов них умет но сти у Вене ци ји, Лубар да 
и Џамо ња, Бор ба, стр. 8.
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пали цом Зора на Кржи шни ка и Ђули ја Кар ла Арга на (Giu lio Car lo Argan), вра ти
ти Лубар ду у ита ли јан ску пре сто ни цу.13 Рено ми ра ни про фе сор Арган ће у тек сту 
ката ло га скре ну ти пажњу на ства ра ла штво овог ауто ра. Рим ска публи ка коју су, 
макар на отва ра њу, чини ли број ни умет ни ци, нови на ри, кул тур ни рад ни ци, има
ла је при ли ке да види 40 радо ва. 

Умет нич ки рад Петра Лубар де поста је део спољ не кул тур не поли ти ке и он тада 
поста је једи ни умет ник чији се рад нашао у сали Народ не скуп шти не када се иза 
сва ког говор ни ка Прве кон фе рен ци је Покре та несвр ста них, 1961. годи не, нашао 
рад „Про ме те ји новог века” или „Инду стри ја ли за ци ја”. Више стру ка при сут ност, 
као део кул тур ног про гра ма, који пра ти Прву кон фе рен ци ју Покре та несвр ста них, 
сагле да ва се и кроз изла га ње њего вих радо ва у окви ру три изло жбе које се отва
ра ју у Бео гра ду. У сало ну Модер не гале ри је отво ре на је изло жба 32 дела југо сло
вен ског сли кар ства, у Умет нич ком пави љо ну на Кале мег да ну отво ре на је изло жба 
отку пље них радо ва Саве та за кул ту ру Народ ног одбо ра Гра да Бео гра да и само
стал на изло жба Петра Лубар де у Гале ри ји Кул тур ног цен тра, згра ди „Дома штам
пе”.14 Ликов ни про грам новог гале риј ског про сто ра Кул тур ног цен тра Бео гра да 
отва рен је изло жбом 36 радо ва овог умет ни ка. Радо ви пред ста вље ни на изло жби 
сума су њего ве умет нич ке про дук ци је у послед њој деце ни ји рада: „Ком по зи ци ја”, 
„Бит ка на Вучи јем долу”, „Мотив из Црне Горе”, „Косов ски бој”, „Сим фо ни ја Ори
јен та”, „Коњи”, „Гуслар”, „Изме ђу дана и ноћи”, „Ватре на пти ца”, „Сутје ска”, „Афри
ка се буди”, „Рање на пти ца”, „Кори да”, „Про ме те ји новог века (Инду стри ја ли за ци
ја)”, „Пустињ ски ветар”, „Нок тур но”, „Арле кин”, „Лет у про стор”, „Мино та ур”, „Са 
мор ског дна”, „Из косов ске леген де” и „Све ча ност”.15 Већ наред не годи не, након 
рада на мону мен тал ном про јек ту, зид ној ком по зи ци ји „Пут у космос”, изло жи
ће радо ве малог фор ма та у Гале ри ји Дома Југо сло вен ске народ не арми је. Изло
жба, отво ре на 1962. годи не, обје ди ни ла је при прем не радо ве (сту ди је и ски це) 
овог ауто ра. Ликов на про дук ци ја на изло жби резул тат је рада искљу чи во на зид
ној сли ци „Пут у космос”, а сви изло же ни радо ви дато ва ни су 1961/1962. годи ном. 
Још један држав ни про је кат који је завр шен у цен трал ној сали Саве зног извр шног 
већа (данас Пала та Срби ја) потвр ди ће чиње ни цу да сли кар ство Петра Лубар де 
поста је пожељ но и уну тар репре зен та тив них држав них зда ња. 

Даља дипло мат ска умет нич ка путо ва ња одве шће Лубар ду у дале ку Инди
ју. Ова кво путо ва ње веро ват но је било резул тат њего ве ста бил не умет нич ке 

13 Лубар да је прву само стал ну изло жбу имао у Риму, у Умет нич ком дому Бра га ља, 1929. 
годи не. Виде ти више у: Kvas, M. (2017) Prva samo stal na izlo žba Petra Lubar de, у: Petar Lubar
da (1907–1974–2017) zbor nik rado va nauč nog sku pa posve će nog Petru Lubar di, при ре ди ла Jova
nov, J. (2017), Novi Sad: Spo menzbir ka Pavla Beljan skog, Beo grad: Kuća lega ta, стр. 95–105. 
14 Pavić, D. (2017) Puto va nje Petra Lubar de u Indi ju: uzro ci i posle di ce, у: Petar Lubar da (1907–
1974–2017) zbor nik rado va nauč nog sku pa posve će nog Petru Lubar di, при ре ди ла Jova nov, J. 
(2017), Novi Sad: Spo menzbir ka Pavla Beljan skog, Beo grad: Kuća lega ta, стр. 118.
15 Поје ди ни нази ви се пона вља ју на изло жби, јер пред ста вља ју део сери је при прем них 
радо ва за одре ђе не ком по зи ци је.
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позиције, али и актив ног при су ства на првој кон фе рен ци ји Покре та несвр та них. 
Тако је умет ник на позив Коми си је за кул тур не везе са ино стран ством Репу бли ке 
Инди је имао при ли ке да оста не три и по месе ца у овој земљи и да изло жи радо ве у 
Њу Дел хи ју и Бом ба ју (Мум ба ју). У ката ло гу изло жбе наво де се 54 сли ке16, али сам 
умет ник исти че да, поне сен испи ра ци јом и новим иску ством индиј ског кон ти нет
на, ради нове радо ве као што су „Слут ња боги ње Кали”, „Бес боги ње Шиве”, а уви
дом у ката лог који је пра тио изло жбе „Бес Изи деКали”, „Изи да” и „Сен ка Џин гис 
кана”.17 На првој изло жби након поврат ка у Југо сла ви ју, у изло жбе ном пави љо ну 
у Нишкој твр ђа ви, поја вљу ју се први при ме ри нове тема ти ке инспи ри са не путо
ва њем у Инди ју: „Мотив из Инди је” у три вари ја ци је и „Индиј ска ноћ” које даље 
завр ша ва ју у колек ци ји Музе ја савре ме не умет но сти у Ско пљу.18 Наред не годи не у 
гале ри ји Дома Југо сло вен ске народ не арми је међу изло же ним радо ви ма су „Плес 
Шиве”, „Из хиља ду и јед не ноћи I”, „Из хиља ду и јед не ноћи II”, „Из хиља ду и јед не 
ноћи III” и „Са Индиј ског оке а на”, док се на ретро спек тив ној изло жби 1967. годи
не нала зи рад „Инди ја”19. 

Нова тематика у ликовном опусу уметника

Наво ђе ње име на изло же них радо ва на изло жба ма које су пред хо ди ле иску ству 
које сти че у Инди ји и има за циљ да осве тли теме које су Лубар ду инте ре со ва ле 

16 Сли ке наве де не у ката ло гу су: три вари ја ци је „Пут у космос”, „Про ме теј”, „Оти сак”, 
„Тра ја нов пут”, „Сте на”, „Из сун че ве сфе ре”, „Зра ци сун ца”, „Сен ка дана”, „Вибра ци је у 
молу”, „Црве но све тло”, „Сна га Сун ца”, „Пола ри за ци ја”, „Поме ра ње брда”, „Небе ска аме
ба”, „Камен”, „Оче ку ју ћи звук”, „Сфе ра II”, „Сфе ра IV”, „Месе чев одраз”, „Нова годи на”, 
„Река”, „Лива де”, „У води”, „Све тле ћи путе ви”, „Сфе рич ност”, „Воде”, „Бор ба риба”, „Кора
ли”, „Пре плет”, „Тра го ви”, „Црве на земља”, „У пољу”, „Рефлек си ја”, „Башта”, „Сиве сте не”, 
„Коме те”, „Пола ри за ци ја II”, „Мор ска пена”, „Мла дост”, „Дуби на”, „Сун чев одраз”, „Сфе
ра”, „Бела сли ка”, „Изи да”, „Нок тур но”, „Космич ка ватра”, „Кори да”, „Пла ме ни Мино та ур”, 
„Јутро”, „Каме не пло че”, „Змај”, „Про сла ва”, „Петло ви”, „Сен ка Џин гискана” и „Бес Изи
деКали”. АКЛ ПЛ 800
17 „Напра вио сам чита ву сери ју ски ца које ћу реа ли зо ва ти. Један рад сам већ завр шио. То 
је плат но које сам назвао ’Слут ња боги ње Кали’ (крво ждер на мито ло шка лич ност, која је 
јела сво ју децу). Дело је у фор ми масе и њиме сам хтео да прикажeм сво ју слут њу шта би се 
могло дого ди ти чове чан ству у нашем вре ме ну, ако не над вла да разум.” – Чукић, Д. (09. 06. 
1963) Први Евро пља нин у индиј ском музе ју. На поврат ку из Инди је, где је при ре дио две 
изло жбе, сли кар Петар Лубар да задр жао се у Либа ну, Бор ба, стр. 8. 
18 Сли ке су у Музеј савре ме не умет но сти сти гле као део већег опу са и одлу ке умет ни ка 
да покло ни Гра ду Ско пљу умет нич ку колек ци ју након разор ног земљо тре са. Пену шли ски, 
К. (2017) Петар Лубар да и Ско пје, у: Petar Lubar da (1907–1974–2017) zbor nik rado va nauč
nog sku pa posve će nog Petru Lubar di, при ре ди ла Jova nov, J. (2017), Novi Sad: Spo menzbir ka 
Pavla Beljan skog, Beo grad: Kuća lega ta, стр. 24–32. Јан чев ски, В., Варо ша нец, Б. (2023) Петар 
Лубар да: од колек ци ја та на МСУ Ско пје, Ско пје: НУ Музеј на совре ме на та умет ност Скопје. 
19 Сли ка данас има назив „Бик и Облак (Инди ја)”.
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кра јем шесте и почет ком сед ме деце ни је 20. века. Тео ре ти ча ри умет но сти и ликов
на кри ти ка су ско ро по пра ви лу исти ца ли пери од до 1955/6. годи не20 и вало ри
зо ва ли га као нај ве ћи домет у ликов ном изра зу овог умет ни ка. Потом је насту
пио пери од њего ве стаг на ци је у раду услед недо ста ка инспи ра ци је. И сам умет ник 
обја шња ва сво је ста ње у писми ма супру зи Вери: „Пре чети рипет дана имао сам 
јед но три дана неку тего бу, али у души, један сукоб у души, био је оштар, зна чи да 
нећу задре ма ти на ликов ном, ’кул тур ном сек то ру’. Знаш ти да сам склон фило зо
фи ји, али не ипак дива ги ра њу и накла па њу.”21

Лубар да је очи то био све стан кри ти ке која је објек тив но позициониралa њего
во сли кар ство у првим годи на ма сед ме деце ни је 20. века. Кри ти ка је ове изло
жбе и сли кар ство пози ци о ни ра ла спрам ста ња на ликов ној сце ни.22 На (услов но) 
дру гој стра ни, у одно су на Лубар ди но ства ра ла штво, има мо тада сли кар ство које 
се теме љи на „пое ти ци побу не”, која се бави ла кри тич ким пре и спи ти ва њем кон
цеп ту ал не, дру штве не и поли тич ке прет по став ке умет но сти, оку пље на око два 
кон цеп циј ски и језич ки раз ли чи та при сту па умет но сти: енфор мел,23 као изра зи то 
апстрак тан модел и Меди а ла24 и нова фигу ра ци ја25. са обно вом нара ци је и фигу
ре.26 У кли ми ова квих про ме на, у који ма је фор ми ра на мла да гене ра ци ја умет ни
ка и кри ти ча ра ста са ла на токо ви ма енфор ме ла, доћи ће до врло отво ре не кри
ти ке Лубар ди ног сли кар ства дру ге поло ви не педе се тих годи на. Иако су про ме не 
биле посте пе не и логич не, њего во сли кар ство се „пре то пи ло у кон фор ме ри стич
ки соци ја ли стич ки модер ни зам.”27 Вели ка про ме на, и послед ња уну тар сли кар ства 

20 Три фу но вић, Л. (1974) Беле шке о сли кар ству Петра Лубар де, у: Од импре си о ни зма до 
енфор ме ла, Бео град: Нолит, стр. 55–69.
21 Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, Бом бај 24. март 1963. АКЛ ПЛ 507.
22 Amro zić, K. (08. 09. 1961) Likov na umet nost. Novi Lubar da, Beo grad: Knji žev ne novi ne, 
Pavlo vić, Z. (1962) Da li je Lubar da apstrak tan sli kar?, Beo grad: Danas. Pajin, D. (1964), Kroz 
likov ne gale ri je. Sli kar stvo Petra Lubar de, Stu dent.
23 Пред став ни ци бео град ског енфор ме ла су: Мио драг Мића Попо вић, Вера Божич ко вић 
Попо вић, Лазар Воза ре вић, Живо јин Жика Турин ски, Зоран Павло вић, Бра ни слав Бран ко 
Про тић, Вла ди слав Шиља Тодо ро вић, Бран ко Фили по вић Фило. Виде ти више у: Dene gri, Ј. 
(2013) Srp ska umet nost 1950–2000. Pede se te, Beo grad: Orion Art, стр. 269–310.
24 Чла но ви Меди а ле били су: Лео нид Шеј ка, Миро Гла вур тић, Мило ван Видак, Сини ша 
Вуко вић, Све то зар Саму ро вић, Милић Стан ко вић, Оља Ива њиц ки, Коста Бра дић, Урош 
Тошко вић, Пре драг Ристић, Вла дан Радо ва но вић и Миха и ло Чумић, с који ма су интен зив
но сара ђи ва ли: Мио драг Дадо Ђурић, Љубо мир Љуба Попо вић, Вла ди мир Велич ко вић и 
др. Mere nik, L. (2010) Umet nost i vlast. Srp sko sli kar stvo 1945–1968, Бео град: Filo zof ski fakul tet 
i Fond Vuji ĉić kolek ci ja, стр. 143.
25 Сре ди ном шезде се тих годи на воде ћи пред став ни ци нове фигу ра ци је у Бео гра ду били 
су: Дра гош Кала јић, Душан Ота ше вић, Радо мир Рељић и Пре драг Нешко вић; Mere nik L. 
нав. дело, стр. 148–159.
26 Mere nik L. нав. дело, стр. 70; Мере ник, Л. (2001) Ide o loš ki mode li: srp sko sli kar stvo 1945–
1965, Бео град: Beo po lis, NUA Remont, str. 96–97.
27 Dene gri, Ј. Petar Lubar da u umet nič kim pri li ka ma pede se tih godi na 20. veka, у: Lubar da 
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умет ни ка, наста је након њего вог путо ва ња у Инди ју; про ме на се мани фе сто ва ла 
у избо ру моти ва и тех но ло шком поступ ку.28 Тако су кри ти ча ри након изло жби у 
Гале ри ји Кул тур ног цен тра у Бео гра ду и Гале ри ји Југо сло вен ске народ не арми је 
дово ди ли у пита ње виси ну ква ли те та и ори ги нал ну сна гу изра за достиг ну ту у 
овој фази рада. С наме ром да се фазе умет ни ко вог рада не успо ре ђу ју нити гле да ју 
нео дво ји во јед на од дру ге, кри ти ча ри су то ипак чини ли и врши ли поре ђе ња са 
радо ви ма из прве поло ви не шесте деце ни је. Оно што је у њего вом ства ра ла штву 
ипак нови на јесте ути цај кул ту ре Исто ка и поку шај њего вог раз у ме ва ња, а резул
тат тога су темат скотопо граф ска искли зну ћа. Тако, када посма тра мо сли кар ство 
Петра Лубар де до самог пута у Инди ју, уочи ће мо да су њего ве сли ке топо граф ски 
понај ви ше осло ње не на про стор Бал ка на или Меди те ра на, нај че шће Црне Горе. 
Ути цај њего вих путо ва ња пре но сио се и на плат на. Тако је ликов на про дук ци ја 
након Дру гог свет ског рата, када је умет ник изгра дио свој пре по зна тљив ликов ни 
израз, про из ве ла нази ве сли ка као што су „Мотив из Бра зи ла II” (1955), „Кори да 
III” (1955), „Вене ци ја” (1956) које рефе ри шу на директ ну инспи ра ци ју иску ства 
сте че ног путо ва њи ма. Пред Лубар дом је 1963. годи не ста јао нов кон ти нент и нова 
умет нич ка аван ту ра. Коли ко је при јат но изне на ђен функ ци о ни са њем живо та на 
индиј ском полу о стр ву гово ре речи у писми ма која су сти за ла у Бео град: „Поред 
те огром но сти и про сто ра и мно штва људи путе ви су у асфал ту, желе зни це елек
трич не, и ави он ски сао бра ћај при лич но раз ви јен. [...] Инди ја има више обра ђе ног 
и сази да ног каме на него чита ва Аме ри ка бето на и гво жђа.”.29 Нову фазу умет нич ке 
про дук ци је тре ба дове сти у везу и са потре бом да се екс пе ри мен ти ше с мате ри ја
лом, нитролаком који се обич но нано си на лесо нит не пло че и фор мом у гра ни
ца ма сво је појав но сти. 

У колек ци ји Музе ја савре ме не умет но сти у Ско пљу нала зе се радо ви „Мотив 
из Инди је I”, „Мотив из Инди је II”, „Мотив из Инди је III” и „Индиј ска ноћ”, сви 
дато ва ни 1963. годи не. Наве де не сли ке визу ел но могу да се посма тра ју и као сво
је вр стан минициклус. Оно што је зајед нич ко овим радо ви ма је све ден коло рит 
који покре ће фор му у три боје. „Мотив из Инди је I” (1963) je ура ђен у доми нант ној 
црве ној боји са акцен ти ма сиве, која гра ди лаба ву неко хе рент ну дис пер зив ну фор
му. Фор му умет ник гра ди кру жним нано си ма нитролака када се, уз доњи сег мент 
лесо нит не пло че, боје пре пли ћу са црном којом умет ник поку ша ва да гра ди ста
бил ност цело куп не ком по зи ци је. Рад „Мотив из Инди је II” доми нан тан је у фор
ми која испу ња ва нај ве ћи део сли ке, нитролак је нане сен чет ком, али се уоча ва 

1907–2007: Izme đu sli ke pri ro de i pri ro de sli ke, уред ни ци: Sre te no vić, D. и Ćuko vić, P. (2007), 
Narod ni muzej Crne Gore, Ceti nje; Muzej savre me ne umet no sti, Beo grad, str. 66.
28 Не може се поу зда но утвр ди ти када је Петар Лубар да први пут упо тре био нитро боје 
и како је дошао на иде ју да их при ме ни у свом сли кар ству. Изве сно је, ипак, да ово вези
во, због спе ци фич них карак те ри сти ка које нема није дан дру ги сли кар ски меди јум, поста је 
доми нант но у послед њој деце ни ји Лубар ди ног живо та, наро чи то после сли ка ре вог борав
ка у Инди ји.
29 Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, Њу Дел хи, 09. 01. 1963. АКЛ ПЛ 453.
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посту пак „drip pin ga”. Фор ма се исти че у одно су на, услов но рече но, поза ди ну коју 
гра ди у два тона, црном и там но љу би ча стом. На раду „Мотив из Инди је III” доми
нант на је фор ма коју чини зра ка ста мре жа црне боје на поза ди ни која је црве на. 
На кра ју, на посеб ној ком по зи ци ји „Индиј ска ноћ”, која пред ста вља сво је вр стан 
пеј заж, при мат се даје црној боји уз акцен те црве не и кру жне фор ме у гор њем 
левом углу. Оно што одли ку је овај циклус је инте ре со ва ње ка даљем савла да ва њу 
про сто ра у сли ци који су све де ни на изра зи то дво ди мен зи о нал ну постав ку ком
по зи ци је, док сла га ње боја фор ми ра ритам на сли ци или покрет који је сми ре ни ји, 
меди та тив ни ји. „За мене мно го зна чи овај бора вак у Инди ји, чак нека ко не бих 
знао то ни рећи, али нека ко ако је то довољ но разу мљи во; видио, сусрео вре ме, 
про стор и упо знао се са оним што нази ва мо неми нов но шћу које у себи садр жи 
све поро ке и врли не и ако овде нема, бар сада, ни јед ног ни дру гог, али то пише у 
овој ста рој умет но сти која је сва у зна ку ватре и воде, aли не у зна ку про тив реч
но сти.”30 Баве ћи се сла га њем боја, које умет ник кори сти као сред ство којим гра ди 
про сто ре у сли ци, он исто вре ме но испи ту је гра ни це пре по зна ва ња фор ме или их 
сво ди на ара бе ску или сим бол. 

Овом минициклу су може мо да при до да мо и рад „Са Индиј ског оке а на”, из 
колек ци је Народ ног музе ја Црне Горе – Збир ка Вук ма но вић, чије воде но про
стран ство је умет ник могао да назре током при пре ме постав ке у гра ду Бом ба ју 
(Мум ба ју) и посе та Три ван дра му и Мадра су (Ченај)31. „Сада ми је јасно зашто сам 
хтео да пра вим на оном дру гом зиду воду као гору ћу мате ри ју”.32 Поза ди на сли ке 
је у тоно ви ма сиве и беле са фор мом црве но на ран џа стог сун ца које захва та сре
ди ну сли ке, док је тре ћи слој сенф жуте боје нанет тех ни ком „drip pin ga”. Оно што 
се на раду уоча ва је пред ста ва сун ца које је чест мотив у сли кар ству Петра Лубар
де и које ће на касни јим радо ви ма овла да ти повр ши ном плат на/лесо ни та и поста
ти цен трал на тема.33 „Пута овде нема који за мене није инте ре сан тан. Но, место да 
се од тога све га зама рам, напро тив, као да доби јам неку изу зет ну енер ги ју. Сун це, 
про стран ство па ваљ да ути че на рас по ло же ње.”34 Нема сум ње да је Лубар да сун це 
сре тао и у виду сим бо ла на хра мо ви ма које је оби ла зио, а један од таквих које је 
имао при ли ке да посе ти је Кха ђу ра хо (Kha ju ra ho).35 Нека да 86 хра мо ва, сада 25, 

30 Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, АКЛ ПЛ 507.
31 Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, Мадрас, 13.04.1963. АКЛ ПЛ 506.
32 Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, АКЛ ПЛ 507.
33 „Рије ка Црно је ви ћа”, „Ска дар ско језе ро”, „Јутро над Црном Гором”, „Јутро (Поглед са 
Лов ће на) ”, у раду оно поста је и једи ни мотив који испу ња ва повр ши ну сли ке „Сун це I”, 
„Сун це II”, „Сун це”.
34 Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, Њу Дел хи, 25. 02. 1963. АКЛ ПЛ 469.
35 „То су запра во спо ме ни ци не гра ђе ви не, сва ки од тих спо ме ни ка = гра ђе ви на има поди
јум, не мно го вели ки, кад се уђе то су јако мали про сто ри – оно што обич но зами шља мо 
да је скулп ту ра то је само састав ни дио гра ђе ви не, јед на врста писма пра вље ног од каме на, 
врло мека ног, зида но циглом, чита ва гра ђе ви на је у осно ви моде ли ра на како је тај камен 
поро зан, а што је дуже изло жен сун цу и киши то је све чвр шћи. Све је то офар ба но нека да 
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посве ће ни су богу сун ца, Сур ји. Сим бо ло ги ја је зна ча јан еле мент индиј ске ико
но гра фи је у при ка зу бого ва и боги ња, наро чи то кул та плод но сти. Одре ђе ни сим
бо ли су бли ски и хин ду и зму и буди зму, а такав сим бол је Сун це. Међу четр на ест 
сим бо ла које пoмиње индиј ска ико но гра фи ја, Сун це је зајед нич ки сим бол свих 
рели ги ја.36 Коли ко су оби ла сци хра мо ва ути ца ли на умет ни ка гово ри рад „Бик и 
облак (Инди ја)” (1963) из колек ци је Куће лега та (Легат Петра Лубар де). На њему 
може мо јасни је да уочи мо фигу ру бика у покре ту, која зау зи ма чита ву повр ши ну 
сли ке. Распон пале те је, поред беле, црве не и црне, упот пу њен тоно ви ма жуте и 
пла ве. Ово је још један при мер директ не инспи ра ци је сим бо ли ком и мито ло ги
јом хин ду и зма који је пре се љен на плат но, пре ци зни је на лесо нит ну пло чу. Бик је 
мотив који се поја вљу је и у исто ри ји модер ног сли кар ства, али је овде директ но 
дове ден у везу с полу о стр вом на којем је Лубар да про вео три и по месе ца, Инди
јом.37 У хин ду и зму бик носи сим бо ли ку сна ге и све та је живо ти ња у рели ги ји 
кул ту ре доли не Инда, док кул то ви биво ла спа да ју у оквир кул та боги ње мај ке. 
Касни је, када је дошло до син те зе дра вид ске и ариј ске кул ту ре, бик, као дома ће 
индиј ско гове че, није се више сма трао све том живо ти њом, али је посред но био 
везан за бога Шиву.38 Током путо ва ња по Инди ји Лубар да је на ова кве сим бо ле 
често наи ла зио и у сли кар ству/вајар ству локал них умет ни ка, а нај ре пре зен та тив
ни ји при мер је ста туа Шиви ног бика у хра му Нан ди ја, у окви ру ком плек са Кха
ђу ра хо хра мо ва.39 

„Исток ме је оду век при вла чио, волим њего ве леген де и ста ру фило зо фи ју”40, 
гово ри Лубар да. Након путо ва ња Лубар дин про цес рада на овим сце на ма је био 
јед на врста при нуд ног затво ра. Вре ме је „тро шио” сли ка ју ћи и чита ју ћи књи ге из 

било у бело. А скулп ту ра је (уко ли ко је има) пла си ра на у малим про сто ри ма и од мер ме ра 
је, или бела или црна гла ча на – кон траст овој мат мате ри ји су сце не у тој сит ној скулп ту
ри.” – Писмо Петра Лубар де упу ће но Вери Лубар ди Про тић, Њу Дел хи, 25. 02. 1963. АКЛ 
ПЛ 469.
36 Vuč ko vač ki, V. (1986) Dru ga zna nja, Indij ski sim bo li zam, Beo grad: Polja br. 327 godi na 
XXXII, str. 247.
37 Бик је нај пи сут ни ји мотив у ства ра ла штву Фран ци ска Гоје (Fran ci sco Goya) и Пабла 
Пика са. За Пика са и Гоју је бор ба бико ва (кори да) била мно го више од спор та, била је дра
ма ти чан спек такл. Код Пика са је бик са вари ја ци ја ма на тему Мино та у ра, као мотив, при
су тан од сре ди не три де се тих годи на 20. века. Виде ти више: Gre en feld, H. (1971), Picas so. An 
Intro duc tion, Chi ca go: Fol lett Publis hing Com pahy, Wil li am, R. (1972) Picas so in the col lec tion 
of the Muse um of Modern Art, New York: The Muse um of Modern Art, Ives, C. Stein S. A. (1995) 
Goya in the metro po li tan Muse um of Art, New York: The Muse um of Modern Art, New York, 
Hug hes, R. (2003) Goya, New York: Alfred A. Knopf.
38 Vuč ko vač ki, V. (1986) Dru ga zna nja. Indij ski sim bo li zam, Beo grad: Polja br. 327 godi na 
XXXII, str. 247.
39 Deva, K. (1991) Kha ju ra ho, New Del hi: Brij ba si Prin ters Pri va te Ltd., стр. 79.
40 Гајер, Д. (1964) Лубар ди не „При че из 1001 ноћи”. Вече рас (у 18 часо ва) у гале ри ји Дома 
ЈНА у Бео гра ду вели ки вели ки умет ник отва ра четр на е сту само стал ну изло жбу, Поли ти
ка Екс прес.
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гео ло ги је, астро но ми је, фило зо фи је и антич ке књи жев но сти.41 Оно што је зајед
нич ко радо ви ма који рефлек ту ју тема ти ку Инди је, јесте инте ре со ва ње за боју која 
доми ни ра над орга ни за ци јом сли ке, фор мом и ком по зи ци јом и нов сли кар ски 
мате ри јал, нитролак који умет ник нано си на лесо нит ну пло чу и који пио нир ски 
поку ша ва да савла да. Али боји жртву је све.

Закључак

 Ако тре ба да суми ра мо тежње Лубар ди ног сли кар ства у првим годи на ма сед
ме деце ни је, у које дату је мо и ана ли зи ра не сли ке са тема ти ком Инди је, онда то 
може да буде пола зи ште за рад на било коју тему. Пози ва ње на при су ство почет не 
иде је у раду Лубар ди је био али би и одбра на када се његов рад дово дио у везу са 
есте ти ком апстрак ци је.42 Ова кво несвр ста ва ње или неги ра ње лич не при сут но сти 
међу апстракт ним ства ра о ци ма покре ну ло је деба ту међу тео ре ти ча ри ма умет но
сти. У часо пи су Види ци текст Мира Гла вур ти ћа „Пово дом Лубар ди ног погле да на 
свет” иза звао је поле ми ку која је резул ти ра ла тек сто ви ма који ће бити одго вор на 
њего во тео риј ско раз ми шља ње. Гла вур тић ће, раз ма тра ју ћи и кри ти ку ју ћи сли
кар ство Лубар де, изне ти један шири став о апстракт ној умет но сти коју кри ти ку је 
да је фор ма ли стич ка и мало гра ђан ска.43 

Ако при ме ни мо раз ми шља ња Џули ја на Барн са (Julian Bar nes), који при хва та 
Лар ки но ва (David Lar kin) тума че ња да је данас заста ре ло инси сти ра ти на оно
ме што се нази ва „раз вој” неког умет ни ка, и ако се узме да је умет ни ко во пра во 
сазре ва ње мање диску та би лан низ ста во ва, а више кон цен три са но пре и спи ти ва
ње визу ел не исти не, где лепо та изра ња из фор ме или се фор ма раз ви ја из лепо те,44 
можда може мо да раз у ме мо даља стре мље ња на пољу боје, про сто ра и мате ри је 
на сли ка ма Петра Лубар де. Лубар да је деце ни ју рани је рас ки нуо с пре но ше њем 
пред ме та на плат но, па се у сво јој чистој визу ел но сти на овим радо ви ма све вред
но сти пот чи ња ва ју боји. Таква боја, која се на плат но нано си прска њем и пре ли
ва њем, с јед не стра не насто ји да заме ни про стран ство Инди је, а са дру ге стра не 
поста је сред ство да се јед ним покре том ухва ти кре та ње. Када Лубар да за себе 
каже да није апстрак тан сли кар, онда раз у ме ва ње ово га тре ба можда тра жи ти у 
дис тан ци ра њу од апстрак ци је која више нема за циљ да репре зен ту је обје кат на 
који се одно си, већ је као таква само до вољ на. Када у про це су рада дође до крај
њих редук ци ја фор ми умет ник при бе га ва јасном нази ву који даје сли ци. Нази
ви које даје сли ка ма су пре ци зни и саже ти, како оне не би поста ле пуки сти му

41 Лазић, Ж. (1964) С ким се дру жи Петар Лубар да. Не могу се заљу би ти у Ната шу Росто ву, 
Илу стро ва на Поли ти ка.
42 „Кritičari mi tako pod me ću negi ra nje real no sti.”
43 Gla vur tić, M. (1961) Povo dom Lubar di nog pogle da na svet, Vidi ci, Kuči nar, Z. (1962) Osvrt 
na jed no shva ta nje dija lek ti ke umjet no sti, Vidi ci, Brko vić, Ž (1962) O jed noj este tič koj dez in te
gra ci ji, Vidi ci.
44 Barns, J. (2017) Širom otvo re nih oči ju. Ese ji o umet no sti, Beo grad: Slu žbe ni gla snik, str. 114.
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ланс већ би има ли за циљ да деми сти фи ку ју одре ђе ни знак који би зах те вао даљу 
интер пре та ци ју.45
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INDIA AS A MOTIF IN PETAR LUBAR DA’S ART WORK

Abstract: During the seventh deca de of the 20th cen tury, Petar Lubar da con ti nued to 
be an impor tant figu re in the cul tu ral diplo macy of Yugo sla via. His arti stic posi tion 
and pre sen ce on the local and inter na ti o nal exhi bi ti on sce ne would root him in a posi
tion of a key figu re in the First Con fe ren ce of the NonAlig ned Move ment in 1961. 
His arti stic pre sen ce would be of major impor tan ce for the invi ta tion of the Com mis
sion for Cul tu ral Rela ti ons of the Repu blic of India, who then orga ni sed exhi bi ti ons 
in New Del hi and Bom bay (Mum bai). The aim of the paper is to analyse the arti stic 
pro duc tion during the first years of the seventh deca de of the last cen tury and his 
per so nal expe ri en ces during his stay in India, in order to point out the chan ges and 
his rea sons behind tho se chan ges on the exam ple of his works on the topic of India.

Кey words: Petar Lubar da, India, sign, colo ur, symbol, exhi bi ti on
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Петар Лубарда 
„Мотив из Индије I” 1963

НУ Музеј савремене уметностиСкопље
Фото: Роберт Јанкулоски
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Петар Лубарда
„Мотив из Индије II” 1963

НУ Музеј савремене уметностиСкопље
Фото: Роберт Јанкулоски

Петар Лубарда
„Индијска ноћ” 1963

НУ Музеј савремене уметностиСкопље
Фото: Роберт Јанкулоски
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Петар Лубарда
„Мотив из Индије III” 1963

НУ Музеј савремене уметностиСкопље
Фото: Роберт Јанкулоски
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Петар Лубарда
„Са Индијског океана” 1963

Народну музеј Црне ГореЗбирка Вукмановић, Цетиње
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Петар Лубарда
„Бик и облак (Индија)” 1963

Кућа легата, Београд
Фото: Владимир Поповић





91

Петар Драгишић
Инсти тут за нови ју исто ри ју Срби је, Бео град

БЕО ГРАД СКА ШТАМ ПА  
О УБИ СТВУ ИНДИ РЕ ГАН ДИ 

ПЕРЦЕПЦИЈЕ И ОЦЕНЕ

DOI 10.5937/kultura2381091D
УДК 32:929 Ганди И.(046)
          327(497.1:540)
Оригиналан научни рад
Датум пријема: 4. 10. 2023.
Датум прихватања: 27. 10. 2023.

Саже так: У члан ку је ана ли зи ра но изве шта ва ња бео град ских штам па них меди
ја о уби ству индиј ске пре ми јер ке Инди ре Ган ди 1984. годи не. Истра жи ва ње је 
обу хва ти ло изве шта је и комен та ре нај ва жни јих пре сто нич ких нови на и часо
пи са који су обја вље ни новем бра исте годи не. Посеб на пажња покло ње на је пер
цеп ци ја ма узро ка и после ди ца овог атен та та. Ана ли зи ра на су и југо сло вен ска 
пред ви ђа ња буду ћег прав ца индиј ске спољ не поли ти ке. 

Кључ не речи: Инди ра Ган ди, Раџив Ган ди, атен тат, Сики, Југо сла ви ја

Одно си Бео гра да и Дел хи ја после Дру гог свет ског рата не могу се посма тра
ти одво је но од гло бал не поли ти ке соци ја ли стич ке Југо сла ви је. Резо лу ци
ја Комин фор ма, којом је Југо сла ви ја била издво је на из соци ја ли стич ког 

лаге ра, усме ри ла је Бео град ка тра га њу за алтер на тив ном међу на род ном стра те ги
јом. Успо ста вље не су бли же везе са Запа дом, које су осни ва њем Бал кан ског пак та 
(1953) доби ле и инсти ту ци о нал ни карак тер. Осим тога, Јосип Броз Тито се окре
нуо и Тре ћем све ту, у којем је видео нови поли гон за сво је гео по ли тич ке амби ци је. 
У том кон тек сту екс пе ри мен ти са ња са кон цеп том несвр ста ва ња, раз ви ли су се и 
одно си Југо сла ви је и Инди је. Ипак, осим ове мул ти ла те рал не, они су има ли и сво
ју била те рал ну димен зи ју. Део тих димен зи ја били су и пер со нал ни одно си лиде ра 
две земље – Тита и њего вих југо сло вен ских наслед ни ка, с јед не, и Нехруа (Jawa har
lal Nehru) и Инди ре Ган ди (Indi ra Gand hi) са дру ге стра не.1 

1 О југо сло вен ској спољ но по ли тич кој ори јен та ци ји у првој фази Хлад ног рата, као и о 
поче ци ма несвр ста ва ња виде ти, поред оста лог у: Bekić, D. (1988) Jugo sla vi ja u hlad nom ratu: 
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Почет ке била те рал них одно са ових држа ва нала зи мо 1948. годи не. Ти поче ци 
су има ли сво је фор мал не и мање фор мал не аспек те. Почет ком те годи не Радо ван 
Зого вић и Вла ди мир Деди јер при су ство ва ли су Дру гом кон гре су Кому ни стич ке 
пар ти је Инди је, а 5. децем бра успо ста вље ни су и дипло мат ски одно си Југо сла ви је 
и Инди је. Кра јем истог месе ца две држа ве пот пи са ле су и трго вин ски спо ра зум.2 

Важан тре ну так у почет ном при бли жа ва њу Југо сла ви је и Инди је пред ста вља ла 
је Бро зо ва посе та Инди ји и Бур ми 1954/1955. годи не. Затим је, пола годи не касни
је, Нехру допу то вао у узврат ну посе ту Титу. За нашу тему од важно сти је чиње ни
ца да је у прат њи индиј ског пре ми је ра Нехруа тада била и њего ва ћер ка и пото ња 
пре ми јер ка Инди ра Ган ди. Нехру је јула 1956. годи не поно во посе тио Југо сла ви ју, 
где се састао са Титом, али и Насе ром (Gamāl ʿAbd anNāsir). Овај, у југо сло вен ској 
јав но сти мито ло ги зо ва ни самит, пер ци пи рао се као рође ње покре та несвр ста них.3 
На Тито ве сусре те са Нехру ом надо ве за ли су се кон так ти са Инди ром Ган ди. Они 
су се саста ли 1966. годи не у Дел хи ју, а индиј ска пре ми јер ка је посе ти ла Југо сла ви ју 
1967. и 1973. годи не.4 Ова кому ни ка ци ја пре ки ну та је Бро зо вом смр ћу, а чети ри 
годи не касни је окон чан је и живот Инди ре Ган ди. Она је 31. окто бра 1984. годи не 
стра да ла у атен та ту који су извр ши ла дво ји ца Сика, при пад ни ка њеног обез бе
ђења. 

У соци ја ли стич кој Југо сла ви ји је осим него ва ња кул та њеног дожи вот ног пред
сед ни ка на изве стан начин изгра ђи ван и култ њего вих поли тич ких парт не ра, 
наро чи ти оних из зема ља Тре ћег све та. Сети мо се вели ких поча сти ука зи ва них 

odno si s veli kim sila ma 1949–1955, Zagreb: Glo bus; Boge tić, D. (2019) Nesvr sta nost kroz isto ri ju: 
od ide je do pokre ta, Beo grad: Zavod za udž be ni ke; Boge tić, D. (2000) Jugo sla vi ja i Zapad: 1952–
1955: jugo slo ven sko pri bli ža va nje NATOu, Beo grad: Slu žbe ni list SRJ; Jako vi na, T. (2011) Tre ća 
stra na hlad nog rata, Zagreb: Frak tu ra; Mates, L. (1976) Među na rod ni odno si soci ja li stič ke Jugo
sla vi je, Beo grad: Nolit; Mates, L. (1982) Poče lo je u Beo gra du – 20 godi na nesvr sta no sti, Zagreb: 
Glo bus; Pet ko vić, R. (1985) Nesvr sta na Jugo sla vi ja i savre me ni svet: spolj na poli ti ka Jugo sla vi je 
1945–1985, Zagreb: Škol ska knji ga; Petro vić, V. Poš te ni posred nik. Jugo sla vi ja izme đu sta rih i 
novih spolj no po li tič kih part ner sta va sre di nom pede se tih godi na, u: Spolj na poli ti ka Jugo sla vi je 
1950–1961, ur. Seli nić, S. (2008), Beo grad: Insti tut za novi ju isto ri ju Srbi je, str. 459–472; Man
singh, S. Indian Per cep ti ons of Mar shall Pre si dent Josip Broz Tito: Yester day and Today, in: Tito 
– viđe nja i tuma če nja, ur. Manoj lo vić Pin tar, O. (2011), Beo grad, str. 448–460; Rajak S. (2011) 
Yugo sla via and the Sovi et Union in the Early Cold War: recon ci li a tion, comra des hip, con fr on ta tion, 
1953–57, Lon don [etc.]: Rou tled ge; Arne, V. О. (2008) Glo bal ni Hlad ni rat: inter ven ci je u Tre ćem 
sve tu i obli ko va nje našeg doba, Beo grad: Arhi pe lag; Дра ги шић, О. (2015) Пер цеп ци ја Исто ка, 
Запа да и само пер цеп ци ја у југо сло вен ској штам пи 1948–1949. годи не, Токо ви исто ри је 2, 
стр. 155–174; Дра ги шић, О. (2023) Кому ни стич ко осва ја ње вла сти на Бал ка ну: 1944–1947: 
Руму ни ја. Бугар ска. Југо сла ви ја, Бео град; Тимо фе ев А. Ю., Дра ги шич О. и Тасич Д. (2020) 
Война после войны. Дви же ние сопро ти вле ния на Бал ка нах 1945—1953 гг., Москва: Вече.
2 Чаво шки, Ј. (2009) Југо сла ви ја и кине скоиндиј ски кон фликт 1959–1962, Бео град: Инсти
тут за нови ју исто ри ју Срби је, стр. 36–38.
3 Исто, стр. 67–86.
4 „При ја тељ Југо сла ви је”, Бор ба, 1. новем бар 1984. 
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лиде ри ма „Гло бал ног југа” при ли ком њихо вих посе та Југо сла ви ји, или, на при мер, 
бур не реак ци је југо сло вен ског режи ма и бео град ске јав но сти на уби ство Патри са 
Лумум бе (Patri ce Émery Lumum ba) почет ком 1961. годи не и демон стра ци ја пред 
бел гиј ском амба са дом у Бео гра ду5. Оту да не може да чуди што је југо сло вен ски 
еста бли шмент, али и јав ност гене рал но, сна жно реа го вао на напра сну смрт важне 
лидер ке Покре та несвр ста них. Репре зен та тив ни пре сек тих реак ци ја про на ла зи
мо у ана ли зи оно вре ме не бео град ске штам пе. На стра ни ца ма нај ти ра жни јих днев
них и недељ них нови на дани ма је изве шта ва но о дра ми (или дра ма ма) која је кра
јем окто бра и првих дана новем бра 1984. годи не потре са ла Инди ју.  

Бео град ски погле ди на онда шња дога ђа ња у Инди ји могу се гру пи са ти у неко
ли ко општих сли ка. Било је ту пане ги ри ка настра да лој пре ми јер ки, уме ре них кри
ти ка њеног лидер ства, ана ли за узро ка атен та та и спе ку ли са ња о даљим прав ци ма 
раз во ја Инди је под руко вод ством Инди ри ног сина Раџи ва (Rajiv Gand hi).

Пане ги рич них тоно ва у бео град ској штам пи било је нај ви ше у првим реа го
ва њи ма бео град ских штам па них меди ја на вест из Дел хи ја. У првом бро ју Поли
ти ке Екс прес нагла ша ва ни су успе си Инди ре Ган ди у сфе ри еко ном ске поли ти ке. 
Оце ње но је да је Ган ди „сигур ним рука ма води ла земљу из зао ста ло сти и сиро ма
штва”, да је успе ла да Инди ју дове де на десе ту пози ци ју у све ту по инду стриј ској 
про из вод њи, те да је за њеног ман да та ова држа ва напра ви ла иско рак у све мир ској 
тех но ло ги ји.6 

Истог дана, похва лу Инди ри Ган ди могли су да про чи та ју и чита о ци Поли ти ке. 
Инди ра је назва на „нај моћ ни јом женом дана шњи це”, чиме је намер но или слу чај
но била игно ри са на Мар га рет Тачер (Mar ga ret Thatcher). Исти ца ни су њени допри
но си на „учвр шћи ва њу тра ди ци је толе ран ци је”, те чиње ни ца да су је пошто ва ли и 
непри ја те љи.7 У истом бро ју Поли ти ке Дра го слав Ран чић је изнео пода так који је 
тре ба ло да илу стру је висок рено ме уби је не индиј ске пре ми јер ке у СФРЈ. У њего
вом комен та ру дога ђа ја у Дел хи ју наве де на је про це на да су у Југо сла ви ји хиља де 
девој чи ца носи ле Инди ри но име.8

У Ново сти ма је Раде Бра јо вић пози тив но оце нио Инди ри ну уну тра шњу поли
ти ку, одно сно њено сузби ја ње сепа ра ти стич ких трен до ва. У томе је видео њено 
све сно само жр тво ва ње: „Поли тич ки мото Инди ре био је једин стве на Инди ја. 
Могла је да попу сти, пону ди ком про мис, али само ако то не угро жа ва једин ство 
земље. Она је и пала зато што је бра ни ла такву Инди ју […] Зна ла је у какав је оси
њак дир ну ла, зна ла је да су јој Сики обја ви ли рат и шта то може да зна чи, укљу
чу ју ћи и опа сност за њен живот. Жали ла је, али се није каја ла, опет би ура ди ла 
– исто. Мада је упо зо ра ва на на опа сност, Инди ра као да није хте ла зашти ту.”9 

5 Мар ко вић, П. (1996) Бео град изме ђу Исто ка и Запа да 1948–1965, Бео град: Слу жбе ни 
лист, стр. 192.
6 „Тешка иску ше ња за Инди ју”; Поли ти ка Екс прес, 1. новем бар 1984.
7 „На Инди рин начин”; Поли ти ка, 1. новем бар 1984.
8 „Тежак удар за несвр ста не”, Поли ти ка, 1. новем бар 1984.
9 „Мај ка Инди је”, Вечер ње ново сти, 1. новем бар 1984.
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У првом бро ју НИНа после атен та та у Дел хи ју хва ље на је Инди ри на еко ном ска 
поли ти ка, одно сно „ели ми ни са ње нај те жег обли ка сиро ма штва”. Наве ден је и њен 
допри нос реша ва њу про бле ма про из вод ње хра не, као и одр жа ва ње тем па убр за не 
инду стри ја ли за ци је. При све му томе, кон ста то ва но је у члан ку бео град ског недељ
ни ка, Инди ја није напра ви ла зна чај ни ји спољ ни дуг.10 О Инди ри је у НИНу писао 
и Ран ко Пет ко вић. У скла ду са сво јим струч ним пре фе рен ци ја ма, он је у ана ли
зи Инди ри ног насле ђа акце нат ста вио на њен допри нос поли ти ци несвр ста ва ња. 
Под ву као је да је уби је на пре ми јер ка била „дубо ко про же та духом несвр ста но сти”, 
те да је мало свет ских држав ни ка „који су се у тој мери иден ти фи ко ва ли са поли
тич ком фило зо фи јом несвр ста но сти”. Из тога је Пет ко вић извео закљу чак да је 
одла зак Инди ре Ган ди пред ста вљао „нена док на див губи так” за Покрет.11

Упа дљи во пане ги рич ким тоном од Инди ре Ган ди се опро сти ла Илу стро ва на 
поли ти ка, при чему су у први план пла си ра не фра зе карак те ри стич не за онда шње 
дома ће нови нар ство („један од нај у глед ни јих свет ских држав ни ка”, „истак ну ти 
лидер Покре та несвр ста но сти”, „изу зет на лич ност, која је сигур ном руком води ла 
наци ју од пре ко 700 мили о на људи на муко трп ном путу извла че ња из зао ста ло
сти и сиро ма штва”). У даљем тек сту похва ле Инди ри ној поли ти ци доби ле су кон
крет ни ји садр жај. Истак нут је њен наста вак несвр ста ног кур са, „заво ђе ње реда” у 
њеној Кон гре сној стран ци, „неу тра ли са ње опо зи ци је”, кон со ли да ци ја еко ном ских 
при ли ка (као аргу мент је наве де но да је инфла ци ја била испод 10 про це на та), као 
и пораст „међу на род ног угле да” Инди је.12

Оце не Инди ри ног живо та и дела у бео град ским штам па ним гла си ли ма нису, 
међу тим, биле моно то не. И поред пре о вла ђу ју ћих похва ла раз ли чи тим аспек ти ма 
њене вла да ви не било је и спо ра дич них кри ти ка које су се одно си ле искљу чи во на 
однос пре ма Сики ма (из чијих су редо ва и дошли атен та то ри). У томе је виђен и 
непо сре дан повод атен та та на Инди ру Ган ди. Сли ку о њеној држав нич кој савр ше
но сти нару шио је у доброј мери Алек сан дар Нена до вић члан ком у Поли ти ци од 1. 
новем бра 1984. годи не, оце ном да је индиј ска пре ми јер ка била спор на као поли ти
чар и држав ник, има ју ћи у виду њену непо пу стљи вост. Кон кре тан доказ те неком
пе тент но сти Нена до вић је видео у напа ду на све ти ли ште Сика у Пен џа бу, који је 
довео до вели ког бро ја жрта ва међу Сики ма и додат но анта го ни зо вао Хин ду се и 
ову малу, али офан зив ну зајед ни цу. Тај потез Инди ре Ган ди комен та тор Поли ти ке 
опи сао је као њену „нај те жу и нај тра гич ни ју одлу ку”.13 

Кау зал ну везу изме ђу напа да индиј ске арми је на Злат ни храм Сика у Амрит са
ру нагла сио је у Ново сти ма и Раде Бра јо вић. Под се тио је да је наци о на ли зам Сика 
еска ли рао упра во те 1984. годи не и да се арти ку ли сао у иде ји сепа ра ти зма у Пен
џа бу. Онда је усле дио вла дин кон тра на пад: „Кад је непо ми р љи вост Сика пре ра сла 

10 „Насле ђе и пер спек ти ве”, НИН, 4. новем бар 1984.
11 „Иза бра ти сво ју сло бо ду”, НИН, 4. новем бар 1984.
12 „Рафа ли уме сто поздра ва”, Илу стро ва на Поли ти ка, 6. новем бар 1984.
13 „Уби ство у Дел хи ју”, Поли ти ка, 1. новем бар 1984.
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у […] уда ре на међу ре ли ги о зну и међу на ци о нал ну јед на кост и сло гу, кад су поче
ли суко би Сика и Хин ду са, а Инди ји запре ти ла репри за вели ког поко ља из првих 
дана неза ви сно сти, Инди ра је на уда ре одго во ри ла – уда ром”. Арми ја је узвра ти ла 
већ поме ну тим напа дом на Злат ни храм у Амрит са ру, чиме је побу на била угу ше
на, али је оста ви ла вели ке после ди це по међу на ци о нал не одно се у Инди ји: „Инди
ја је спа се на, али су Сики повре ђе ни”.14

У НИНу је, као могу ћа Инди ри на гре шка у вези с напа дом на цен тар Сика, био 
„тај минг” опе ра ци је, а не сама одлу ка да се удар изве де. Наве де на је про це на да би 
у слу ча ју да је напад на Амрит сар био изве ден рани је, све про шло без бол ни је и 
са мање жрта ва.15 Слич ну оце ну нала зи мо и у тек сту обја вље ном у Илу стро ва ној 
поли ти ци. И ту је цити ра на про це на мно гих да је Инди ра касно реа го ва ла на еска
ла ци ју кри зе у Пен џа бу, где су екс трем ни Сики пре у зе ли ини ци ја ти ву.16

Зна ча јан део изве шта ва ња бео град ских меди ја о уби ству Инди ре Ган ди био је 
посве ћен дога ђа њи ма који су усле ди ли. Атен тат је, наи ме, био пра ћен више днев
ним нере ди ма на ули ца ма индиј ских гра до ва, иза зва ним наси љем над при пад ни
ци ма зајед ни це Сика. У опи су ових дра ма тич них дога ђа ња при мет на је кри тич
ност пре ма већин ској зајед ни ци, посред но и пре ма индиј ским вла сти ма, као и 
емпа ти ја пре ма про го ње ним Сики ма. Изме ђу редо ва чита ло се јасно непри хва та
ње колек тив не одго вор но сти Сика за дело које су почи ни ла дво ји ца при пад ни ка 
те зајед ни це. 

Пре ма првим вести ма Поли ти ке Екс прес само у Дел хи ју уби је но је пре ко 100 
људи, а пре ко 1500 повре ђе но. Изне та је про це на о пре ко 200 поги ну лих у целој 
Инди ји. Сре ди ном новем бра изнет је, без наво ђе ња изво ра, пода так о више хиља
да уби је них Сика. Наво ђе но је да су у нере ди ма спа љи ва не рад ње и куће Сика и 
њихо ви ауто мо би ли, а да је до сми ри ва ња дошло после анга жо ва ња вој ске и уво
ђе ња поли циј ског часа. Поме нут је и допри нос Раџи ва Ган ди ја, Инди ри ног сина 
и наслед ни ка на пре ми јер ској пози ци ји, сми ри ва њу ста ња, одно сно њего во про
ти вље ње осу ди цело куп не мањин ске зајед ни це. Нор ма ли за ци ја ста ња зна чи ла је 
повра так Сика на ули це, са којих су се током нере да скла ња ли.17

У првим изве шта ји ма Поли ти ке спе ку ли са ло се о бро ју настра да лих у тала су 
наси ља у Инди ји. У тек сту од 5. новем бра изне те су про це не да је смрт но стра да ло 
око хиља ду људи, од чега поло ви на у Дел хи ју. Ипак, изне та је про це на да тај број 
није кона чан. Наве де но је да је читав један кварт у индиј ској пре сто ни ци срав њен 
са земљом.18 

14 „Мај ка Инди је”, Вечер ње ново сти, 1. новем бар 1984.
15 „Одла зак Инди ре”, НИН, 4. новем бар 1984.
16 „Рафа ли уме сто поздра ва”, Илу стро ва на Поли ти ка, 6. новем бар 1984.
17 „Отво ре ни суко би Хин ду са и Сика: Шири се талас наси ља”, „Тугу ју Инди ја и свет”, 
Поли ти ка Екс прес, 2. новем бар 1984; „Сми ри ва ње је поче ло”, Поли ти ка екс прес, 6. новем
бар 1984; „Како све забо ра ви ти?”, Поли ти ка Екс прес, 19. новем бар 1984.
18 „Сми ри ва ње при ли ка у земљи”, Поли ти ка, 5. новем бар 1984. 
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Већ наред ног дана, допи сник Поли ти ке из Инди је имао је при ли ку да се и из 
прве руке оба ве сти о стра да њу Сика после атен та та на Инди ру Ган ди. У изве шта ју 
је нај пре кон ста то ва но да се ситу а ци ја у Дел хи ју посте пе но нор ма ли зу је, одно сно 
да је талас наси ља зау ста вљен. Сики су изве шта чу бео град ског днев ни ка гово ри ли 
о наси љу којем су неко ли ко дана били изло же ни. Поми ња ли су каме но ва ње, демо
ли ра ње рад њи, паље ња. Ипак, на нека пита ња нису дава ли одго во ре: „Недо ре че но 
затим одго ва ра ју на пита ње, да ли је тач но да су неки из њихо вог брат ства на вест 
о смр ти Инди ре Ган ди поче ли да деле слат ки ше, чиме се овде пре све га изра жа ва 
сла вље”.19 Нови нар Поли ти ке је при ме тио да се без бед но сна ситу а ци ја нор ма ли
зо ва ла, те да је на ули ца ма више Сика него рани јих дана. Поста вио је, међу тим, 
рето рич ко пита ње, у којој мери је нор ма ли зо ван однос Хин ду са и Сика, с обзи
ром на уби ство пре ми јер ке и пото ње наси ље над Сики ма.20 Све до че ње поје ди них 
при пад ни ка овог наро да у раз го во ру са репор те ром Поли ти ке чита о це је могло да 
упу ти на закљу чак да нису пору ше ни сви мосто ви изме ђу већин ске зајед ни це и 
Сика. Они су, наи ме, гово ри ли да су мно ги Хин ду си током неми ра спа са ва ли угр
о же не Сике.21 Гото во иден ти чан пода так про на ла зи мо и у тек сту Бор бе. Интер вју
и са ни Сики све до чи ли су о помо ћи Хин ду са у дани ма наси ља и твр ди ли да сво ју 
будућ ност виде само у „брат ству” са њима.22

Посеб но детаљ не изве шта је о наси љу над Сики ма садр жа ли су тек сто ви допи
сни ка НИНа из Инди је, Хари ја Штај не ра. Он је, у поре ђе њу са оста лим допи
сни ци ма срп ских меди ја из Инди је, екс пли цит ни је опи сао дра му сик ске зајед ни це 
у Инди ји после уби ства пре ми јер ке, при чему је за наси ље опту жио обе стра не. 
Штај нер није изнео пре ци зне број ке о стра да ли ма, али је про це нио да је „сви ре по 
уби је но” неко ли ко хиља да људи. Напа ди су укљу чи ва ли паље ње рад њи, фабри ка, 
ауто бу са, так си ја, кућа, чији су вла сни ци били Сики. Мотив није био само етнич
ки или поли тич ки, пише Штај нер: „Вер ски и наци о нал ни анта го ни зам пре ра сли 
су у нај о бич ни ја уби ства и пљач ку, при чему је једи но било важно да жртве буду 
Сики”. Изве штач НИНа оце нио је да је поме ну ти талас наси ља био про из вод 
наци о на ли зма Хин ду са, „који није нови јег дату ма, али који је бук нуо свом жести
ном после уби ства Инди ре Ган ди”. При ме тио је и да је то пред ста вља ло изве сно 
изне на ђе ње, због опште пер цеп ци је хин ду и зма као рели ги је толе ран ци је.23

У настав ку тек ста Хари Штај нер је одго вор ност за наси ље при пи сао обе ма стра
на ма. Навео је прет по став ке опо зи ци је да су иза нере да ста ја ли при пад ни ци омла
дин ског кри ла вла да ју ће Кон гре сне стран ке. На то је надо ве зао свој став о томе: 
„Где има дима – има и ватре”. Кри ви цу је видео и код Сика. Уочио је да су се неки од 
њих радо ва ли атен та ту, те да су њихо ве вер ске вође окле ва ле са осу дом атен та та.24 

19 „Посте пе но сми ри ва ње”, Поли ти ка, 6. новем бар 1984.
20 „Осе ка наси ља”, Поли ти ка, 6. новем бар 1984.
21 „Сме не у врху поли ци је и слу жбе без бед но сти”, Поли ти ка, 9. новем бар 1984. 
22 „Зајед ни штво на испи ту”, Бор ба, 9. новем бар 1984.
23 „Повра так сва ко дне ви ци”, НИН, 18. новем бар 1984.
24 Исто.
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Истом темом Штај нер се бавио и у наред ном бро ју бео град ског недељ ни ка. 
Овог пута гла сно је поста вио пита ње узро ка нере да који су захва ти ли Инди ју 
после атен та та. Поста вио је два пита ња, на које није пону дио одго во ре. Запи тао се 
како се дошло до тога да се Сики ма при пи ше колек тив на одго вор ност за уби ство 
пре ми јер ке и како обја сни ти чиње ни цу да вер ски лиде ри Сика нису осу ди ли атен
тат. Ова кву про ва ли ју изме ђу две зајед ни це Штај нер је видео као озби љан иза зов 
за упра вљач ку кла су, кон ста ту ју ћи нео п ход ност хра бро сти, раз у ме ва ња, мудро
сти, пра шта ња и пове ре ња.25

У ана ли за ма узро ка атен та та на индиј ску пре ми јер ку при лич но про сто ра 
је посве ће но спе ку ла ци ја ма о могу ћим ино стра ним покре та чи ма овог мете жа. 
Ту срп ски нови на ри нису изно си ли сво је ста во ве и инфор ма ци је, већ су пре но
си ли оце не стра них меди ја. Посеб на пажња покло ње на је совјет ским теза ма о 
Вашинг то ну као могу ћем инспи ра то ру уби ства Инди ре Ган ди. Ваља напо ме ну ти 
да су такве тезе пре но ше не без про прат них комен та ра. Поли ти ка Екс прес је већ 2. 
новем бра пре не ла чла нак у којем су изне те совјет ске посред не опту жбе на рачун 
САД због дога ђа ња у Инди ји. Ради ло се о тек сту москов ске Прав де у којем је писа
но о „држав ном теро ри зму САД” и аме рич кој подр шци сепа ра ти сти ма у Пен џа
бу. У Прав ди је, даље, кон ста то ва но да су упра во Сики из Пен џа ба ликви ди ра ли 
индиј ску пре ми јер ку. Успо ста вље на је, осим тога, ана ло ги ја са опре де ље њем Беле 
куће да сврг не сан ди ни стич ку вла ду у Ника ра гви.26 

Наред ног дана Екс прес је, пово дом инси ну а ци ја у совјет ској штам пи да САД 
подр жа ва ју сепа ра ти зам Сика и да је аме рич ка оба ве штај на слу жба уме ша на у 
атен тат на Инди ру Ган ди, реч дао и дру гој стра ни. Пре не та је, наи ме, изја ва пред
став ни ка Стејт дипарт мен та, у којој су енер гич но одба че не совјет ске опту жбе: 
„Оштро осу ђу је мо совјет ске тврд ње да су САД, и посеб но ЦИА, уме ша ни, или су 
инспи ри са ли овај акт поли тич ког теро ри зма. На нај о штри ји начин одби ја мо ове 
срам не совјет ске опту жбе. Оне су апсурд не и нео д го вор не”. Одба ци ван је и совјет
ски поку шај дово ђе ња у везу аме рич ке политикe у Сред њој Аме ри ци и Инди ји.27

Дан касни је Екс прес се поно во окре нуо Исто ку, овог пута не Москви, већ Пра гу. 
Цити ра не су опту жбе воде ћег чехо сло вач ког листа Руде пра во на рачун САД због 
навод не подр шке сик ским сепа ра ти сти ма. Руде пра во је кон ста то ва ло да „ЦИА 
раз ви ја широ ку делат ност уну тар Инди је” и поно во поку ша ло да успо ста ви везу 
изме ђу аме рич ке стра те ги је у Ника ра гви (подр шка кон тра ши ма про тив сан ди ни
ста) и у Инди ји: „Да ли су уби це, или они који су у том зло чи ну има ли уде ла, 
има ли слич ну бро шу ру коју је ЦИА штам па ла про тив ника ра гван ске рево лу ци је, 
у којој се подроб но обја шња ва како се уби ја ју поли ти ча ри?” Екс прес је пре нео и 

25 „Како и даље зајед но”, НИН, 25. новем бар 1984.
26 „Совјет ско –а ме рич ки одно си у све тлу уби ства Инди ре Ган ди: Нису чиста посла”, Поли
ти ка Екс прес, 2. новем бар 1984. 
27 „Жесток одго вор Вашинг то на: Одба цу ју се све опту жбе Москве”, Поли ти ка Екс прес, 3. 
новем бар 1984.
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спе кулаци је чехо сло вач ког днев ни ка о могу ћим аме рич ким моти ви ма поку ша ја 
деста би ли за ци је Инди је. Под ву че на је „при ја тељ ска сарад ња Инди је са соци ја ли
стич ким земља ма, при зна ње режи ма у Кам пу ћи ји (који је ужи вао подр шку Совје
та), као и „реа ли сти чан однос” пре ма совјет ској стра те ги ји у Авга ни ста ну.28

Ово хлад но ра тов ско пушка ра ње било је доступ но и чита о ци ма Поли ти ке. Бео
град ски днев ник пре нео је изја ву порт па ро ла совјет ског Мини стар ства спољ них 
посло ва у којој су оштро осу ђе ни почи ни о ци, али „и они који их надах њу ју”. Пре
пу стио је индиј ским вла сти ма да утвр де све чиње ни це, али и нагла сио да аме рич ка 
„поли ти ка држав ног теро ри зма” охра бру је атмос фе ру теро ри зма у све ту.29

Наред ног дана Поли ти ка је пре не ла комен тар Прав де, у којем је Вашинг тон, 
на посре дан начин, поно во дове ден у везу са атен та том на индиј ску пре ми јер ку. 
САД нису биле директ но опту же не за уби ство Инди ре Ган ди, али су поме ну те 
спе кулаци је о могу ћим амби ци ја ма Вашинг то на за деста би ли за ци ју Инди је. Кон
крет но, Аме ри кан ци су опту жи ва ни за подр шку сепа ра ти сти ма у Пен џа бу, те да је 
у вези са тим ЦИА извр ши ла низ акци ја. Аутор комен та ра Прав де, Вла ди мир Бољ
ша ков, текст је закљу чио оце ном да су „све то кари ке истог лан ца опште поли ти ке 
САД усме ре не на деста би ли за ци ју и свр га ва ње вла да које нису по вољи Вашинг
то на”. Ова ко оштре опту жбе Москве Поли ти ка је тума чи ла новом фазом хлад
нора тов ских тен зи ја изме ђу две супер си ле, у пред ве чер је пред сед нич ких избо ра 
у САД.30

Бео град ска штам па пре но си ла је и индиј ске спе ку ла ци је о могу ћим ино стра
ним нало го дав ци ма атен та та. Ипак, за раз ли ку од совјет ских опту жби, ове тезе су 
биле мање кон крет не. Ново сти су пре не ле тезе индиј ског днев ни ка Times of India, 
чија је сушти на да атен тат „није само неде ло уну тра шње и инди ви ду ал но фана
тич не осве те дво ји це чла но ва обез бе ђе ња индиј ског пре ми је ра, већ и део шире 
заве ре чији сце на рио је испи си ван и у ино стран ству.” Из истог изво ра пре не та је и 
инфор ма ци ја да истра жи те љи већ рас по ла жу дока зи ма „да су кон ци заве ре вуче
ни и у ино стран ству”.31

У слич ном тону писа ло се и у Илу стро ва ној Поли ти ци. Без наво ђе ња изво ра, 
аутор овог недељ ни ка пре нео је „мишље ње мно гих”, да је атен тат, изме ђу оста лог, 
имао за циљ да иза зо ве „деста би ли за ци ју Инди је, али и чита вог пот кон ти нен та”. 
Даље у тек сту под ву че не су спе ку ла ци је да је оки дач за заве ру могло бити неза до
вољ ство индиј ским спољ но по ли тич ким прав цем: „У истим кру го ви ма се дода је 
да то [дестабилизација Индије] одго ва ра не само индиј ским екс тре ми сти ма, већ 
и неким кру го ви ма у ино стран ству, који ма је и те како сме та ла Инди ја са сво јим 
неза ви сним и несвр ста ним кур сом.”32

28 „Зло чин уз при руч ник”; Поли ти ка Екс прес, 4. новем бар 1984.
29 „Забри ну тост у Москви”, Поли ти ка, 1. новем бар 1984.
30 „Опту жен држав ни теро ри зам”, Поли ти ка, 2. новем бар 1984.
31 „Шира заве ра”, Вечер ње ново сти, 11. новем бар 1984.
32 „Рафа ли уме сто поздра ва”, Илу стро ва на Поли ти ка, 6. новем бар 1984.
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Бео град ска штам па се у сво јим ана ли за ма бави ла и пер спек ти ва ма Инди је 
после Инди ре. У тим пред ви ђа њи ма посеб но је под лупу ста вљан Инди рин био
ло шки и поли тич ки наслед ник. О Раџи ву Ган ди ју убр зо је у срп ским меди ји ма 
успо ста вљен апсо лут ни кон сен зус. Пози тив но је сагле да ва на њего ва лич ност и 
изно ше на су оче ки ва ња да ће он у спољ ној поли ти ци (што је Бео гра ду било нај
ва жни је) про ду жи ти курс сво је мај ке. Сре ди ном новем бра у Поли ти ци је могло 
да се про чи та да је општи ути сак о Раџи ву пово љан, да он неће дово ди ти у пита
ње добре одно се да Совјет ским Саве зом, као ни оста ле век то ре индиј ске спољ не 
поли ти ке: „Са мно го изве сно сти може се рећи да зао кре та неће бити. Пара ме три 
индиј ске спољ не поли ти ке утвр ђе ни су још у првим годи на ма њене неза ви сно сти, 
као про из вод окол но сти исто ри је, гео гра фи је, иску ства и наци о нал них инте ре са 
[…] Засад је нај по у зда ни је рећи да ће после дра ма тич не про ме не у индиј ском врху 
– у индиј ској поли ти ци све оста ти исто.”33

Неко ли ко дана после овог тек ста, Поли ти ка је доби ла и опи пљив доказ тач но
сти пред ви ђа ња кон ти ну и те та индиј ске спољ не поли ти ке. Ради ло се o обра ћа њу 
Раџи ва Ган ди ја наци ји, у којем је нови индиј ски лидер, пре ма оце ни овог бео град
ског днев ни ка, наја вио наста вак кур са сво јих прет ход ни ка. Кон ста то ва но је да 
наступ новог пре ми је ра: „недво сми сле но потвр ђу је да ће они наста ви ти спољ ну 
поли ти ку коју је земљи даро вао Нехру и коју је Инди ра Ган ди још више кре а тив но 
обо га ти ла”, одно сно да се су Раџи во вим гово ром „откло ње не и послед ње недо у ми
це […] о кон ти ну и те ту основ них постав ки индиј ске уну тра шње и спољ не поли ти
ке”. То је, кон крет но, зна чи ло њего во потвр ђи ва ње при вр же но сти Покре ту несвр
ста них, као и добрим одно си ма са СССРом. С дру ге стра не, Раџив је нагла сио и 
важност еко ном ских и кул тур них одно са са САД.34

Екс пре со ва про це на новог пре ми је ра тица ла се, пре све га, њего ве лич но сти. 
Раџив је при ка зан као тален то ван поли ти чар и скром на осо ба (ускра ћу је при
ви ле ги је себи и дру ги ма).35 С опти ми змом је на Раџи во ву поли тич ку пер спек ти
ву гле дао и Хари Штај нер у НИНу. Пре ма њего вој оце ни, нови пре ми јер је већ 
у првим дани ма свог ман да та наго ве стио да се „успе шно може суо чи ти са овим 
тешким бре ме ном.”36

Први Раџи во ви поте зи, који су наја ви ли кон ти ну и тет Нехру о ве и Инди ри не 
стра те ги је, уми ри ли су бео град ске ана ли ти ча ре. То је и зна чај но убла жи ло шок 
после вести о атен та ту на Инди ру Ган ди. С обзи ром на важност Инди је у међу
на род ној стра те ги ји СФРЈ, посеб но у кон тек сту Покре та несвр ста них, наја вље
ни кон ти ну и тет индиј ске спољ не поли ти ке нагло је скра тио жалост због уби ства 
ста ре пре ми јер ке. Поли тич ка корект ност није дозво ља ва ла наслов „Пре ми јер је 
мртав, живео пре ми јер”, али је мно гим тек сто ви ма бео град ске штам пе убр зо после 
атен та та на Инди ру Ган ди при ста ја ла баш та рече ни ца.

33 „Наста вак кур са”, Поли ти ка, 12. новем бар 1984.
34 „Нови лидер на про ве ри”; Поли ти ка, 14. новем бар 1984.
35 „Тешка иску ше ња за Инди ју”, Поли ти ка Екс прес, 1. новем бар 1984.
36 „Како и даље зајед но”, НИН, 25. новем бар 1984.
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Закључак

Одно си са Инди јом су од сре ди не педе се тих годи на пред ста вља ли важан стуб 
југо сло вен ске стра те ги је несвр ста ва ња. Оту да је уби ство Инди ре Ган ди иза зва ло 
вели ку пажњу у СФРЈ. То се наро чи то могло виде ти на стра ни ца ма бео град ске 
штам пе, која је почет ком новем бра пажљи во пра ти ла дра ма тич не дога ђа је у Инди
ји. Бео град ске нови не ста ви ле су акце нат на чин атен та та, непо сред не и скри ве не 
моти ве заве ре, као и на после ди це уби ства индиј ске пре ми јер ке. Ана ли зи ра ни су 
нере ди и про го ни Сика у првим дани ма после атен та та, стра те ги ја Инди ре Ган ди 
пре ма њихо вом сепа ра ти зму, хлад но ра тов ски кон текст атен та та, одно сно уло га 
уби ства индиј ске пре ми јер ке у тен зи ја ма изме ђу две супер си ле. Иако су у Југо сла
ви ји интен зив но него ва не пози тив не пред ста ве о лиде ри ма несвр ста ног покре та, 
па и о Инди ри Ган ди, у поје ди ним комен та ри ма бео град ске штам пе непо сред но 
после атен та та били су кри ти ко ва ни одре ђе ни аспек ти њене уну тра шње поли тике. 

Допи сни ке и комен та то ре пре сто нич ких днев них и недељ них нови на посеб но је 
инте ре со ва ла будућ ност Инди је. Ана ли зи ра ни новин ски тек сто ви пока зу ју да је о 
тој теми постиг нут кон сен зус, при чему се оче ки ва ло да ће Инди ја и после смр ти 
пре ми јер ке задр жа ти спољ но по ли тич ки курс Нехруа и њего ве ћер ке. 
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Саже так: Сво јом мате ри јал но шћу утка ни смо у ову ствар ност и не може мо 
пори ца ти земљу којој при па да мо, зало гај хле ба или љубав која испу ња ва наше 
биће. Епи кур сма тра да сви људи има ју пра во на сре ћу, одно сно на фило зоф ско 
истра жи ва ње, јер само са њим може мо оства ри ти насто ја ње и испу ни ти циљ 
– живот у задо вољ ству, без бола, живот под окри љем сре ће. Епи кур, као и Џуанг 
Ци, има сна жну потре бу да пока же да је нужно да се човек сусрет не са самим 
собом, са сво јом сушти ном. Џуанг Ци, све стан илу зи ја који ма човек „уљуљ ку
је себеˮ, дола зи до уви да да то не само што није пожељ но, већ није ни могу ће. 
Посто је само веч не тран сфор ма ци је ства ри (ву хуа, 物化), као једи не изве сно
сти за чове ка. Про ме не ста ња и обли ка стал ни су пра ти о ци наших живо та. 
Ништа не може зау ста ви ти и уми ри ти та дубо ка и потре сна космич ка пои
гра ва ња. 

Кључ не речи: сре ћа, ато ми, бол, смрт, пра зно, сло бо да, ћи 气 (космич ка енер
ги ја), цижан 自然 (само ни кло, спон та но), вувеи 无为 (дела ње из пра зног), јоу 遊 
(глу ва ре ње даом)

Раз го вор чове ка и све та нема при мар но посма трач ку, кон тем пла тив ну или 
пасив но пер цеп тив ну уло гу, где би ства ри пода ва ле сво је сли ке субјек ту и 
тако их чини ле делом њего вог поља опа жа ња. Од самог почет ка, опа жа ње 

јесте сарад ња при ро де и прак тич не ори јен ти са но сти чове ка, при чему се људи 
обра ћа ју ства ри ма као сво јим пред ме ти ма. Јер мој пред мет јесте само потвр ђи
ва ње неке од мојих суштин ских сна га, одно сно он за мене може посто ја ти на онај 
начин на који мој дар посто ји за себе као субјек тив на спо соб ност, што зна чи да 
сми сле ност јед ног пред ме та за мене иде дотле и само дотле докле досе же моје 
одре ђе но чуло. Тако су чула дру штве ног чове ка дру га чи ја него чула недру штве
ног чове ка, јер тек са пред мет но раз ви је ним богат ством чове ко вог бића, делом се 
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разви ја ју а делом рађа ју богат ства субјек тив не људ ске осе тљи во сти ‒ чул но сти; 
чула спо соб на за људ ске ужит ке, чула која се потвр ђу ју као чове ко ва суштин ска 
сна га. У том сми слу, ства ра ње пет чула јесте посао доса да шње свет ске исто ри
је. Чуло упу ће но само на гру бу прак тич ну потре бу има огра ни чен сми сао. Дакле, 
раз го вор чове ка и све та може се одви ја ти помо ћу гле да ња, мири са ња, куша ња, 
осе ћа ња, мишље ња, опа жа ња, хте ња, рада, слу ша ња, љуба ви, и у сва ком од ових 
начи на опа жа ња при сва ја се чове ко ва ствар ност, док одно ше ње пре ма пред ме
ти ма јесте потвр ђи ва ње те исте ства р но сти. Али чим има пред ме та изван мене, 
чим ја нисам сам, ја „поста јемˮ дру ги, раз ли чит од пред ме та изван мене. Ја сам 
његов пред мет. Биће које није пред мет дру гог бића прет по ста вља да не посто ји 
ника кво пред мет но биће. Непред мет но биће је нествар но, нечул но, само мишље
но, биће илу зи је, биће апстрак ци је. Бити чулан зна чи бити пред мет чула, чул ни 
пред мет, зна чи има ти чул не пред ме те изван себе, има ти пред ме те сво је чул но сти. 
Бити чулан зна чи трпе ти. И чове ко во трпље ње, схва ће но људ ски, јесте само у жи
так чове ка. Око је поста ло „људ скимˮ оком као што је и његов пред мет постао 
дру штве ним, „људ скимˮ пред ме том, који поти че од чове ка за чове ка. Сама ствар 
поста је пред мет нољуд ско одно ше ње пре ма себи. 

Реше ња тео риј ских супрот но сти могу ћа су само прак тич ним чином, па оту да 
не зна чи поста ви ти само спо зна ји про бле ме бит не чове ку, већ их у прак тич ном 
дела њу, делом, чином, пре вла да ти. Пошто људ ска прак са има дру штве ни карак
тер, такви су и њени сазнај ни резул та ти. Само ре флек си ја све сти сусре ће струк ту
ре које су садр жа не у дру штве ном раду и ту откри ва син те зу пред мет ноделат ног 
при род ног бића чове ка с при ро дом која га окру жу је. Ако се та син те за не оба вља 
на пољу мишље ња већ рада, чина, дела, онда је суп страт у коме се она тало жи дру
штве ни рад, а не пове за ност сим бо ла. Не логи ка, већ еко но ми ја.1 Тада се не може 
гово ри ти о пра вил ном пове зи ва њу сим бо ла, него о дру штве ним, живот ним про
це си ма, мате ри јал ној про из вод њи и при сва ја њу про из во да који дају гра ђу по којој 
може наста ти рефлек си ја да би учи ни ла све сним син те тич ке рад ње које сто је у 
њеној осно ви. Пре ма томе, прак тич но дело ва ње и сазна ње које оно доно си не сво
ди се на потвр ђи ва ње пуког поду да ра ња нашег зна ња с фак тич ким ста њем ства ри, 
нити таква спо зна ја огра ни ча ва круг све о бу хват них инте ре со ва ња чове ка; ради 
се о томе да је сама исти на, шта год то било, „ствар ност и моћˮ мисли, одно сно да 
је исти на оно у чему човек себе потвр ђу је као „род но бићеˮ. Сама мисао је тако 
сво је вр стан рево лу ци о нар ни акт којим се крчи пут ка све стра ном испо ља ва њу ‒ 
сазна њу при ро де људ ске сушти не.

И таква при ро да која наста је ујед но с настан ком људ ске исто ри је, рође на са 
људ ским дру штвом, ствар на је чове ко ва при ро да.

На том путу, Епи кур (Επίκουρος) и Џуанг Ци (莊子\)поку ша ли су да дођу 
до одго во ра на пита ње из којих тача ка тре ба осве тља ва ти људ ску сушти ну. И 
један и дру ги мисли лац, иако при па да ју наиз глед раз ли чи тим циви ли за циј ским 

1 У крат ким црта ма, ово би могла бити Марк со ва (Karl Marx) пола зна тач ка.
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круговима, дола зе до исте тач ке: однос пре ма смр ти јесте први корак ка откри ва
њу оно га шта јесмо и у чему се кри је сми сао нашег посто ја ња. 

На дру гом месту, по неком непи са ном редо сле ду, дола зи Љубав пре ма живо ту, 
која ма како про ла зна и тешка, оста је нај пле ме ни ти ји иде ал и пра ви сми сао нашег 
посто ја ња. И Епи кур и Џуанг Ци, на себи свој стве не начи не, гово ре о тој Љуба ви. 

Међу тим, ту се отва ра ју број на пита ња на које није тако лако одго во ри ти. Наи
ме, сва ки живот мора да се засни ва на недо сти жном, ина че губи свој сми сао. Јер, 
ако уоп ште живот и има сми сла, тај сми сао не може бити у њего вој конач но сти, 
већ у самим импул си ма живо та, он не може зави си ти од њего ве дужи не, већ од 
њего ве садр жај но сти и интен зи те та, он се не може све сти на оно банал но пока за
но, већ пре на оно сакри ве но, тајан стве но, недо ступ но а на посе бан начин наслу
ће но „нештоˮ. Чове ко ви зах те ви за сре ћом веза ни су за овај свет и губе се у про
тив ста вља њу чове ко ве бле де и неса вр ше не анти хар мо ни је неиз мер ној хар мо ни ји 
космо са. Једи но што му пре о ста је јесте да космос све де на људ ску меру, а да вре ме 
изјед на чи са тра ја њем свог живо та. У том мани ру, све над људ ско мора бити људ
ско. Веч ност се може зами сли ти, али се она као тако зами шље на про те же с ону 
стра ну чове ко ве смр ти, што је, бар када је о чове ку реч, води ван окви ра живот них 
пре о ку па ци ја.

Иде ја о конач но сти бића усло вља ва то да сва ки људ ски чин носи на себи печат 
непо но вљи вог и нена док на ди вог, аутен тич ног и једин стве ног. С дру ге стра не, 
човек је при си љен да при хва ти иску ство чита ве исто ри је која све до чи о сизи фов
ском напо ру да се осло бо ди сле пих сила детер ми ни зма и тотал не под јарм ље но сти 
ира ци о нал ним токо ви ма живо та. Он се не може одре ћи исто ри је коју сам гра ди и 
коју једи но може учи ни ти разум ном или без ум ном. У том кон тек сту било који Бог 
није узор коли ко вели чан стве ни иза зов да све вред но у себи опле ме ни мо у доди ру 
са чисто том извор них обли ка.

1.

Живот ни oблици се непре кид но мења ју. Њих усло вља ва при ро да, њима под
ле же човек сво јом веза но шћу за про стор и вре ме. Али веч на је исти на да се сви 
живот ни обли ци који се поја ве ма где и ма када могу оства ри ти само у зна ку Смр
ти, одно сно у њеним узгред ним мани фе ста ци ја ма: про ла зно сти, кре та њу, тран
сфор ма ци ја ма и про ме ни. Човек који зна да се не може оду пре ти тим про це си ма 
има само један осло нац: сна гу сво је одлу ке. Он мора пот пу но да схва ти да је одго
во ран за оно за шта се опре де лио. 

За задо вољ ство при јат ног живо та епи ку реј ци ода ју захвал ност мишље њу, 
раци о нал ном уви ђа њу, те за њих фило зо фи ја поста је начин и пут истин ске сре ће 
која „тра гич ноˮ људ ског посто ја ња пре тва ра у лепо ту. 

Сво јом мате ри јал но шћу утка ни смо у ову ствар ност и не може мо пори ца
ти земљу којој при па да мо, зало гај хле ба или љубав која испу ња ва наше биће. 
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Епикур2 сма тра да сви људи има ју пра во на сре ћу, одно сно на фило зоф ско истра
жи ва ње, јер само са њим може мо оства ри ти насто ја ње и испу ни ти циљ – живот 
у задо вољ ству, без бола, живот под окри љем сре ће. Епи кур, као и Џуанг Ци3, има 
сна жну потре бу да пока же да је нужно да се човек сусрет не са самим собом, са 
сво јом сушти ном.

Могу ће је да ми несме та но мисли мо једи но када су чула нема, при та је на, када 
миру ју, и у тим тре ну ци ма свет нам изгле да као да је иза ткан од духов них нити. 
Моћи при ро де, космич ких циклу са, нису при сут не само у ветру, води, ватри, 
земљи, већ и у нашој крви, даху, покре ту. Епи ку реј ска фило зо фи ја рачу на са 
пуном теле сном егзи стен ци јом чове ка, она је чул на али није раз у зда на, пошту је 
дух и ону душу која ће у узви ше ном задо вољ ству наћи мир и сми сао свог про ла
зног тре нут ка. Свет није изгу био сво је вред но сти и не поста је мање чуде сан ако 
мишље ње поста ви ато ме као послед њу реал ност. „Они (ато ми) исто тако пока зу ју, 
на тај начин што поста ју јед на стра на одно са, тј. на тај начин што се при ла зи пред
ме ти ма који у сами ма себи садр же прин цип и његов кон крет ни свет (оно што је 
живо, оду хо вље но, орган ско) ‒ да се цар ство пред ста ве један пут зами шља као сло
бод но, а дру ги пут као поја ва нечег иде ал ног. Ова сло бо да пред ста ве, дакле, тако ђе 
је само мишље на, непо сред на, про ми шље на, као што је и ато ми зам у свом пра вом 
обли ку. Обе одред бе се сто га могу заме ни ти, сва ка од њих, посма тра на за себе, 
исто вет на је са дру гом, али и у уза јам ном одно су мора ју им се при пи са ти исто вет
не одред бе, у зави сно сти од начи на гле да ња. Сто га је реше ње поно во у вра ћа њу 
на нај јед но став ни ју прво бит ну одред бу, пре ма којој се област пред ста ве зами шља 
као сло бод на.ˮ4Атом се поста вља она кав какав је ствар но, у цело ви то сти сво јих 
про ти ву реч ја; Епи ку ро ва фило зо фи ја при ро де има два темељ на посту ла та која је 
нај бо ље опи сао Маркс (Karl Marx) у сво јим при прем ним рад ња ма за док тор ску 
тезу5. То су: 1. „Веч ност мате ри је се огле да у томе што је суп стан ци ја епи ку реј ске 

2  Епи кур (341‒270. г. п. н. е.) је у три обла сти оста вио дубо ког тра га, то су: 1. изу ча ва ње 
при ро де, део физи кал них спи са чини ли су: О ато ми ма и пра зном про сто ру, О углу ато ма, 
Извод из књи га про тив физи ча ра, О сли ка ма, Анак си мен, и дру ги; 2. гно се о ло ги ја, изло
же на у: О мери лу или Канон и 3. ети ка, обра ђе на у спи си ма: О љуба ви, Шта тре ба бира
ти и чега се тре ба кло ни ти, О свр си, О побо жно сти, О начи ни ма живље ња, О пра вич ном 
дела њу, О пра вич но сти и дру гим врли на ма, О покло ни ма и захвал но сти, О кра љев ству... 
Виде ти у: Епи кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, 
стр. 9.
3 Џуанг Ци (369‒286. г. п. н. е.), један од осни ва ча (дру ги је Лао Ци) фило зо фи је даоа. Скро
ман, несклон мате ри јал ним добри ма, без жеље да оку си „сла вуˮ држав не слу жбе, да се пре
пу сти удоб но сти ма офи ци јел них кори сти и доба ра, ура њао је у чуде сни свет, свет сво јих 
тра га ња.
4 Marx, K. i Engels, F. (1968) Dela, I tom, Beo grad: Pro sve ta, str. 24.
5 Опште је позна то да је 1839. годи не, по пре се ље њу у Бон, где је име но ван за при ват ног 
доцен та на Тео ло шком факул те ту, Бру но Бау ер (Bru no Bau er) радио на отва ра њу настав
нич ког места за Кар ла Марк са. То је био глав ни раз лог зашто је Маркс решио да саста ви 
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фило зо фи је пред ста вље на само као оно што се спо ља рефлек ту је; она јесте само 
недо ста так прет по став ки, про из вољ ност и слу чај ност. Вре ме је, напро тив, суд би
на при ро де, суд би на конач но га. Нега тив но једин ство са собом. Њего ва уну тар ња 
нео п ход ност. 2. Пра зни на, нега ци ја, није оно што је нега тив но у самој мате ри ји, 
него се нала зи онде где се мате ри ја не нала зи. Она је, дакле, и у овом одно су веч на 
у самој себи.ˮ6 

Сва ко свој ство је, како год о њему мисли ли, про мен љи во, али ато ми се не мења
ју. Епи кур је у осно ви свој поглед на свет и сво је пола зне тач ке извео из темељ них 
про ти ву реч но сти: сушти на – егзи стен ци ја, фор ма – мате ри ја. 

Ако се у неко ли ко речи уоп ште може опи са ти сли ка све та Џуанг Ција, онда би 
она отпри ли ке ова ко изгле да ла.

Џуанг Ци, све стан илу зи ја који ма човек „уљуљ ку је себеˮ, дола зи до уви да да то 
не само што није пожељ но, већ није ни могу ће. Посто је само веч не тран сфор ма ци
је ства ри (ву хуа, 物化), као једи не изве сно сти за чове ка. Про ме не ста ња и обли
ка стал ни су пра ти о ци наших живо та. Ништа не може зау ста ви ти и уми ри ти та 
дубо ка и потре сна космич ка пои гра ва ња. Зато немир у нама, у ства ри, није ништа 
дру го него немир васе ље не, чија пул си ра ња узно се, баца ју, пла ше, раду ју, испу ња
ва ју. Не посто ји начин да се моћ на енер ги ја (ћи, 气), која стру ји у свим ство ре ним 
ства ри ма под небе ским кро вом, „при пи то миˮ, „зау здаˮ, „уми риˮ. При род ни ток 
чини да све ства ри има ју свој „животˮ и сво ју „смртˮ; јед ног тре нут ка су „пунеˮ, 
дру гог „пра знеˮ; про ме не и тран сфор ма ци је су бес крај не. Упра во та „бес крај ностˮ 
мена чини да све буде при вре ме но у овом све ту. Без пра вог почет ка и кра ја, без 
твор ца, узро ка, исхо ди шта, егзи стен ци ја и вре ме су нео дво ји ви аспек ти „изла скаˮ 
у свет. Они који себе дове ду у дис хар мо ни ју са дао ом ула зе у раз не нево ље и раз
ли чи те обли ке пат ње. Небо, тај непер со нал ни, амо рал ни енти тет, место је саби ра
ли шта „космич ких обра за цаˮ (тијен, 天), при ро де (ци жан, 自然), која се раз у ме ла 
као „оно како и шта у себи јестеˮ, као „спон та ни, несвр хо ви ти обли ци кре та њаˮ, 
чија се нај ја сни ја мани фе ста ци ја огле да у фено ме ну „дела ња из пра зногˮ (вувеи, 
無为). За Џуанг Ција су „јаˮ, „јаствоˮ, „соп ствоˮ, она ко како људи гле да ју на њега, 
тво ре ви на и кон структ чове ка. Као такво, оно је по све му што пока зу је заво дљи
во, лажљи во, непри хва тљи во, погуб но, илу зор но, деструк тив но. Мно го је пара
док сал них и апсурд них ситу а ци ја веза но за тако осми шље но „јаˮ. Они који га, у 

сво ју док тор ску тезу из кла сич не грч ке фило зо фи је и да је, као такву, изло жи у дисер та
ци ји. Не ула зе ћи у сло же ни сплет поли тич ких интри га и окол но сти, Маркс ће текст сво
је дисер та ци је Раз ли ка изме ђу Демо кри то ве и Епи ку ро ве фило зо фи је при ро де пре да ти на 
Уни вер зи те ту у Јени. Тезу је пре дао 6. апри ла 1841. годи не, а 15. апри ла 1841. годи не добио 
је уве ре ње да је постао док тор фило зо фи је. Сти ца јем окол но сти, Бру но Бау ер је вео ма брзо 
сме њен са свог места на Бон ском уни вер зи те ту, тако да је и план да Маркс поста не уни
вер зи тет ски про фе сор про пао. Срећ на окол ност је да је теза напи са на, јер је то један од 
нај за ни мљи ви јих, нај лу цид ни јих и нај ин те ре сант ни јих тек сто ва напи са них о Епи ку ру и 
њего вој фило зо фи ји.
6 Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 46.
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све тлу таквог све та, негу ју, све даље су од даоа и васе љен ских обра за ца. Зато је 
Џуанг Ци уочио један пара докс, наи ме, оно што људи мисле да је њихо во нај ви ше 
достиг ну ће, оно чиме се хра ни њихо во „јаˮ, у себи кри је семе њихо ве соп стве не 
про па сти. Џуанг Ци је осе тио раза ра ју ћу сна гу овог непри род ног и ако смич ког 
рефлек са у чове ку и пону дио начин изла ска из њего ве „зам кеˮ. Као први корак, 
потреб но је осло бо ди ти себе од „таквог себеˮ, а то зна чи сачу ва ти „космич ког 
себеˮ, „при род ног себеˮ, чија спон та на отвaрања има ју једи ни при ступ директ ној 
вези са изво ри ма „напа ја њаˮ космич ким енер ги ја ма, даом. Цео „кул тур ни пакетˮ, 
који се може раз ли чи то пуни ти и тума чи ти, за Џуанг Ција поста је суви шан. При
мар на веза јесте само она са васе ље ном и при ро дом, све дру го је мање важно. 

Џуанг Ци је у сво јој оправ да ној сум њи у то да људ ска бића уоп ште могу да раз
у ме ју исти ну учи нио још један корак даље, поре као је раз ли ку која посто ји изме ђу 
субјек та и објек та. Фило зоф ским јези ком рече но, тран сфор ма ци ја ства ри, која се 
деша ва по космич ком обра сцу, води тран сфор ма ци ји сазнај ног субјек та и објек
та. Као после ди ца ова ко осми шље ног све та, он није мно го заин те ре со ван за пуно 
сазна ње било чега, још мање га зани ма раз ли ко ва ње исти не од лажи, исправ ног 
од погре шног, јер – у крај њој лини ји – они се обр ћу и мења ју места у скла ду са 
космич ким тран сфор ма ци ја ма. Њега зани ма виши и дубљи сми сао живо та, којем 
скеп ти ци зам као инстру мент, а има их још, само слу жи. Као нај зна чај ни је место у 
нашем живо ту сагле да ва се потре ба да стал но себе држи мо у кре та њу, у бес ко нач
ној само тран сфор ма ци ји, а то под ра зу ме ва не пасив но, већ актив но при сту па ње 
ствар но сти. Обич на прет по став ка иден ти те та и истра ја ва ње на „кон ти ну и те туˮ 
дожи вља ва ју се као илу зор но насто ја ње. Људ ска егзи стен ци ја је само про цес про
ме на, без „каче њаˮ или „вези ва њаˮ за било коју кон стант ну црту иден ти те та. Ако 
теле сна струк ту ра не узи ма свест о иден ти те ту или кон ти ну и те ту као део себе, 
онда се осе ћа ња, као што су туга и сре ћа, виде као „про мен љи ви токˮ који не сто ји 
у кру гу доми нант них емо ци ја.

Сасвим је уоби ча је но да се разно ли кост и мно штве ност све та дожи вља ва као 
при род ни ток, а сва ка „уни фи ка ци јаˮ као непри род ни про цес који, у крај њем слу
ча ју, води ка пот пу ној деструк ци ји. Оно што је из јед не тач ке памет но, из дру ге 
је глу по, оно што је са овог места јед но став но, са дру гог је сло же но. Рела тив ност, 
коју је при гр лио Џуанг Ци, уво ди свет у кон стант но при ла го ђа ва ње про ме на ма 
и тран сфор ма ци ја ма, где се исправ но и погре шно не могу узе ти као регу ла тив на 
мера било чега. Али, као што је то слу чај са ато ми ма код Епи ку ра, Џуанг Ци у том 
непре ста ном пои гра ва њу космич ких сила види јед ну непро мен љи ву, ује ди њу ју ћу 
нит, исто вр сно пле ти во, а то је ства ра лач ка, живо твор на енер ги ја ћи (气). Све је од 
ћија, каме ње, људи, тра ве, воде, емо ци је, духо ви, демо ни. Не посто ји није дан раз
лог за то да их „онто ло шкиˮ раз два ја мо. Ако сада погле да мо израз 自然, ци жан 
(само ни кло, спон та но, при род но), онда је он нешто што ука зу је на ритам мани
фе ста ци је бића, на пои гра ва ње про ла знонепро ла зног стру ја ња космич ког даха, 
који ини ци ра кре та ње свих бића и обли ка. Зато се код Џуанг Ција губи так одно са 
пре ма „јаˮ види као пра ви доби так за наше аутен тич но, непо но вљи во биће, где се 
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„космо ло шка сло бо даˮ сје ди њу је са „егзи стен ци јал ном потре бомˮ и сло бо дом да 
будем бли жи даоу, Јед ном, изво ру неиз мер не сна ге. Ту лежи раз лог зашто се даоу 
не може при ћи као мета фи зич ком, а још мање, фило зоф ском кон цеп ту. Он је у 
пер спек ти ви прак тич них аспе ка та живо та „водичˮ, „путо казˮ, „про лазˮ, „искраˮ, 
„под сти цајˮ, „импулсˮ, за све наше акци је и пона ша ња. Џуанг Ци је у сва кој при ли
ци исти цао „без вред ноˮ и „бес ко ри сноˮ као нај пу ни је и нај де ло твор ни је момен те 
наше при ро де. Непре кид не про ме не, бес крај не тран сфор ма ци је ства ри (вухуа, 物
化), оне мо гу ћа ва ју да се било шта „зау ста виˮ у јед ној тач ки. Оно што је поу зда но, 
ако се тако уоп ште и може рећи, јесу флу ид ност и рела тив ност све га, а све дру го 
није ни реал но, ни трај но. Џуанг Ци је, ако се сада окре не мо реч ни ку фило зо фи
је, покре тач кључ них фило зоф ских пита ња, која су се вези ва ла за однос фор ме и 
духа (сингшен, 形神), мате ри је и душе (вусин, 物心), реал ног и има ги нар ног (ши
феи, 是非), посто ја ња и непо сто ја ња, има ња и нема ња (јоуву, 有无).7 

Из кине ске сли ке све та посма тра но, сва бића има ју сво ја лица и налич ја. По 
њима се пре по зна ју и раз ли ку ју. Она се коре не у искон ској моћи (de, 德), космич
ком даху / енер ги ји (qi ,气), нај ви шој лепо ти (da mei, 大美) и тиши ни која се код 
чове ка често мани фе сту је као ћута ње (bu yan, 不言). Бића нису лише на реал но сти 
и објек тив но сти – на неки начин она су ору ђа веч но сти.

Дио ген Лаер ти је (Διογένης Λαέρτιος), изно се ћи опис душе како ју је Епи кур раз
у ме вао, каже: „Mи душу ника ко не може мо зами сли ти као нешто што је само за 
себе, то јест изван спо је не и саста вље не цели не.”8 Пита ње душе и њеног „про па
да њаˮ Епи кур, како га тума чи Маркс, узи ма као при род ни ток ства ри, јер душа за 
сво је посто ја ње иона ко тре ба да захва ли слу чај ној меша ви ни ато ма. На тај начин 
се изри че и мисао да посто ји исто вре ме но и слу чај ност свих пред ста ва. У тој сли
ци све та се чак ни обич не све сти не сма трају нео п ход ним, због чега их и сам Епи
кур суп стан ци ја ли зу је као слу чај на ста ња, схва ће на као датост, но чија нужност, 
нужност њихо ве егзи стен ци је, не само што се не дока зу је, него се, напро тив, при
зна је као недо ка зи ва, као само могу ћа. У све му томе трај ност има само сло бод но 
посто ја ње пред ста ве, које је, нај пре, по себи посто је ће сло бод но уоп ште, али које, 
затим, као мисао о сло бо ди оно га што се пред ста вља, пред ста вља лаж и фик ци
ју и сто га ствар која је у себи недо след на, при вид, опсе на. То је пре зах тев кон
крет них одре да ба душе него има нент них мисли. Трај ност и вели чи на Епи ку ра су 
у томе што он ста њи ма не даје пре и мућ ство над пред ста ва ма, а исто тако се ни 
не тру ди да их спа се. Епи ку ров фило зоф ски прин цип почи ва на томе да се свет 
и мисао дока жу као мишље ни, као могу ћи, а њихов доказ и прин цип на осно ву 
ког се то дока зу је и на који се доказ вра ћа јесте опет сама могућ ност која посто ји 
за себе, које је при ро дан израз атом, а духов ни израз слу чај и про из вољ ност.ˮ9 
Маркс на луци дан начин изно си основ не прет по став ке са који ма Епи кур рачу на у 

7 Пушић, Р. (2017) Дете и вода: при ча о фило зо фи ји ста ре Кине, Бео град: Чиго ја , стр. 
195–211.
8 Лаер ти је, Д. ( 1979) Живот и мишље ња истак ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ , стр. 353.
9 Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 25.
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свом похо ду на осва ја ње сре ће, а то су сло бо да, слу чај, про из вољ ност, атом. Сва
ка мисао о сло бо ди оно га што се пред ста вља јесте недо след на и она је по при ро ди 
тако зами шље не ства ри нужно при вид и опсе на. Зани мљи во је да се код Џуанг 
Ција јавља слич на мисао о пред ста ва ма све та као „лажном сја јуˮ које човек сле
по сле ди и у које веру је. Та илу зи ја којој сам човек куму је недво сми сле но води 
свет у нево ље, несре ће и лажи. То зна чи и да се код Џуанг Ција ски да њем копре не 
„лажног сја јаˮ отва ра и откри ва свет даоа, док се код њега до сло бо де може доћи 
једи но ако се осло бо ди мо „лажног сја јаˮ и пре пу сти мо даоу. 

У Епи ку ро вом слу ча ју вре ди пита ти пре ста је мо ли да се осе ћа мо сло бод ни и 
одго вор ни зато што су наше осе ћа ње и наша сло бо да сло же ни од ато ма? Да ли је 
мудрац код Епи ку ра у ста њу лише ном било каквог одно са, што га, баш услед тога, 
чини оним који посе ду је висо ку сто пу поу зда но сти. Пара док сал но је што се исти 
тај мудрац чисте ћи мир ништа ви ла у себи пот пу но лиша ва сва ке одре ђе но сти.10 И 
зато је Маркс у пра ву када каже да „сло бо да духа у здра вом телу не посто ји – зато 
што посто ји; јер изли шно је пре но си ти могућ ност у спо ља шњи свет упра во зато 
што је ствар ност одре ђе на само као могућ ност, као слу чај.ˮ11

Док смо буд ни, има мо осе тљи вост бола који госпо да ри, поти ште ни смо због 
иску ства да се задо вољ ство гаси у заси ће њу и после при вид ног кра ја поно во ожи
вља ва и мучи као пожу да. Сте ћи саве зни ке у њима, при ла го ди ти се про ме ни, али 
не као пот чи ње ни већ као досто јан стве ни вла да ри ситу а ци је, зна чи ому дри ти се, 
поста ти мудрац, избе ћи удар це, стра сна осе ћа ња, крај но сти, ако је ика ко могу ће и 
бол, јер без бол ност је за Епи ку ра већ осе ћа ње дубо ке сре ће, која при пре ма поље 
за духом и телом пре фи ње на задо вољ ства. Дио ген Лаер ти је све до чи да је Епи кур 
у Кано ну стал но гово рио да су кри те ри ју ми исти не наши осе ћа ји (осе ти), пој мо ви 
(про леп сис) и афек ти (осе ћа ња), а епи ку реј ци дода ју још и пред ста ве и фан та зи
је. То је, ако пажљи ви је раз мо три мо, по мно го чему била рево лу ци о нар на мисао за 
оно вре ме. Зато су гле да ње и слу ша ње нешто трај но, као и спо соб ност да се осе ти 
бол. Спо соб ност да се и оно непо зна то озна чи оним што се поја вљу је као осе ћај
ност само је један део тога дара. Непред ви дљи вост и нео д ре ђе ност састав ни су 
дело ви таквог све та. Дру ги део се одно си на то да су све мисли пони кле из осе ћа ја, 
како у погле ду окол но сти које су потреб не за њихов наста нак, тако и у погле ду 
одно са, у погле ду слич но сти и пове за но сти, уз напо ме ну да нешто томе допри но
си и мишље ње. Мудрац не допу шта да само во ља при ро де завла да њиме, он про
ми шља о зло слут ним и лошим осе ћа њи ма које дожи вља ва мо као страх, као упла
ше ност од смр ти.12 Епи ку ро ва аргу мен та ци ја, да смр ти не тре ба да се пла ши мо, 

10 Исто, стр. 47.
11 Исто, стр. 48.
12 Има и оних, као што је реци мо Тимо крат (Τιμοκράτης) који је касни је напу стио њего
ву шко лу, који су дру га чи је гово ри ли о Епи ку ру. Пре ма све до чан ству Дио ге на Лаер ти ја, 
Тимо крат је у свом спи су О заба ви гово рио како је Епи кур два пут днев но повра ћао због 
тога што би се пре јео. Као раз лог за свој рас кид с Епи ку ром он је навео муку коју је имао 
од тих ноћ них фило зоф ских седељ ки и од те мистич не зајед ни це. Уз то наво ди и како је 
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јер докле смо ми ту, она није, а када је она ту, ми већ више нисмо, има тера пе ут ски 
карак тер. Али да ли само тера пе ут ски? Спон та ност и недо ста так огра ни че ња део 
су сло бо де коју је осво јио човек усме рен ка задо би ја њу сре ће. Није мно го важно 
шта каже нау ка, уко ли ко нам та сазна ња уно се немир и уко ли ко нас изме шта ју из 
нашег цен тра рав но те же. Једи но што је важно јесте раз бо ри тост, и то у сми слу 
спо зна је да је она нешто што чак прет хо ди фило зо фи ји: јер из раз бо ри то сти изви
ру све дру ге врли не, и то нас учи да није могу ће живе ти угод но, а да не живи мо 
раз бо ри то, часно и пра вич но, нити је, с дру ге стра не, могу ће живе ти раз бо ри то, 
часно и пра вед но, а да то није при јат но.13

Да би осна жио ову тврд њу, он је посма тра из пер спек ти ве тео ри је ато ма. Смрт 
је раз ла га ње теле сне струк ту ре, рас па да ње ато ма, а пошто су сва наша осе ћа ња 
веза на за њих, када ишче зне сва ка осе тљи вост, онда нема ни бола. „Пре ма томе, 
смрт, то нај стра шни је зло, нема ника квог посла с нама; јер док ми посто ји мо, смр
ти нема, а кад она стиг не, онда нас више нема. Тако, дакле, смрт ништа не зна чи 
ни за живе ни за мртве, јер се живих не тиче, а мртви више не посто је. Али вели
ки број људи је поне кад избе га ва као да она пред ста вља нај ве ће зло, а поне кад јој, 
опет, при да је важност и при зна ње као одмо ру од све га што је било зло у живо ту. 
Мудрац, нарав но, не пре зи ре живот, али он не осе ћа ни страх од смр ти. Мисао да 
живи не узне ми ра ва га, а ни пре ста нак живо та не сма тра за зло.ˮ14 Пока за ти нео
сно ва ност стра хо ва путем раци о нал ног истра жи ва ња, уки да ње и бри са ње сује
ве р ја, пред ра су да, заблу да, основ на је уло га фило зо фи је. При ја тан живот пру жа 
само разум, који кри тич ки про це њу је и одме ра ва раз ло ге за бира ње или одба ци
ва ње (ужи ва ња, насла да) и одба цу је погре шна мишље ња, која пред ста вља ју глав
ни узрок за поја ву душев них збр ка и неспо кој ста ва.15

Смрт је ваза на за нашу свест. Што смо све сни ји про ла зно сти, то сна жни је и 
хра бри је ула зи мо у конач ност нашег бића. Ода гна ти бри гу, уве сти ум у ста ње спо
кој ства, доћи до сре ће – ето то је сми сао нашег посто ја ња.

Иако је Џуанг Ци из пот пу но дру га чи јих побу да гово рио о смр ти, иако Епи
кур и Џуанг Ци при па да ју раз ли чи тим циви ли за циј ским кру го ви ма, зани мљи во 
је пра ти ти како се у бит ним тач ка ма Џуанг Ције ва мисао при бли жа ва Епи ку ро вој. 

Непо сред но по смр ти сво је супру ге, Џуанг Ци је, уме сто да тугу је и нари че, како 
су то оби ча ји нала га ли, узео да уда ра у буб ње ве и пева. Када је његов при ја тељ, који 
је дошао да му изра зи сау че шће, то видео, пре кор но му се обра тио речи ма:

Епи ку ро во позна ва ње фило зо фи је било вео ма огра ни че но, а да је још мање било њего во 
позна ва ње живо та. Да му је здра вље било у јад ном ста њу, да је посе до вао над ме ност софи
сте, какву има ју и дру ги људи роп ске душе; Лаер ти је, Д. (1979) Живот и мишље ња истак
ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ, стр. 335.
13 Лаер ти је, Д. (1979) Живот и мишље ња истак ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ, стр. 375; 
Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби је, 
стр. 61. 
14 Лаер ти је, Д. (1979) нав. дело, стр. 371.
15 Исто, стр. 373.
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„Са њом си [толике године] зајед но живео, роди ла ти је и одга ји ла децу, сада 
када је под ста рост [притиснут бре ме ном година] њен живот утих нуо, зар ти 
није доста што не лијеш сузе за њом, него [неразумно] уда раш у бубањ и певаш. 
Да ниси мало пре те рао, а?!ˮ16

Да је неко дру ги био у пита њу, ко зна шта би му и да ли би му Џуанг Ци уоп ште 
и одго во рио. Пошто су то биле речи при ја те ља, усле дио је одго вор Џуанг Ција, 
који ће послу жи ти као нај бо љи опис њего вог одно са пре ма смр ти. Да послу ша мо 
њего ве речи:

„Није баш тако. Када је [oна] умр ла, зар сам могао а да не будем скр хан болом? 
Али када сам то поно во раз мо трио, [видео сам да] она на самом почет ку није 
[ни] има ла живот. Не само да није има ла живот, него се ни обли ком није јави
ла. Не само да обли ком није била при сут на, већ јој ни дах [космички] није 
при па дао. Изме ђу одсут ног и при сут ног [искона] бића, про ме ном [менама 
космо са условљеном] ство рио се дах; он се тран сфор ми сао у облик, а облик 
у живо та моћ, а сада је, ево, [новом] меном све то [поново] неста ло. На тај 
начин је сме на живо та и смр ти иста. Сви сми рај свој нала зи мо ту, изме ђу Неба 
и Земље, па зар да ја још [упркос позна ва њу при род ног тока ствари] жалим? 
Мислим да то није у скла ду са [темељним] живот ним наче лом. Ето, зато сам 
пре стао да пла чем.ˮ17

Бол који се непо сред но по смр ти јавио уга шен је спо зна јом, тач ни је про ми
шља њем, фило зоф ским уви дом којим се раз ви ла мапа живо та. Про ме на, која се и 
овде као и код Епи ку ра може сма тра ти слу ча јем, из непри сут ног ста ња ства ри, уз 
помоћ мена космо са, роди ла је дах; њего вом тран сфор ма ци јом рођен је облик, а 
облик се обр нуо у живо та моћ. После одре ђе ног вре ме на (а то вре ме јесте сабор
ност циклу са живо та), новом je про ме ном све то неста ло. Пра те ћи опис циклич
них мена чети ри годи шња доба, ство ре на је сли ка не само нужно сти већ и при род
но сти уми ра ња, која је исте врсте као и при род ност рође ња. Бол и жалост неста ју 
у спо зна ји при род ног тока ства ри и уви дом у темељ на живот на наче ла. С дру ге 
стра не, Џуанг Ци ће у окви ру тра га ња за могућ но сти ма „буђе њаˮ, „про бу ђе њаˮ, 
„про све тље њаˮ узе ти Смрт као нешто што је, као и пра зни на, састав ни део наших 
живо та. Упра во ће у тако доде ље ној уло зи Смрт изгу би ти сво ју „сна гуˮ и застра
шу ју ће лице. Јер њој се при ла зи из самог живо та, она је та која сво јим посто ја њем 
омо гу ћа ва не само увид у сми сао конач них бића, већ и отва ра могућ ност „вели ког 
буђе њаˮ. Страх од смр ти поја ча ва још јед ну вели ку илу зи ју, а то је да је она „нешто 
посеб ноˮ и да је она ствар на. За Џуанг Ција она то није, и не може бити, јер чини 

16 惠子曰：“与人居，长子老身，死不哭亦足矣，又鼓盆 而歌，不亦甚乎！”
17 庄子曰：“不然。是其始死也，我独何能无概然！察其始而本无生，非徒无生也而本
无形，非徒无形也而本无气。杂乎芒芴之间，变而有气，气变而有 形，形变而有生，今
又变而之死，是相 与为春秋冬夏四时行也。人且偃然寝于巨室，而我噭噭然随而哭之，
自以为不通乎命，故止也。” 
陈鼓应注释， 陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 450 页
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само један моме нат у бес крај ном обр та њу, тран сфор ма ци ја ма и мења њу ства ри 
(wu hua, 物化). 

Епи кур ју је пот пу но „прог наоˮ из наших живо та оду зи ма ју ћи јој све меха
ни зме који ма она пла ши, уно си немир, иза зи ва бол. Џуанг Ци је, на свој начин, 
учи нио исто, „прог нао ју је из наших живо таˮ као нешто ствар но, и тако јој је 
оду зео све чиме ина че она пла ши и уне сре ћу је већи ну људи. Шта ју је то учи ни ло 
посеб ном? Чиме је она заслу жи ла тако важно место у нашем про ми шља њу живо
та? Џуанг Ци ће одго во ри ти да су посеб ност смр ти ство ри ли или боље про из ве
ли: незна ње, илу зи ја, немоћ, непро све ће ност, успа ва ност, уљуљ ка ност „зна њи маˮ 
разних врста. И Епи кур и Џуанг Ци одба цу ју сва та зна ња, као и спо зна је које смрт 
уво де у живот и које јој дају посе бан зна чај. 

Ако се погле да из дру гог угла, непри да ва ње зна ча ја смр ти у фило зо фи ји Епи
ку ра и Џуанг Ција пока за ло је да су они и те како висо ко вред но ва ли њену уло гу 
у живо ту, да су посе до ва ли свест о застра шу ју ћем лицу смр ти, о тој бол ној ствар
но сти, о њеним моћи ма, о том неиз ле чи вом и неиз бе жном затам ње њу које сва ки 
живот у себи кри је. Ту беду и коб смр ти, и Епи кур и Џуанг Ци, сва ки на свој начин, 
изме шта ју из све та при ро де и космо са, а самим тим и из живо та чове ка. Зашто? 
Ако се сло жи мо, а не мора мо, да је Епи кур то ура дио из тера пе ут ских раз ло га, 
код Џуанг Ција је то била уну тра шња потре ба дру ге врсте, наи ме, он избе га ва да 
се пре пу сти неиз бе жном, јер ако то ура ди, он ће се суо чи ти са немо гућ но шћу да 
пре ва зи ђе соп стве не гра ни це и уну тра шња огра ни че ња. И он као и Епи кур ста њи
ма не даје пре и мућ ство над пред ста ва ма, и исто се као и Епи кур уоп ште не тру ди 
да их спа се. И Џуанг Ци и Епи кур бира ју осе ћа је, пред ста ве, зама хе има ги на ци
је и фан та зи је, јер сва ки дру ги избор зна чи ула зак у свет несло бо де и могућ ност 
погре шних избо ра. И јед ном и дру гом фило зо фу свет нау ке – иако су упо зна ти са 
њего вим постиг ну ћи ма – није од пре суд не важно сти за спо ко јан и мудар живот. 
И у јед ном и у дру гом је при сут на свест да у нама пул си ра космич ки и при род
ни ритам, несхва тљи ва фор му ла живот не, ства ра лач ке, кре а тив не радо сти, сре ће, 
која јесте, иако се Епи кур често пози ва на разум, израз магиј ског сен зи би ли те та. 
Раз лог зашто је нау ка у дру гом пла ну лежи у томе, како Фуза ро (Die go Fusa ro) с 
пра вом твр ди, што „нау ка не реша ва живот не про бле меˮ и што се зато из ње узи
ма ју у обзир само она уче ња „која допри но се општем циљу, а то је пости за ње сре ће 
и мира у души.ˮ На један посе бан начин може се рећи да је Епи кур био умет ник, 
у кон тек сту у којем нас умет ност шти ти од исти не. Само што је умет ност коју је 
Епи кур заго ва рао фило зо фи ја, и то фило зо фи ја схва ће на као тера пи ја душе.18

Фуза ро с пра вом под се ћа и на то да је Епи ку ро ва пози ци ја бли ска Марк су 
(исправ ни је је рећи да је Марк со ва пози ци ја била бли ска Епи ку ро вој), да је то 
фило зо фи ја која поста је свет, одно сно, фило зо фи ја која по све му сила зи са неба 
на земљу, која при па да људи ма и прак си.19

18 Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби
је, стр. 12.
19 Исто, стр. 103.
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Епи ку ров ути цај на Марк са је нео спо ран. Чиње ни ца да је Маркс сво ју док тор
ску дисер та ци ју посве тио раз ли ко ва њу Демо кри то ве (Δημόκριτος) и Епи ку ро ве 
фило зо фи је при ро де није само узгре дан и нева жан био граф ски и библи о граф ски 
пода так.20 

2.
За Епи ку ра ствар ност пред ста вља слу чај ност и има само вред ност могућ но сти. 

Опште је позна то да је апстракт на могућ ност нешто што иде с дру ге стра не реал
ног, како год га ми, ина че, одре ди ли. Реал но је оме ђе но јасним гра ни ца ма, то је по 
мно го чему „позна та земљаˮ, и ту је непри ко сно ве ни госпо дар разум. Апстракт но 
је нео ме ђе но, теже му је при ћи, и ту је непри ко сно ве ни госпо дар уобра зи ља. Реал
на могућ ност по себи тра жи да се обра зло жи и јасно пока же нужност и ствар ност 
сво га објек та, пред ме та, ства ри, jер само тако реал но задо би ја наше пове ре ње. А 
апстракт на могућ ност уоп ште нема посе бан однос пре ма објек ту који се обја шња
ва, али јој је вео ма ста ло до субјек та који обја шња ва. Једи ни услов јесте да пред
мет буде могу ћан, мишљен. И онда се дола зи до врло зани мљи вог уви да, наи ме, 
оно што је апстракт но могу ће, оно што се може мисли ти, то субјек ту који мисли 
не сто ји на путу, не пред ста вља гра ни цу, пре пре ку, није му ни по чему камен спо
ти ца ња. Пита ње да ли је та могућ ност ствар на, уоп ште није важно, то је гото во 
све јед но, јер инте рес овде није на стра ни пред ме та, нити га у било чему обу хва та. 
Епи кур се тако пре ма поје ди ним физич ким фено ме ни ма одно си крај ње нео ба ве
зно, сло бод но, про из вољ но. Да ли је нешто ова кво или она кво, ствар је угла гле да
ња на свет, ства ри, при ро ду. И за њега је сва ко мишље ње при хва тљи во, јер сва ко 
мишље ње може бити тач но или погре шно, и то није нешто што је важно, важно је 
да је то мишље ње могућ но.21 Зато има исти не у одре ђе њу Епи ку ра као фило зо фа 
пред ста ве, шта год то зна чи ло. 

Кре та ње ато ма је апсо лут но, у њему су уки ну ти сви емпи риј ски усло ви, зато 
је оно, у ства ри, иде ал но. Дија лек ти ка коју Епи кур изво ди из ова ко зами шље ног 
све та под ра зу ме ва уну тра шњу сушти ну онто ло шких одре ђе ња и може се поја
ви ти као један у само ме себи нега тив ни облик апсо лут но га, и то тако што се те 

20 За Марк са су те спо зна је до којих је дошао током изра де дисер та ци је биле од пре суд ног 
зна ча ја и важно сти и оне су га пра ти ле током целог живо та, утка ле су се у све што је он 
радио и мислио. Иако има истра жи ва ча који Епи ку ра свр ста ва ју у живот но и фило зоф ско 
раз до бље „мла дог Марк саˮ, укла ња ју ћи његов зна чај за тзв. фило зо фи ју „позног Марк саˮ, 
тре ба нагла си ти да је тако извр ше на поде ла вео ма про из вољ на. Веро ват но је то била згод
на опа ска, лука ва досет ка неких про фе со ра који су на томе изгра ди ли сво је уни вер зи тет
ске кари је ре, а можда и вешто, тен ден ци о зно сми шље на лаж, са којом Маркс није имао 
баш ника кве везе. Епи кур је несум њи во био вео ма зна ча јан како за њега тако и за њего во 
раз у ме ва ње фило зо фи је, при ро де чове ка и дру штва, као и за осве тља ва ње одно са изме ђу 
све та и чове ка. 
21 Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 105.
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одред бе као непо сред не директ но суко бља ва ју са кон крет ним све том. Спе ци фи
чан је однос који ато ми има ју пре ма овом све ту. Он се откри ва само као поми
шљен, самом себи спо ља шњи облик соп стве ног иде а ли те та, и – оно што је вео ма 
зани мљи во – ато ми нису дати као прет по став ке, већ као иде а ли тет кон крет ног. 
Тај сусрет „иде ал ногˮ и „кон крет ногˮ рађа посеб ну врсту саод но ше ња, која ће се 
мно го стру ко испо ља ва ти у све ту чове ка. Сви опи си, одре ђе ња, сагле да ва ју се као 
непра ви, уки да ју се и пре ва зи ла зе се. Појам све та се јавља као нешто чија је осно ва 
опет нешто што нема прет по став ки, одно сно – то је ништа.22 Али било би погре
шно мисли ти да је то ништа апсо лут но и да оно баш све пори че. На овом месту 
вре ди под се ти ти на то да фило зо фи даоа, из свог угла гле да ња на ства ри и свет, 
тако ђе дола зе до пра зног као осно ве све та. О томе ће касни је бити више речи. 

Дакле, ато ми, узе ти апстракт но, зами шља ју се као посто је ћи, и они тек у суда
ру са кон крет ним све том раз ви ја ју свој „поми шљен и сто га пун про ти ву реч но сти 
иден ти тетˮ23. Цар ство пред ста ва је с јед не стра не сло бод но, а с дру ге стра не, оно 
јесте поја ва нечег иде ал ног, али и та сло бо да пред ста ве само је мишље на, непо
сред на, поми шље на. У том одно ше њу иде ал ног и кон крет ног, поми шље ног и сло
бод ног, датог и уки ну тог, и тако даље, раз ви ја се дија лек тич ка игра до које је Епи
ку ру посеб но ста ло.

Нете ле сно не мисли пред ста ву, пред ста ва о томе је пра зан про стор и пра зно. 
Дио ген Лаер ти је обја шња ва, а Маркс при хва та, да пра зно не може ништа учи ни
ти нити трпе ти, него само собом тели ма омо гу ћу је кре та ње. Kључан моме нат у 
Епи ку ро вој при чи о ато ми ма, што ће се рефлек то ва ти на његов општи став пре ма 
све ту, јесте „скре та ње ато маˮ (sli na men ato mi). Без тог „скре та ња ато маˮ није могу
ће ни било које сусре та ње ни „ударaцˮ (offen sus natus nec pla ga cre a ta)24 који ука зу је 
на импулс покре та ња све га, нити је могућ живот у свој њего вој разно вр сно сти. 
На неки начин то је, како Маркс пред ла же „душа ато маˮ. Важност тог „скре та ња 
ато маˮ, ако на тре ну так зане ма ри мо свет физи ке, јесте у томе што тек из тога про
ис ти че само стал но кре та ње, и што се тек ту може гово ри ти о одре ђе но сти бића 
из њега само га, а не из нече га дру гог. У осно ви, то јесте извор, исхо ди ште, жижно 
место сва ке сло бо де. И тако се атом као непо сред на фор ма пој ма опред ме ћу је само 
у непо сред ном одсу ству пој ма.25 

Цели на је сло же на од ато ма, а одре ђе ност ове цели не, њена спе ци фич на раз ли
ка нала зи се у њеној гра ни ци, коју тре ба одре ди ти, јер огра ни че на цели на уоп ште 
још није свет. Гра ни ца се може одре ди ти на сва ки начин, и тешко је, па чак и немо
гу ће, одре ди ти спе ци фич ну раз ли ку. За Епи ку ра то зна чи вра ћа ње на неко нео д ре
ђе но, на сва ки начин, или на било који начин, одре ди во чул но једин ство. Из ова ко 
опи са не сли ке све та, Маркс изво ди сле де ћи закљу чак:

22 Исто, стр. 23, 24.
23 Исто, стр 24.
24 Исто, стр. 26.
25 Исто, стр. 27.
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„Свет је нео д ре ђе на пред ста ва упо ла чул не упо ла рефлек ту ју ће све сти, зна чи 
да се свет нала зи у тој све сти зајед но са дру гим чул ним пред ста ва ма и да је 
њима огра ни чен. Тако да су њего ва одре ђе ност и гра ни ца оно ли ко мно го стру ке 
коли ко и те чул не пред ста ве које га окру жу ју, и сва ка од њих се може сма тра ти 
за њего ву гра ни цу а тиме и за њего во бли же одре ђе ње и обја шње ње.ˮ26

Када је реч о постан ку све та, Епи кур сма тра да све то ви наста ју у довољ но „пра
зном про сто руˮ27, и када у њега уђу, ту доспе ва ју изве сна погод на семе на из дру гог 
све та, или из неког међу све та. Цели на се састо ји од тела и бес те ле сне сушти не 
(пра зног про сто ра).

Зани мљи во је пра ти ти како се то „нетелeсноˮ или пра зан про стор упли ће у 
тела и како се кроз то упли та ње ства ра ју све то ви. Епи кур гово ри искљу чи во о 
слу ча ју као импул су који покре ће и ства ра свет. Тај „импулсˮ очи глед но поти че из 
неке врсте „суда раˮ који рађа покрет, зато је вео ма при влач на при ро да везе „пра
зноˮ (про стор), „пуноˮ (тело), која ће и за фило зо фе даоа (Лао Ција – 老子 и Џуанг 
Ција) бити јед на од нај ин три гант ни јих веза. 

Чуђе ње које Маркс изго ва ра оста ће јед на од заго не та ка Епи ку ро ве физи ке и 
мета фи зи ке све та и тела:

„Може изгле да ти чуд но што фило зо фи ја као што је епи ку реј ска – која пола зи 
од сфе ре чул но га и ту сфе ру, бар у спо зна ји вели ча као нај ви ши кри те риј – узи
ма као прин цип нешто тако апстракт но, такву јед ну скри ве ну силу, као што је 
атом.ˮ28

Али ако се опре де ли мо, као што је то учи нио Епи кур, за то да ато ми чине небо 
и море, земљу и реке и сун це, онда нема места чуђе њу. У жељи да спо зна и раз
у ме свет, при ро ду и чове ка, јер се само тако може доћи до задо вољ ства и сре ће, 
Епи кур атом и пра зни ну види као саме за себе прин ци пе. Одно сно ни атом ни 
пра зни на нису прин цип, него је прин цип њихо ва осно ва, оно што и јед но и дру го 
изра жа ва ју као само стал ну при ро ду. Шта је то? Епи кур отва ра про стор за поми
сао о томе, али га не име ну је. Ако бисмо пита ли Лао Ција, и он га не би име но вао. 
Али га ипак, пошто се већ раз ви ла при ча о томе, нера до име ну је као дао. 

Пра зни на није чиста пра зни на, Епи кур као да слу ти да она има „моћˮ по којој 
у њој отпа да ју раз ли чи то сти тежи не, дру гим речи ма, пра зни на није спо ља шњи 
услов кре та ња, него је за себе посто је ће, има нент но, апсо лут но кре та ње само. Тако 
ће Лукре ци је обја сни ти оно које се нала зи изван оно га што се нази ва „кре та ње 
огра ни че но чул ним усло ви маˮ. 

Посто ји, дакле, сме ша но у ства ри,
Што оштрим умом тра жи мо: пра зни на.29

26 Исто, стр. 34.
27 Лаер ти је, Д. (1979) нав. дело, стр. 360; Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 34–35.
28 Исто, стр. 66.
29 Исто, стр. 58.
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Ти мораш при зна ти
Пра зни на да у ства ри ма посто ји.30

Пра зни на (κενόν, kenon) и ато ми (ατομοι, ato moi) нешто чине могу ћим, они су 
на изве стан начин актив ни, они су нека врсте „силеˮ, неде љи ви прин ци пи фор ми
ра ња обли ка, иде ја, сли ка. Упра во ће „скре та ње ато маˮ, које је слу чај но, откри ти 
још јед ну њихо ву црту, у њима као да се нала зи нека врста тежње која сама себе 
про во ди у дело. То кре та ње, или боље, „скре та њеˮ, „отклонˮ, није нешто обич но, 
него суштин ско, из таквих кре та ња наста ју све то ви.

Пра зни на је, ина че, један од нај зна чај ни јих уви да Лао Ција и Џуанг Ција, без 
кога није могу ће раз у ме ти нео бич ну при ро ду даоа. У свом, данас већ чуве ном, 
одељ ку једа на ест Лао Ци је гово ре ћи о „пра зномˮ посу де, глав чи не точ ка, про зо
ра, вра та, отво рио неко ли ко пита ња која су пре суд на за наше раз у ме ва ње себе и 
све та. 

Три де сет пао ча ни ца глав чи ну точ ка чине,
На њеном пра зном
Упо тре ба кола се гра ди.
Од грн чар ске гли не посу ђе се пра ви,
На њего вом пра зном,
Упо тре ба му се види.
Отва ра њем про зо ра и вра та соба се пра ви,
На њихо вом пра зном,
Упо тре ба собе се јавља.
Зато
Пуно је кори сно,
Пра зно је упо тре бљи во31

Ђан ђор ђо Пасква ло то (Gian gi or gio Pasqu a lot to) вео ма лепо опи су је овај нада све 
важан увид, запо чи њу ћи сво ју ана ли зу чиње ни цом да се кине ски карак тер ву, 無 
ни под којим усло ви ма не може пре ве сти као небиће. Зато што би тако осми шљен 
пре вод водио ка могућ но сти да се то ву пои сто ве ти са апсо лут ним ништа ви лом, 
пот пу ном, чистом пра зни ном. Међу тим, у кине ском јези ку, а посеб но код Лао 
Ција и Џуанг Ција, ово ву зна чи: „не бити туˮ, „неˮ, „безˮ. То ука зу је не на онто ло
шку или логич ку супрот ност „бићуˮ, а још мање на неко прво бит но ништа ви ло 
или небиће, већ се јед но став но одно си на неко одре ђе но одсу ство, и то у сми слу 
„нече га чега немаˮ. Чине ћи јасни јим ова ко изло жен увид, Пасква ло то нагла ша ва 
да је то одре ђе на пра зни на у сми слу „оно га чега у нече му немаˮ. Па ако је у пита њу 
крчаг или нека посу да, онда то зна чи „оно чега немаˮ у некој посу ди, „оно што није 
туˮ у некој посу ди. То води ка пара док сал ном уви ду да је пра зно одре ђе но пра зно, 

30 Лукре ци је (2022) О при ро ди ства ри, пре вод Ребац, А. С., Бео град: Укро ни ја, стр. 59.
31 Лао, Ц. (2003) Лао Ц, пре вод Пушић, Р., Бео град: Пла то, стр. 113.
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и да оно, у ства ри, не ука зу је на одсу ство у пра вом сми слу те речи, већ на при су
ство, које је само дру го име за дело твор ност, упо треб ну моћ нече га. Нарав но, у 
спи су Лао Ци посто ји и неко ли ко места где се пра зно узи ма као прво бит ни узрок 
или уни вер зал на сушти на, и то посеб но у иска зу у коме се каже да је „при сут но 
рође но из одсут ног”, као и „одсут но и при сут но рађа ју јед но дру го”32. Али то само 
потвр ђу је да је у дао и стич ким спи си ма од самих поче та ка пра зно било дожи вља
ва но и као дија лек тич ко и као тран сцен ден тал но „нештоˮ, а не као „ништаˮ. Код 
Џуанг Ција је вео ма засту пље на ова дија лек тич ка стра на пра зног. Зато се Џуанг 
Ци и кло ни дава ња апсо лут них судо ва о зачет ку све та или исхо ди шти ма живо та. 
То је став који би у запад ним фило зо фи ја ма понео име агно сти ци зам. Упра во због 
таквог ста ва, таквог погле да на свет, таквог угла гле да ња на ства ри, Џуанг Ци може 
да раз у ме да „небититуˮ јесте, или да „ништа или пра зно посто јиˮ, одно сно, да 
има оно чега нема, и да је тако пра зно или пра зни на ствар на. И тешко се може, из 
тако осми шље ног све та, раз у ме ти да небититу није или да пра зно не посто ји. 
Уз то Џуанг Ци је све стан да је разу му вео ма тешко да схва ти да небититу јесте 
нео п ход но за бититу. Ако се упо тре бе дру га чи је речи, то зна чи да је лако при ме
ти ти при су ство пра зног или пра зни не, али да је врло тешко при хва ти ти да пра зни
на пред ста вља састав ни део и кон сти ту тив ну функ ци ју бића. Тако да је лако виде
ти пра зно у посу ди, али је нео бич но тешко при зна ти да је пра зни на састав ни део 
посу де баш као и пуно ћа. Пра зно или пра зни на јед ног суда, запра во, није његов 
уну тра шњи део или пра зан про стор који га окру жу је, него је упра во то оно што га 
чини судом. Та „функ ци о нал на дина ми каˮ пра зног је важе ћа за све ства ри и дога
ђа је. Та сво је вр сна дија лек ти ка пра зног и пуног у oснови гово ри о дија лек тич ком 
пои гра ва њу иден ти те та и раз ли ке. Ако се ова дао и стич ка дија лек ти ка пре не се на 
поље физи ке, Пасква ло то при ме ћу је да је она по мно го чему слич на ско ро савре
ме ним раз ми шља њи ма о одно су ато ма и пра зни не. А још је неве ро ват ни је, и ту се 
мора мо сло жи ти са овим уви дом, да је дао и стич ка дија лек ти ка ско ро две хиља де 
годи на рани је пред ви де ла нека откри ћа савре ме не физич ке нау ке, као што је, на 
при мер, Раде фор дов (Ernest Rut her ford) увид пре ма коме је атом ско ро пра зни на.33 

На овом тра гу мислио је и Мар тин Хај де гер (Mar tin Hei deg ger). Ако избег не мо 
гото во „драм ски заплетˮ који Хај де гер пра ви у свом тек сту „Ствар”, пре него што 
дође до саме ства ри, ако зане ма ри мо гото во песнич ки узлет и занос у њего вом 
пове зи ва њу и упли та њу крча га са земљом, небом, божан ством и смрт ни ци ма, и 
вези ва ње оно га што се из крча га изли ва са жртво м–ли ве ни цом која се при но си 
бесмрт ним бого ви ма, виде ће мо да је његов увид вео ма пло до но сан и важан. Хај де
гер недво сми сле но ука зу је и врло убе дљи во и пока зу је да је оно хва та ју ће код суда 
у ства ри пра зни на. Па каже да „пра зни на, то ништа крча га, јесте оно што је крчаг 
као хва та ју ћи суд. Пра зни на крча га одре ђу је сва ки захват у про це су про из во ђе ња 
суда. Оно ствар но што је типич но за суд ника ко не почи ва на мате ри ја лу од којег 

32 Исто, стр. 104, 143. 
33 Пасква ло то, Ђ. (2007) Есте ти ка пра зни не, Бео град: Clio, стр. 18–23.
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се он састо ји, већ почи ва на пра зни ни која хва та.ˮ34 Он на себи свој ствен начин 
пона вља увид Лао Ција и гово ри о „упо треб ној моћиˮ суда.35

Пасква ло то, раз ви ја ју ћи иде ју о вези изме ђу дао и стич ке дија лек ти ке пра зног и 
пуног и савре ме не физи ке, с пра вом упу ћу је на појам „пољаˮ. Па тако ука зу је на то 
да „поље посто ји увек и сву где, не може никадa бити ели ми ни са но. Оно је носи лац 
свих мате ри јал них фено ме на. Оно је ’пра зни на’ из кoје про тон ства ра пи мезо
неˮ36 То пред ста вља вео ма захвал ну прет по став ку ако се, реци мо, ана ли зи ра или 
истра жу је пра зни на и њена функ ци ја у поје ди ним умет но сти ма. Па се тако бели 
про стор (кали гра фи ја, сли кар ство), тиши на (чај на цере мо ни ја, музи ка), мате ри
јал на под ло га (у кера ми ци, у умет но сти град ње врта), и тако даље, везу ју за тран
сцен дент но при су ство пра зни не, која, иако се о њој увек гово ри и мисли, није само 
веза на за неку „одре ђе ну пра зни нуˮ. Зато се код Лао Ција, а Џуанг Ци то при хва та, 
гово ри о Вели кој пра зни ни која је рође на пре неба и земље. Зани мљи во је да ће 
исте речи Лао Ци кори сти ти и када је реч о даоу, јер је и он рођен пре неба и земље.

Има нешто хао тич но,
Рође но пре Неба и Земље.
Ах, како је само,
Ах, како је пра зно!
Сто ји и не мења се,
Кру жи и не зау ста вља се,
Изда је се за мај ку Неба и Земље.
Ја му не знам име, 
Наде вам му име дао.
Из нужде га зовем вели ко.
Вели ко је засти ра ње,
Засти ра ње је уда ља ва ње,
Уда ља ва ње је повра так.  
Зато:
Дао је вели ки,

34 Хај де гер, М. (1982) Мишље ње и пева ње, пре вод Зец, Б., Бео град: Нолит, стр. 108–109.
35 О бли ско сти и неза не мар љи вом ути ца ју који је Лао Ци извр шио на Хај де ге ра, виде ти 
текст: Вол фарт, Г. (2022) Хај де гер и Лао Ци: Ву (Ништа) – о једа на е стом погла вљу Дао де 
ђин га, Алма нах Инсти ту та Кон фу ци је у Бео гра ду, број XXV–XXVI, Бео град: Фило ло шки 
факул тет, стр. 19–41.
36 Capra, F. Il Tao del la fisi ca, pre vod na ita li jan ski, Mila no, 1982, pog. 14 (срп ско изда ње Капра, 
Ф.(1989) Тао физи ке: јед но истра жи ва ње пара ле ла изме ђу савре ме не физи ке и источ њач
ког мисти ци зма, пре вео Мар ко Жив ко вић, Бео град: Опус. – прим. ред.) Зна чај пра зни не 
у физи ци посеб но је нагла ша вао Пол Дирак (Paul Dirac): „Пре ма овом гле ди шту пра зан 
про стор није ни нај ма ње пра зан, него попу њен „бес крај ним моремˮ неви дљи вих чести ца 
нега тив не енер ги је. [...] Ако је један елек трон у мору неви дљив, рупа коју оста ви за собом 
када ско чи увис мора да буде видљи ва.ˮ
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Небо је вели ко,
Земља је вели ка,
Човек (цар) је тако ђе велик.
Космос има чети ри вели ка,
Човек (цар) је један од њих.
Човек (цар) пра ти Земљу,
Земља пра ти Небо,
Небо пра ти дао, 
А дао пра ти соп стве ну при ро ду.37

Тако се често пра зни на исто вре ме но јавља и као тран сцен ден тал на и као посеб
на.38 Лао Ци ће у опи су тог „нечегˮ (дао) упо тре би ти речи вели ко (大), засти ра ње 
(逝), уда ља ва ње (远), повра так (反). И још ће рећи да дао пра ти сво ју соп стве ну 
при ро ду (自然). Соп стве на при ро да је оно што из себе ниче, што се по соп стве ним 
путе ви ма јавља.

Фило зо фи даоа су посеб но заин те ре со ва ни за про блем пра зни не у погле ду вре
ме на. Мера, или боље рећи мера по при ро ди даоа, јесте нео гра ни че на. Ту поче так 
и крај нема ју тра ја ње. Али, с дру ге стра не, све што је про же то или дотак ну то вре
ме ном се тро ши, сма њу је или уве ћа ва (зави си из ког угла гле да мо на то), неста је, 
одла зи. Вре мен ска пра зни на, као и про стор на, има искљу чи во дија лек тич ку функ
ци ју. То зна чи да као што пра зан про стор има сми сла или посто ји само у одно су 
на пун про стор, тако се и „пра зно вре меˮ или „одсут но вре меˮ, а то је „оно које је 
већ про шлоˮ (про шло) и „оно које још није дошлоˮ (буду ће), може посто ја ти само 
у одно су на сада шње вре ме. Оно је услов тра ја ња сва ке поје ди нач не ства ри, и као 
такво оно је тран сцен ден тал но вре ме. Зани мљи во је да се чак и када се ука зу је 
на, реци мо, пра зни ну у посу ди, због њене везе са упо тре бљи во шћу суда не мисли 
на неку „про стор ну ста тич ностˮ већ пре на пра зан про стор који се дожи вља ва и 
пока зу је као резул тат пра жње ња или пуње ња, а то зна чи да дело ва ње вре ме на пре
о бра жа ва про стор тако да се од ста ња пра зни не дола зи до тре нут ка пра зни не. 
Пре о бра жај све та везан је упра во за ту „вре мен ску пра зни нуˮ. То је само корак 
до раз у ме ва ња вре ме на као енер ги је, која посе ду је моћ да све учи ни дина мич ним, 
а то за чове ка пре вас ход но зна чи: неста бил ним, непо сто ја ним, про ла зним, неу
хва тљи вим, тајан стве ним, магич ним. Сва ки пре лаз из јед не у дру гу ствар ност, из 
јед не у дру гу тач ку, из јед не у дру гу димен зи ју, гово ри о овој дија лек тич кој игри 
пра зно –пу но и о вре ме ну као нужном усло ву за сва ко кре та ње и сва ко мења ње 

37 Лао, Ц. (2003) нав. дело, стр. 127.
На кине ском је то ова ко каза но: 有物混成，先天地生。寂兮寥兮，独立而不改，周行而
不殆，可以为天地母。吾不知其名，强字之曰：道，强为之名曰：大。大曰逝，逝曰
远，远曰反。故道大，天大，地大，人亦大。域 中有四大，而人 居其一焉。人法地，地
法天，天法道，道法自然.
任继愈， 1985《老子新译》，上海古籍出版社, 113114页
38 Пасква ло то, Ђ. (2007) Есте ти ка пра зни не, Бео град: Clio, стр. 24.
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и сва ку тран сфор ма ци ју. Вре ди напо ме ну ти то да се овде вре ме не раз у ме у свом 
тота ли те ту, или као неко апсо лут но вре ме, већ је то „одсут но вре меˮ (про шло и 
буду ће). Оно се одви ја у два прав ца, један је ка „спо љаˮ, и то се види као „про стор
на пра зни наˮ, а дру ги је „уну тра шњиˮ, и то је вре мен ска испу ње ност или сада шње 
вре ме. Ово „одсут но вре меˮ је нај од го вор ни је за ишче за ва ње сада шњо сти. Али 
није само то после ди ца ове дија лек тич ке игре пра зно –пу но, ствар је мно го озбиљ
ни ја, наи ме, све што сма тра да посе ду је иден ти тет и било коју врсту ста бил но сти у 
сада шњем вре ме ну или сада шњем тре нут ку „осу ђе ноˮ је да неста не, да ишче зне. У 
ста рој Кини то се јед но став но нази ва ло мена или про ме на (ји, 易). Више стру кост 
и дуби на про ме на пра зно –пу но ука зу ју на везу изме ђу оно га што је напра вље но, 
ство ре но и њихо ве упо тре бљи во сти, тач ни је, ука зу ју на нео п ход ност ком пле мен
тар но сти и изме не, пре о бра ћа ња, пре и на че ња. Као нај бо љи начин да се то пока же, 
у Кини је осми шљен, кре и ран, сим бол, сли ка, фено ме на таи ђи (太极), где се пра
зни на јавља као там на под ло га (поче ло ји,, 阴) а пуно ћа као све тла под ло га (поче ло 
јанг, 阳). 

Шта је важно при ме ти ти у овој мапи јина (阴) и јан га (阳)? Прво, рав но те жа ком
пле мен тар но сти; дру го, рав но те жа сма њи ва ња и уве ћа ва ња, пуње ња и пра жње ња, 
дола ска и одла ска, има ња и нема ња, све тла и таме; тре ће, „кли цаˮ, „семеˮ јан га се 
нала зи у јину, а „кли цаˮ, „семеˮ јина се нала зи у јан гу. Ако пажљи ви је погле да мо, то 
пока зу је да све што посто ји у себи само ме носи „кли цуˮ или „семеˮ тран сфор ма ци
је и про ме не. Ако се поми сли на тело, и оно у себи само ме носи моћ или могућ ност 
реви та ли за ци је, тран сфор ма ци је, само што је нео п ход но ство ри ти амби јент или 
напра ви ти усло ве за то. Још нешто је овде зани мљи во, а тиче се тога да није могу ће 
„савр ше ноˮ, „апсо лут но испу ње њеˮ било којег од ових поче ла, јер би то зна чи ло да 
се они уоп ште и не могу дого ди ти.39 Ако би било које од ових поче ла (јинјанг, 阴
阳) исцр пе ло, енер гет ски апсо лут но испра зни ло неку ствар или фено мен, зау ста
вио би се про цес, игра, пои гра ва ње пре ла ска јед ног поче ла у дру го, а то би по мно го 
чему има ло неса гле ди ве после ди це по чове ка, свет и при ро ду. 

Пра зно, или пра зни на, нема само мета фи зич ку, гно се о ло шку димен зи ју, одно
сно, не одно си се само на физич ке аспек те ства р но сти, већ се оно про те же и на 
поље ети ке и поли ти ке. 

39 Исто, стр. 2528.
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Два прак тич на аспек та уви да у пра зно и пра ће ње даоа Лао Ци је опи сао изра
зи ма „нечиње ње, недела ње, нерађе њеˮ (ву веи, 无为) и спон та ност, само ни ца ње, 
при род ност (цижан, 自然); а Џуанг Ци је, у скла ду са сво јим иску ша ва њем даоа, 
поми њао „пост срцаумаˮ (син џаи, 心斋) и „седе ње у забо ра вуˮ (цуо ванг, 坐忘), а 
све то у наме ри да се „сје ди ње њем са даомˮ запра во сје ди ни мо са оним делом себе 
који се сагле да ва као кре а тив ни, спон та ни, при род ни ква ли тет у нама. То у ства ри 
зна чи ума ње ње и неста нак изма шта ног и изми шље ног ЈА, које увек има наме ру 
да „вла даˮ, „рас по ла жеˮ, мани пу ли ше. На посе бан начин „задо би ти даоˮ не зна чи 
посед било које врсте, већ искљу чи во отва ра ње поља из које га може мо љуби ти, 
воле ти, него ва ти. Отва ра се посеб на пер спек ти ва, коју је Џуанг Ци име но вао као 
сло бо да. 

Ако се сада под се ти мо Епи ку ро вог слу чај ног „скре та ња ато маˮ, што је опи са но 
као сло бод но кре та ње, као и немо гућ но сти да у тако зами шље ном све ту ми сами 
бира мо, виде ће мо да се и сло бо да код Џуанг Ција, после „пони ште ња важно сти и 
зна ча ја Јаˮ, јер само се тако може при сту пи ти даоу, не може бира ти, пошто запра
во нема ко да је бира, она наста је као при ро дан ток ства ри, као нужна после ди ца 
ула ска у дао. 

3.

Вре ме у којем су живе ли Епи кур и Џуанг Ци било је вре ме епо хал них про ме
на. Епи кур није имао ни чети ри годи не када је пора зом код Херо не је дошао крај 
суве ре ном посто ја њу хелен ских гра до вадржа ва. На дру гој стра ни, раз бук та вао се 
рат изме ђу седам кине ских држа ва, због чега је то исто риј ско раз до бље у Кини и 
поне ло име пери од Зара ће них држа ва. То су била вео ма немир на вре ме на, чије су 
про ме не ути ца ле, како на вред но сне матри це, обли ке пона ша ња, тако и на риту ал
не нор ме онда шњих дру шта ва. Џуанг Ци је живео у том вре ме ну. 

Иако су се те про ме не деша ва ле у раз ли чи тим кул тур ним и циви ли за циј ским 
кру го ви ма, на пот пу но раз ли чи тим мести ма на пла не ти Земљи, оне су оста ви ле 
дубо ки траг како у мисли ма тако и у емо ци ја ма људи оно га вре ме на. Пита ња уре
ђе ња држа ве у тим рат ним, хао тич ним, бур ним вре ме ни ма, више нису била при
мар на. Пози ва ње на било коју исти ну губи ло је не само уте ме ље ње у сва ко днев ном 
живо ту него и при влач ну сна гу и сми сао. Ста ри систе ми вред но сти уру ша ва ли су 
се брзи ном која није била при јат на за већи ну обич них људи. Ако све то узме мо 
у обзир, онда не чуди што се у чове ку роди ла потре ба за кре и ра њем соп стве ног 
све та у којем неће бити ниче га што под се ћа на спо ља шњи свет. Оста је отво ре но 
пита ње да ли се баш сва ка мисао и сва ки поду хват могу тума чи ти из пер спек ти ве 
духа вре ме на оних који су у том вре ме ну живе ли или је исхо ди ште обли ко ва ња 
њихо вих мисли на неком дру гом месту. Шта је то што се у тако обли ко ва ним дру
штви ма дожи вља ва ло као важно? Данас, са ове исто риј ске дис тан це, јасно је да то 
нису били ни исти на ни риту а ли, већ пита ња сло бо де и сре ће. То су две додир не 
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тач ке које пове зу ју Епи ку ра и Џуанг Ција, јер су и један и дру ги, сва ки на свој 
начин, има ли исти циљ. 

Пре ма све до чан ству Мило ша Н. Ђури ћа, Епи кур гото во иза зи вач ки, а сва ка
ко субер зив но у одно су на посто је ћи систем мишље ња и обли ке пона ша ња, често 
поми ње речи месо и трбух. Оста ће забе ле же на њего ва мисао: 

„Поре кло и корен сва ке мудро сти јесте задо вољ ство трбу ха, јер и све оно што 
је пуно мудро сти јесте задо вољ ство трбу ха, јер и све оно што је пуно мудро сти 
и вео ма тана но одно си се напо слет ку на њега.ˮ 

Или, 
„Извор свих доба ра лежи у телу, то је основ ни закон, то је пра ви ло, то је поре
дак ства ри.ˮ 

А у посла ни ци Анак сар ху (Ἀνάξαρχος) каже: 
„А ја пози вам људе на трај на задо вољ ства, а не на пра зне и бесми сле не врли не 
које у себи носе вео ма сум њи ве наде у доби так.ˮ 
У том све тлу тре ба посма тра ти и став да добро и врли ну тре ба пошто ва ти само 

онда кад нам при ба вља ју задо вољ ство. Иако Епи кур сма тра да су духов на задо вољ
ства већа јер телом може мо осе ћа ти само сада шњост а духом и про шлост и будућ
ност, он ће зна чај тела узди ћи до неслу ће них виси на. И он ће, као и Кине зи, дух 
ста ви ти у срце, које је спо соб но да рани је при мље не чул не ути ске сла же у сећа ње.40

На дру гој стра ни, Џуанг Ци ће пре зри во и иза зи вач ки пори ца ти важност кон
фу ци јан ских „врли наˮ, које су се пола ко обли ко ва ле као иде о ло ги ја вла да ра. Раз
ви ја ће мисао која је по све му у супрот но сти са вла да ју ћом иде о ло ги јом и ука зи ва
ће на зачет ке ства ра ња све та који, по њего вом мишље њу, заслу жу је дубо ку кри
ти ку.

С дру ге стра не, и један и дру ги фило зоф сма тра ју да је зада так фило зо фи је да 
помог не људи ма да иза ђу на крај са сво јим душев ним нево ља ма, да омо гу ћи да 
им живот буде не само под но шљив, већ и испу њен сре ћом. И један и дру ги фило
зоф су пону ди ли свој модел мудра ца, које га су обли ко ва ли по узо ру на основ не 
постав ке сво јих мисли. Гото во да и није потреб но исти ца ти то да је мудрац онај ко 
се свим сила ма окре нуо оства ре њу бла жен ства, дуго веч но сти, спо ко ја, здра вља и 
сре ће. 

Епи кур ће нај ве ћи облик бла жен ства и сре ће виде ти у непо му ће но сти духа, 
ата рак си ји, која је осло бо ђе ње од ути ца ја спо ља шњег све та, неми ра, бри га, али 
и осло бо ђе ње од веза но сти за вла сти те пре ко мер не прох те ве и стра сти и боло
ве и пожу де. Дије го Фуза ро исправ но закљу чу је да Епи ку ру уоп ште није бит но 
какав је свет, већ га једи но зани ма какав би тре ба ло да буде свет а да нас он не 
узне ми ра ва.41 Не зани ма ју га резул та ти ове или оне нау ке, постиг ну ћа ове или 

40 Епи кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, стр. 
23–25.
41 Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби
је, стр. 67.
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оне технич ке ино ва ци је, а још мање поет ска дела, уко ли ко они не иза зи ва ју задо
вољ ство и сре ћу. Све што узне ми ра ва дух, ма шта то било, тре ба укло ни ти из 
чове ко вог живо та. 

У том мани ру, Фуза ро наста вља да опи су је доме те Епи ку ро ве „рево лу ци о нар не 
мислиˮ, коју ће сма тра ти чак и потен ци јал но опа сном, јер она заго ва ра ради кал
но уда ља ва ње од поли ти ке42, али и од инсти ту ци ја на који ма је таква поли ти ка 
засно ва на. Глав ни раз лог за то јесте убе ђе ње, сазна ње, откри ће да поли ти ка није у 
ста њу да реши про бле ме који узне ми ра ва ју чове ка. У ства ри, поли ти ка је један од 
про бле ма који узне ми ра ва ју чове ка.43 А масе које то све одо бра ва ју Епи кур јесте 
пре зи рао, али није, бар на осно ву све до чан ста ва која су оста ла, био чове ко мр зац, 
већ је тра гао за аутен тич ним и мудро сти ода ним људи ма, који су поста ја ли део 
њего ве зајед ни це при ја те ља. Један од аргу ме на та за то зашто се Епи кур тако пона
шао може се про на ћи и у чиње ни ци да је човек при мо ран на послу шност пре ма 
зако ни ма, а пошто ови нису од при ро де, они важе само у мери у којој их дру
штво при зна је. То зна чи да су под ло жни про ме на ма у скла ду са потре ба ма оних 
који вла да ју. А пошто је его и зам основ на чиње ни ца, и како се чове ку као иде а лан 
зада так наме ће уго во ром регу ли сан рад на опле ме њи ва њу его и зма, такво ста ње 
је дуго роч но нео др жи во. Оба ра ње држав ног порет ка доно си ште ту и немир, као 
што и тежња да се он зашти ти, обез бе ди или попра ви иза зи ва поре ме ћај душев ног 
спо кој ства. Упра во из тих раз ло га Епи кур свог мудра ца ста вља пред неза о би ла зан 
зада так, а то је сти ца ње неза ви сно сти, без потре бе и оба ве за пре ма дру штву. До 
које мере је он пре зи рао и осе ћао потре бу да се из тако осми шље ног и уре ђе ног 
све та изву че, гово ре и њего ве речи о томе да од уче шћа у соци јал ној и поли тич кој 
делат но сти тре ба бежа ти као из там ни це. Како год гле да ли на његов однос пре ма 
држа ви и дру штву, јасно је да је он уче ство ва ње у поли тич ком живо ту видео као 
пре пре ку у пости за њу бла жен ства, јер поли ти ка која се везу је за њих, ма како се 
она ина че пред ста вља ла, доно си опа сно сти, узбу ђе ња, немир и жртве. Ето, то је 
раз лог зашто мудрац тре ба да уче ству је у поли тич ком живо ту само оно ли ко коли
ко му је то уче ство ва ње потреб но за њего во одр жа ње и обез бе ђе ње. Али ако нема 
потре бе за тим мини мал ним зах те ви ма, онда је нео п ход но да се мудрац кло ни 
таквог живо та.44 

42 Милош Н. Ђурић за то каже: „Док је Пла тон, мада се са хуч не аго ре скло нио у тиши ну 
Ака де ми је, ипак поје дин ца под ре ђи вао дру штву и држа ви, и Ари сто тел чове ка одре ђи вао 
као поли тич ку живо ти њу, тј. као биће ство ре но за поли тич ку зајед ни цу, а ова је за њега 
била неза ви сна град ска држа ва, у вре ме хеле ни зма поје ди нац се узди же над држа вом и 
сма тра да држа ва посто ји ради њега, а не он ради држа ве. Епи кур је у себи носио дру га чи је 
осе ћа је живо та, по који ма човек свој пут тре ба да нађе неза ви сно од држа ве. Епи кур не 
пори че држа ву али јој пори че пра во да она кул ти ви ше и морал но обли ку је чове ка.ˮ – Епи
кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, стр. 29.
43 Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби
је, стр. 154.
44 Епи кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, стр. 30.
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Мудрац посе ду је неза ви сност од афе ка та и стра сти, осло бо ђен је теле сног бола, 
сва ког душев ног неми ра, и то ста ње му обез бе ђу је ата рак си ју, трај но душев но 
спо кој ство и задо вољ ство. Уз то он је огра ни чио пожу ду, пре зи ре смрт, а о бесмрт
ним бого ви ма има пра во мишље ње. И као посеб ну потвр ду вред но сти живо та 
мудра ца, Епи кур исти че то да када мудрац свој живот упо ре ђу је са живо том буда
ла, он осе ћа вели ко задо вољ ство због тога што је његов живот дру га чи ји. 

Џуанг Ци је имао гото во исто вет не погле де на поли ти ку и држав ну слу жбу као 
и Епи кур. Често поми ња ни и наво ђе ни одло мак из њего вих спи са то нај бо ље илу
стру је:

„Џуанг Ци је ловио рибу на реци Пу, када је принц од Чуа послао два вели ко до
стој ни ка к њему, и ови му [када су сти гли до места где је пецао] реко ше: ʼНаш 
принц жели да те опте ре ти упра вом над држа вом Чу.ʼ Џуанг Ци, наста вља ју ћи 
да пеца, не окре ћу ћи гла ву, рече: ʼЧуо сам да се у држа ви Чу нала зи нека све та 
кор ња ча, која је уги ну ла кад јој је било хиља ду годи на. У хра му пре да ка принц 
чува ту кор ња чу пажљи во затво ре ну у јед ној шкри њи. Шта би кор ња ча више 
воле ла, да је мртва и да јој се оста ци пошту ју, или да је жива и да по бла ту маше 
репом?ʼ

ʼ[Па то је јасно] више би воле ла да је живаʼ, реко ше вели ко до стој ни ци, ʼи да 
по бла ту маше репом.ʼ

ʼИди теʼ, рече Џуанг Ци, ʼи ја више волим да по бла ту машем репомʼ.ˮ45

4.
Када се из тач ке сло бо де гле да на поли ти ку, и Епи кур и Џуанг Ци исто мисле. 

Иако су упо тре би ли раз ли чи те речи да би опи са ли сво ју мисао и осе ћа ње, један 
„там ни цуˮ, а дру ги „шкри њу са екс по на том мртве кор ња чеˮ, њихо ва наме ра била 
је иста. Поли ти ка је огра ни че ње сло бо де, ура ња ње у бесми сао, уно ше ње неми ра, 
под но ше ње жртве, иза зи ва ње бола, несре ће, нево ља, губи так живот ног ела на. И 
за Епи ку ра и за Џуанг Ција, сло бо дан и сре ћан живот није могао да се реа ли зу је 
у поли ти ци, а још мање под њеним ути ца јем или, дале ко било, над зо ром, кон тро
лом. Очи глед но је да је за њега сло бо дан и сре ћан живот био изван поли ти ке. Из 
тог угла пола зи и сва кри ти ка коју је Џуанг Ци упу ћи вао кон фу ци јан ски ори јен
ти са ним уче ња ци ма. Они су сво јим делом и дела њем не само под у ча ва ли већ и 
него ва ли илу зи ју да је могу ће доћи до задо вољ ног, испу ње ног и срећ ног живо та 

45 庄子钓于濮水。楚王使大夫二人往先焉，曰：“愿以境内累矣！” 庄子持竿不顾，
曰：“吾闻楚有神龟，死已三千岁矣。王巾笥而藏之 庙堂之上。此龟者，宁其死为留骨
而贵乎？宁其生而曳尾于涂中乎？ ” 二大夫曰：“宁生而曳尾涂中。”庄子曰：“往矣！
吾将曳尾于涂 中。” 庄子钓于濮水。楚王使大夫二人往先焉，曰：“愿以境内累矣！” 庄
子持竿不顾，曰：“吾闻楚有神龟，死已三千岁矣。王巾笥而藏之 庙堂之上。此龟者，
宁其死为留骨而贵乎？宁其生而曳尾于涂中乎？ ” 二大夫曰：“宁生而曳尾涂中。”庄子
曰：“往矣！吾将曳尾于涂 中。”
陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 441 页
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сле де ћи риту ал не нор ме, зако не, про пи се, запо ве сти, саве те, наче ла, поу ке, уте ме
ље не на иде о ло шкополи тич ком дис кур су. 

Зато је Џуанг Ци посеб но ода брао карак тер и реч којом ће опи са ти ста ње сре
ће, задо вољ ства и сло бо де, реч која ће бити ван ути ца ја све га што оне мо гу ћа ва, 
успо ра ва, пони шта ва сло бо ду. Пре ма мно гим истра жи ва чи ма њего ве мисли, то 
је, веро ват но, нај зна чај ни ја реч у њего вој сли ци све та: јоу (遊). Она се нај че шће 
пре во ди као „сло бод но, нео ба ве зно лута ње [даом]ˮ, „доко но глу ва ре ње [даом]ˮ. 

Сло бод но, спон та но, нео ба ве зно, доко но, без крај њег циља, са сли ка ма бого ва, 
бесмрт ни ка, мудра ца, који лете са ветром, на кри ли ма обла ка, у небе ским кочи
ја ма про ла зе несхва тљи ва про стран ства број них све то ва, биће потвр да лепо те, 
задо вољ ства и сре ће таквих путо ва ња. Џуанг Ци је духо вит, заба ван, зао де нут 
хумо ром, наме ра истих као и Епи кур, да чове ку пода ри свет који ће пока за ти да 
су без бри жност и сре ћа и дуго веч ност и задо вољ ство могу ћи. Не тре ба забо ра ви
ти да гото во по пра ви лу иза такве ско ро па тера пе ут ске сли ке лепо та живо та, као 
там на сен ка, као неза о би ла зни декор, иду и сли ке рата, раза ра ња, сиро ма штва, 
поли тич ких неми ра, несре ће. 

Број не шко ле мишље ња које су у то вре ме наста ја ле у Кини нуди ле су сво ја 
реше ња, пред ло ге за испра ван начин вла да ња и рефор ми са ња дру штва, зау ста
вља ње неми ра, рато ва, суко ба. Ула га ни су напо ри у то да се људи сабе ру, оку пе око 
добра, исти не, прав де, мира, спо ко ја. Џуанг Ци је упа дљи во био изван тих насто
ја ња. Да ли је видео да са чове ком ства ри сто је толи ко лоше да није дан напор ка 
про ме ни ста ња набо ље није досто јан поку ша ја? Да ли је изгу био веру да се човек 
може пре мет ну ти, тран сфор ми са ти у нешто успе шни је, боље, вред ни је? Не знам. 
Он се на себи свој ствен начин опре де лио за то да допу сти и пусти ту мно го стру
кост раз ли чи тих погле да и пер спек ти ва да живе живот свог вре ме на. Он се у то 
није мешао. 

Џуанг Ци се не устру ча ва да гово ри о нат при род ном, магич ном, није зази рао 
од тога да се „дру жиˮ са несхва тљи вим сила ма, које, по њего вом убе ђе њу, вери, 
мишље њу, осе ћа њу, посве ће ни ка даоа узно се до виших, магич них, тајан стве них, 
чуде сних све то ва. Пре ва зи ла же ње огра ни че не пер спек ти ве, пре ла же ње гра ни ца, 
пори ца ње зна ча ја себич ног, уско гру дог, недо стој ног сва ке пер спек ти ве, агре сив
ног, госпо да ре ћег ЈА, одве ло га је на дру гу стра ну, ужи вао је у „лута њуˮ, „глу ва ре
њу даомˮ. Уз све то, стал но је под се ћао на више ди мен зи о нал ност и тран сфор ма
ци ју ства ри, али и нужност ула ска у дао уко ли ко жели мо да осво ји мо поље сло бо де 
и сре ће. Нарав но, то се није могло без дела ња из пра зног (ву веи, 无为). А то ника ко 
није неде ла ње окре ну то ка пасив ном, нечи не ћем, избе га ва ју ћем, нега тив ном ста
ву. То јесте дела ње, рађе ње, чиње ње, кре та ње, путо ва ње, али вође но из места које 
је још Лао Ци опи сао као „из себе ничу ће [делање]ˮ (цижан, 自然). Оно је све 
што и јоу (遊): сло бод но, лако, без бри жно, доко но, бес циљ но, опу ште но, спон та
но, при род но, јед но став но, без напо ра, без пре пре ка, без нево ља, без над зо ра, и 
по све му пока за ном, оно је сје ди ња ва ње са даом (道). Одан и веран свом учи те љу 
Лао Цију, он узи ма исту сли ку, исти фено мен, да пока же, при бли жи, упо зна, оно 
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што је нај бли же тој „игриˮ, пои гра ва њу са космич ким сила ма, моћи ма при ро де и 
даом, а то је „детеˮ. 

Два важна момен та се издва ја ју у том све ту који испу ња ва ју јоу, ву веи и цижан. 
Први фено мен се одно си на то да се губи осе ћај за пра вац (про стор но лута ње); у 
слу ча ју дру гог, губи се осе ћај за вре ме или тра ја ње било које врсте. Шта се све 
деша ва у тако устро је ном све ту? Неко „јашеˮ на обла ци ма, неко лети са ветро
ви ма, а има и оних који возе кочи је у које су упрег ну ти зма је ви, поне ко узја ше 
пти цу сачи ње ну од пра ме на вазду ха, и тако лети иза гра ни ца „позна тог све таˮ, 
иду ћи путе ви ма где нема баш „ниче гаˮ. Али немој те дозво ли ти да вас зава ра ова 
реч „ниче гаˮ. То је нама већ позна ти карак тер ву – 無, 无 (пра зно, пра зни на). Он 
се откри ва и као „игра космич ких сила чији сми сао не види моˮ. Па када се каже 
„ниче гаˮ, мисли се „све гаˮ, али, нажа лост, нема речи који ма би се то опи са ло, а 
још мање кон це па та или иде ја који би све то обја сни ли и учи ни ли видљи вим за 
мисао. Неко је запа зио да сли ке ветра, воде која тече, пти ца које лете, риба које 
срећ но пли ва ју, мудра ца који јашу на ветру, обла ка, па ту су и чам ци, кола, кочи је, 
ука зу ју на кон стант но и неза у ста вљи во кре та ње и про ме не, али и на јоу, „лута ње, 
глу ва ре ње даомˮ.

 Уз све то, онај који се одлу чио да живот посве ти даоу, у сво јим поступ ци
ма има спон та ност, суп тил ност, уме ре ност, добар укус, ваља ност, сло бо ду избо
ра, при род ност, јед но став ност, меко ту, нежност и лепо ту. Зато је он спо со бан да 
„сло бод но и лако лута, глу ва риˮ (逍遙遊, xiao yao you) и у томе је њего ва нај ве ћа 
радост, сре ћа, задо вољ ство (至樂, zhi le). Један од зна чај ни јих тума ча Џуанг Ција, 
Гуо Сијанг (郭象)46 рећи ће да је упра во то „спон та но постиг ну ћеˮ (自得, zi de).47 
Зани мљи во је да Џуанг Ци на пита ње где је дао одго ва ра да „нема места где га 
немаˮ, а када усле ди зах тев да буде кон крет ни ји, он наво ди мра ве, цврч ке, тра
ву, коров, мокра ћу, бале гу, и тако даље.48 Тиме је раз у ве рио све оне који би да дао 
поста ве на неко „узви ше но местоˮ и да га на тај начин укло не из дело ва посто је ћег 
и сви ма доступ ног све та. 

По све му пока за ном, сре ћа није само циљ људ ског живо та већ и њего во нај
ви ше добро. Из ње се живот сагле да ва као испу њен, сми слен, савр шен. Ако се 
заста не за трен, мало про ми сли, оправ да но је пита ти да ли је фено мен сре ће фило
зоф ски или егзи стен ци јал ни про блем? Да ли је сре ћа моја лич на „пусто ло ви наˮ, 
да ли је она онај нео п ход ни „осло нацˮ у живо ту? Отва ра се чита ва лепе за вео ма 
зани мљи вих пита ња. Па тако и пита ња која се тичу задо вољ ства, неза до вољ ства, 
спо ко ја, мира, испу ње но сти, свр хе, сми сла, при ро де чина, дела, итд.

Ако се сло жи мо с тим да нико није сре ћан ни несре ћан ако то не зна, дола зи мо 
до јед ног – фило зоф ским јези ком рече но – пара док са, а то је да посто ји опа сност да 

46 Иако се мало зна о њего вом живо ту, Гуо Сијанг (郭象 , 252‒312. г. н. e.) је аутор веро ват
но нај зна чај ни јег комен та ра на спис Џуанг Ци 《庄子注》. Сво јим аутен тич ним иде ја ма 
извр шио је вели ки ути цај на пото ње истра жи ва че. 
47 Kohn, L. (2010) Sit ting in Obli vion, Uni ted Sta tes of Ame ri ca: Three Pines Press, р. 25.
48 陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 574–575 页
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етич ки или мета фи зич ки став буде уки нут гно се о ло шким ста вом. А с дру ге стра
не, ако је сре ћа у зна њу, а Лао Ци је гото во спре ман да то допу сти као могућност 
(„С поу зда ним сазна њем, идем Вели ким путем”)49, и ако нам зна ње каже да сре ћа 
не посто ји, шта чини ти са тим? Лао Ци каже да је „задо вољ ство које про ис ти че из 
позна ва ња задо вољ ства веч но задо вољ ствоˮ50, али и даље оста је непо зна то да ли 
је то нешто што објек тив но посто ји или је то ствар наших субјек тив них уве ре ња, 
осе ћа ја, емо ци ја, мисли. Да ли смо срећ ни када смо све сни или несве сни сво је сре
ће? Коли ко су систе ми вред но сти укљу че ни у то? Да ли је сре ћа увек рела тив на, а 
не апсо лут на ствар? Да ли то онда зна чи да ни опти ми зам ни песи ми зам, ни раз
ли чи та ста ња, нема ју уте ме ље ње у објек тив ном све ту, да је све ствар рас по ло же ња, 
емо ци ја, зна ња, пси хо ло шког про фи ла, који ме воде у јед ном или дру гом прав цу 
кре та ња? Ту се кри је још један про блем. Наи ме, пита ња суд би не и сре ће, која су 
по мно го чему пре суд на за наше живо те, рет ко или гото во ника да не ула зе у поље 
физи ке и ети ке. Мада, чини се да и физи ка и ети ка у себе, као јед ну од сво јих 
прет по став ки, уно се и сре ћу. Иако то није опсе жни је раз ма трао, Епи кур отва ра 
могућ ност да се запи та мо: каква је веза изме ђу сре ће и бола? Џуанг Ци, што ћемо у 
наред ним редо ви ма пока за ти, има вео ма раз ви је ну свест о овој вези. У којој мери 
је сре ћа уса гла ше на са општим порет ком све та? Па онда и чиње ни ца да сва ко
днев на банал ност затво ре на у неком тре нут ку зах те ва да се тај тре ну так обо га ти 
маштом, кре а тив ним зано сом, нео бич ним, магич ним, тајан стве ним све то ви ма, да 
би задо био сми сао и лепо посто ја ња.

 Упут но је поста ви ти и пита ње да ли је насу прот сре ће само несре ћа, или се 
насу прот ње нала зи чита ва лепе за разно род них ста ња, као што су доса да, некре
а тив на доко ли ца, опте ре ћу ју ћи рад, и слич но. Ту је и неза о би ла зно пита ње оства
ре ња наших жеља. Шта ако се оне испу не, оства ре? Да ли тада ула зи мо у осе ћа ње 
спо ко ја, сре ће, или се јавља осе ћај неми ра, испра жње но сти, заси ће но сти, као и 
пита ње „шта сада”? Ако смо „све ства ри и ја јед ноˮ, како осе ћа и мисли Џуанг 
Ци, да ли то онда зна чи да је сре ћа пре неки дога ђај него мисао? Да ли је она више 
прак са а мање све дру го? Џуанг Ци би рекао да је то „бити као риба у водиˮ. Да је 
то она врста сје ди ње но сти која уки да сва ки несклад, неу ре ђе ност, неред, бол, пре
пре ке. Али чим се у кине ском амби јен ту каже „сје ди ње ностˮ, одмах се поми сли 
на склад но пре пли та ње јина и јан га, одно сно, поми сли се на Љубав. Да ли то онда 
зна чи да је сре ћа Љубав?

Чини се да је Џуанг Ци, иако на тра гу Лао Ције вих уви да, раз вио само свој ни 
поглед на свет. На осно ву њего вог погле да на свет, о сре ћи се не мора уоп ште мисли
ти, довољ но је да се она само живи. Сре ћа је место које, као и сва ки извор, посе ду је 
моћ напа ја ња космич ким енер ги ја ма, али то је и место одмо ра, окре пљења, спо ко ја, 
задо вољ ства, испу ње ња, спон та но сти, јед но став но сти, опу ште но сти. 

У сва ком сми слу, сре ћа се, бар када је о Епи ку ру и Џуанг Цију реч, везу је непо
сред но за сло бо ду. Како?

49 Лао, Ц. (2003) нав. дело, стр. 156.
50 Исто, стр. 149.
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5.

Један од при хва тљи вих одго во ра јесте уз помоћ „тран сфор ма ци ја пер спек ти
веˮ, јер се само са њом може оства ри ти хар мо ни ја, склад, све је дин ство са све том 
при ро де и космо сом. 

Ако је дао у све му, и ако је дао сву да, онда није важно где сам и шта радим, 
важно је да му поста нем бли зак, да уђем у његов свет, да му се пре пу стим, и онда 
ће ме он, по при ро ди саме ства ри (цижан,自然), уве сти у све оно што је непо но
вљи во, једин стве но, аутен тич но, лепр ша во, при род но, спо кој но. Сре ћа, сми сао, 
Љубав, задо вољ ство, испу ње ност, то је, дакле, први знак да смо у бли зи ни даоа. 

Шта је то на шта тре ба обра ти ти пажњу? Шта може угро зи ти ово „лута ње, глу
ва ре ње у даоуˮ?

„Цигунг [Zi gong] је [...] отпу то вао на југ у земљу Чу. У поврат ку про шао је 
кроз држа ву Ћин, ишао је дуж јужне оба ле реке Хан. Ту угле да стар ца који је 
хитао да заса ди сво ју њиву. Иско пао је канал до воде у буна ру. Ушао је у канал 
држе ћи у руци вели ки крчаг и изно ва је одла зио да узме воду за навод ња ва ње 
њиве. Био је то вео ма тежак посао који је зах те вао мно го тру да а резул тат је 
био јако слаб. Цигунг рече башто ва ну: ʼПосто ји напра ва која је вео ма погод на 
за твој рад; [са њом] за дан можеш да навод ниш сто ти ну њива. То зах те ва мање 
рада а резул та ти су коло сал ни. Зар не би волео да имаш јед ну такву напра ву?ʼ 
Башто ван је поди гао поглед, зачки љио очи ма у говор ни ка и питао: ʼШта је то?ʼ 
ʼСве што ти тре ба јесте дрво са избу ше ним рупа ма, а затим се та напра ва која је 
са јед не тешка а са дру ге стра не лака поме ра горедоле, и тако се извла чи вода, 
и то не реме ти про ти ца ње пото ка. То се зове ђерам.ʼ 

На то се башто ван зацр ве не од сме ха и рече: ʼСлу шао сам од свог учи те ља 
да су они који има ју спрет не напра ве лука ви у сво јим посло ви ма, а они који су 
лука ви у сво јим посло ви ма има ју и мно го лукав ства у свом срцуумy, и они не 
могу бити чисти и непо ква ре ни, а они који нису чисти и непо ква ре ни у свом 
срцууму немир ни су у душидуху. А они који су немир ни у душидуху не могу 
при ћи даоу. Не да ја не знам за те ства ри, него би ме био стид да их кори стим.ʼ

ʼКо је тај човек?ʼ, упи та ше га уче ни ци. ʼЗашто си се про ме нио у лицу после 
раз го во ра са њим, и зашто си цео дан изгле дао изгу бље но?ʼ

ʼМислио самʼ, одго во ри Цигунг, ʼда посто ји само један човек [Конфуције] 
на све ту. Али нисам знао да посто ји и овај човек. Слу шао сам од учи те ља да је 
доказ [вредности] јед ног пла на њего ва прак тич ност, а да је циљ напо ра успех, и 
да тре ба да постиг не мо нај ве ће резул та те са нај ма ње напо ра, али то није слу чај 
са овим чове ком. Нашав ши се у живо ту, он живи међу људи ма, не зна куда да 
иде, бес крај но пот пун у само ме себи. А успех, кори сност и позна ва ње разних 
вешти на сва ка ко би учи ни ли да човек изгу би сво је срцеум. Тај човек не иде 
никуд про тив сво је воље и не ради ништа супрот но свом срцууму, госпо дар 
само га себе, он је изнад и изван похва ла и поку да све та. Он је савр шен човек.ʼ 
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Када је Цигунг испри чао ову при чу Кон фу ци ју, Кон фу ци је му рече: ʼТо мора 
да је један од оних који пра те Умет ност пра прет ка Хао са.ʼˮ51

Неко ли ко важних уви да које изно си Цигунг, а који се, сви до јед ног, тичу кон
фу ци јан ског моде ла дру штва, гото во да се могу пре пи са ти и на већи ну савре ме
них дру шта ва: 1. доказ (вред но сти) јед ног пла на јесте њего ва прак тич ност; 2. циљ 
напо ра јесте успех и 3. тре ба да постиг не мо нај ве ће резул та те са нај ма ње напо ра.

Шта год и како год да човек орга ни зу је свој живот, ове три ства ри су „води љеˮ 
у свим нашим поступ ци ма. У ту свр ху, човек је изу мео, ство рио, напра вио, кре и
рао, број на ору ђа, алат ке, напра ве, маши не, да му помог ну да оства ри „прак тич
ностˮ, успех, и да при томе не потро ши мно го сна ге.

 Када се Џуанг Ци, у при чи коју је испри чао, сусрео са јед ном од тих напра
ва, ђер мом, кроз уста башто ва на, он је про го во рио о свом погле ду на такав свет. 
Спрет не напра ве, маши не, од људи чине лука ве, пре ве ја не, лажљи ве пер со не, које 
се тако пона ша ју у свим сво јим посло ви ма. Тако усме ре ни људи својe срцаум 
пуне разним врста ма лукав ста ва. Вре ди напо ме ну ти то да Џуанг Ци нема ништа 
про тив ђер ма, а веро ват но ни про тив дру гих тех нич ких про из во да, али је дубо ко 
дир нут, забри нут што је човек, из неког раз ло га, изгу био извор ност чисто те срца
ума, а са тим и добро ту, искре ност, непо сред ност, јед но став ност. Срцеум (син, 
心) поста је испу ње но, пре кри ве но, опчи ње но свим тим прак тич ним ства ри ма које 
доно се успех, а као крај њи резул тат тога јавља се ста ње које Џуанг Ци опи су је као 
„исква ре ностˮ, „поква ре ностˮ. То је оно што људе води ка неми ри ма, нево ља ма, 
несре ћи. Зато је башто ван, одно сно Џуанг Ци, одлу чио да не кори сти таква „пома
га лаˮ, тех нич ке напра ве, које нам, само наиз глед, олак ша ва ју и обо га ћу ју живот, 
а у ства ри нас уво де у свет дис хар мо ни је, збр ке, хао са, дез ин те гра ци је, у свет уда
ља ва ња, забо ра ва, пре зи ра ња даоа. Јед ном реч ју, човек је ство рио свет у којем је 
при ме тан губи так њего ве сре ће.

Ова ко сро че на при ча покре ну ла је број не комен та ре, тума че ња, обја шње ња. 
Зани мљи во је да је прва реак ци ја кон фу ци јан ског след бе ни ка на речи башто ва на 
била афир ма тив на и пуна раз у ме ва ња. Ова кав човек је бес крај но испу њен у самом 
себи, не иде нику да про тив соп стве не воље, госпо дар је само га себе, не чини ништа 
што је у супрот но сти срцууму и као такав, он је изван и изнад похва ла и поку да 
све та – савр шен човек. 

Али нису сви тако гле да ли на ства ри. 

Увид да „сушти на тех ни ке није ништа тех нич коˮ (Хај де гер) отва ра раз го вор о 
ства ри ма које су пре суд не за чове ка.

Наи ме, прва иде ја сва ке тех нич ке ино ва ци је јесте да слу жи живо ту и чове ку. 
У њој се испо ља ва чове ков однос пре ма при ро ди и духу, а са њима није дан вид 
живо та не оста је недир нут. Џуанг Ци је наслу тио да ако се пре пу сти мо тех нич ким 
напра ва ма, ство ри ће мо тех нич ку, меха нич ку циви ли за ци ју, а тиме сте ћи и број не 
нави ке, иде је, начин живо та, који ће непо сред но и директ но бити супрот ста вље

51 陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 318–319 页



133

ЏУАНГ ЦИ И ЕПИКУР

ни циви ли за ци ји чијем су настан ку допри не ли. Зашто? Због исква ре но сти срца
ума, које није могло да сачу ва сво ју извор ну чисто ту и непо сред ност у емо ци ји и 
мишље њу. Ство рен је при ви дан ред, а с дру ге стра не, наш свет је постао хиро вит, 
некон тро ли сан и хао ти чан. 

Да ли су Џуанг Ци и Епи кур наслу ти ли оно што нас је заде си ло неко ли ко хиља
да годи на касни је? 

Да ли је Лукре ци је, зајед но са њима, био у пра ву када је изре као стих:
„Ал живо та срећ на нема без чиста срца!ˮ52

Ако у ово ме има исти не, онда су и Џуанг Ци и Епи кур били весни ци, а можда 
и све до ци вре ме на када је човек ода брао пра вац кре та ња за који је мислио да ће 
му доне ти све, а после неко ли ко хиља да годи на испо ста ви ло се да је човек остао 
ско ро без иче га.53 

Хај де гер би рекао да је човек изгу био сва ку могућ ност извор ног само од но ше
ња, а тако, посред но, и могућ ност одно ше ња пре ма било чему дру гом. Она беза
зле на тех нич ка напра ва (ђерам) била је само увод у свет тех ни ке, у „меха нич ка 
срцаумо веˮ, где човек лак ше, боље, брже оства ру је сво је циље ве и свр ху, а зауз
врат, игром суд би не, све што се чове ка тиче поста је теже, лоши је и спо ри је. 

Да ли се могао избе ћи пут којим је човек дошао до тач ке по којој је „срце као 
маши наˮ?

Тешко је наћи добар одго вор на то пита ње. Јер, по оној ста рој изре ци, када 
уђе те у погре шан воз, све ста ни це на том путу су погре шне, јед ном ода бра ни пра
вац кре та ња одре дио је и све дру го на том путу. У том про це су где се при ро да 
дожи вља ва као пука ризни ца ресур са, јавља се и порив за кон тро ли са њем, који 
се на кра ју про ши ру је и на само га чове ка. Тех ни ка наста је не само као после ди ца 

52  Лукре ци је (2022) нав. дело, стр. 201.
53 Фило зоф који се понај ви ше у модер но доба бавио уло гом и зна ча јем тех ни ке у вези 
с чове ко вим усу дом био је Мар тин Хај де гер. Ту, по мно го чему, неза вид ну ситу а ци ју по 
којој човек све што јесте пред ста вља као дело сво га срцаума, по Хај де ге ру, опи су је Вер нер 
Хај нзе берг (Wer ner Hei sen be rg) сво јим ста вом „да се по први пут у исто ри ји човек на овој 
земљи сусре ће још само са собомˮ, да се на њега, одно сно тех ни ку, сво ди свет без остат ка. 
Та, по мно го чему, тра гич на ситу а ци ја, почи ва на јед ном пара док су: човек се ниг де више 
не сусре ће са собом, тј. са сво јом сушти ном. Зани мљи во је да је Хај де гер у раз го во ру са 
Рихар дом Висе ром (Ric hard Wis ser), пово дом њего вог 80. рођен да на, који је еми то ван на 
Дру гом про гра му запад но не мач ке теле ви зи је 24. 9. 1969. годи не, уз број не дру ге одго во ре, 
изре као и нешто што би, да су данас са нама, рекли и Џуанг Ци и Епи кур: „Човек сто ји пред 
јед ном моћи која га иза зи ва а у одно су на коју он није више сло бо дан. Ја нисам про тив тех
ни ке. Ја ника да нисам гово рио про тив тех ни ке, а тако ђе ни про тив тако зва ног демон ског 
у тех ни ци, ја поку ша вам да раз у мем сушти ну тех ни ке. У сушти ни тех ни ке ја видим прво 
пома ља ње јед не мно го дубље тај не, то ја зовем дога ђа јем – из чега може те раза бра ти да о 
неком оду пи ра њу или некој осу ди тех ни ке уоп ште не може бити гово ра.ˮ  
Жуњић, С. (1992) Мар тин Хај де гер и наци о нал со ци ја ли зам, Нови Сад: Књи жев на зајед ни
ца Новог Сада, стр. 181–187.
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неве ро ват ног узле та људ ског духа и три јум фа зна ња и воље, већ и као после ди ца 
озбиљ ног недо стат ка и озбиљ них про бле ма код чове ка. Ухва ћен у мре жу сво јих 
неси гу р но сти, уну тра шњег коле ба ња, нео д луч но сти, сум њи, човек се нашао пред 
оним што је мислио да ће избе ћи, бесми слом сво јих избо ра и соп стве ног чина, 
који је пра ћен тра гич ним, пате тич ним, песи ми стич ним ста вом пре ма живо ту. То 
је оно што је Џунаг Ци „видеоˮ да ће се деси ти ако при гр ли мо ђерам као нашег 
пома га ча и пра ти о ца. Био је убе ђен да ако је чове ко во срце „срце спра ве, маши неˮ, 
он ће изгу би ти чисту јед но став ност, као и везу са сво јим есен ци јал ним тач ка ма 
живо та. Изгу би ће и лако ћу, спон та ност и при род ност изра за који пра те кре а тив
не силе васе ље не, као и несвр хо ви тост чина, која допу шта нај ва жни ју свр ху наших 
посто ја ња – аутен тич но и сло бод но испо ља ва ње бића, што је јед на од осо би на 
даоа. 

И Џуанг Ци и Епи кур, сва ки на свој начин, гово ре о мудра цу, који сво јим 
делом, избо ри ма, пона ша њем, пока зу је како се дола зи до живо та испу ње ног задо
вољ стви ма, спо ко јем и сре ћом.

Џуанг Ци опи су је таквог чове ка као „чове ка исти неˮ, „пра вог чове каˮ (zhen 
ren, 真人), који пле ни сво јом посеб но шћу, непо но вљи во шћу, аутен тич но шћу. У 
тек сто ви ма који се њему при пи су ју јавља ју се изра зи који у сво јој струк ту ри има ју 
карак тер џен – 真 (исти на, исти ни то, аутен тич но, једин стве но), то су: zhen shi – 真
是 (потвр да нече га што је исти ни то, па самим тим и добро), zhen zhi – 真知 (истин
ско, пра во зна ње), zhen jun – 真君 (учи тељ исти не, истин ски пле ме ни ти госпо дин), 
zhen xing – 真性 (при ро да исти не, истин ска при ро да). Обич но оно га што се тако 
често поми ње, што се тако жар ко жели уства ри мало има, или уоп ште нема. Тако 
се посред но може закљу чи ти да је вре ме у којем је живео Џуанг Ци било вре ме 
у којем су се тешко могли про на ћи јед но став ност, при род но, спон та но пона ша
ње, искре но дела ње. С дру ге стра не, аутен тич но, непо но вљи во, једин стве но, као и 
исти на сама, дово ди ли су се у везу са Небом, космо сом (tian, 天), моћи ма Васе ље не 
(de, 德) и даом (dao, 道). Док се при лич но сум ња ло у све што је човек ство рио (ren 
wei, 人伪), и гото во да се њего ва тво ре ви на увек могла опи са ти као лажно, неа у
тен тич но, бесми сле но.

Зато је Џуанг Ци, веран небе ским васе љен ским и дао поче ли ма и прин ци пи
ма, рекао да када умре, жели да му ков чег буде сагра ђен од неба и земље, да му 
жртве ни пред ме ти уме сто „упа ре ног жадаˮ буду Сун це и Месец, да му риту ал не 
пер ле буду зве зде и сазве жђа, а све што при ро да ство ри, да му доне су као погреб
не даро ве.

А Епи кур, веран сво јим погле ди ма на свет, оста вио нам је ове речи:

„Немо гу ће је живе ти у задо вољ ству а не ужи ва ти мудро, добро и поште но; 
немо гу ће је тако ђе живе ти мудро, добро и пра вич но а не живе ти у задо вољ
ству. Ко не може тако живе ти, тј. мудро, добро и пра вич но, не може живе ти 
при јат но.ˮ54

54 Лаер ти је, Д. ( 1979) Живот и мишље ња истак ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ, стр. 375.
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ZHU ANG ZI AND EPI CU RUS

LIFE AND DEATH AS A PLAY OF COSMIC FOR CES

Abstract: Due to our mate ri a lity, we are woven into this rea lity and can not deny the 
land we belong to a mor sel of bread or love that fills our being. Epi cu rus has beli e ved 
that all peo ple have a right to hap pi ness thro ugh phi lo sop hi cal explo ra ti on, as only 
thro ugh phi lo sop hi cal explo ra ti on can we rea li ze our aspi ra tion and reach our goal – 
life in ple a su re, wit ho ut pain, life fil led with hap pi ness. Epi cu rus, like Zhu ang zi, has 
had a strong need to demon stra te that it is neces sary for us to know our sel ves, our 
very essen ce. Zhu ang zi, having been awa re of the illu si ons into which we “lull our sel
ves”, has come to the rea li za tion that this is not only unde si ra ble but also impos si ble. 
The re are just endless tran sfor ma ti ons of things (wu hua 物化), as the only cer ta in ti es 
for human beings. Chan ges of sta te and form are our con stant com pa ni ons in life. 
Not hing can stop and steady this pro fo und and dis tres sing cosmic play.

Key words: hap pi ness, atoms, pain, death, void, liberty, qi (cosmic energy), ziran (self
ari sing, spon ta ne o us), wuwei (acting from the void), you (idling away in the Dao)
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Саже так: Књи жев ни опус лека ра и писца Лазе К. Лаза ре ви ћа пру жа нам одго во
ре на мно га дру штве на пита ња, а у овом раду се посеб но раз ма тра јед на иде о
ло шка пер спек ти ва поро ди це у при по вет ки која осли ка ва дру штве ни поло жај 
рат них инва ли да и вете ра на у одре ђе ном вре мен ском пери о ду. Поро ди ца, као 
инте грал ни део дру штве не сфе ре, била је и оста ла цен трал но упо ри ште мно
го број них књи жев них дела која су све до чи ла о спе ци фич ним ета па ма кроз које је 
про ла зи ла у кон тек сту раз ли чи тих дру штве них про ме на. Тума че њем поро дич
не струк ту ре у при по вет ки Лазе К. Лаза ре ви ћа „Све ће то народ позла ти ти” 
откри ва мо кон струк ци ју поро дич них одно са која је посеб но важна у дра ма тич
ним, кри зним живот ним ситу а ци ја ма, каква је и она која посто ји у овој при
по вет ки, а која потвр ђу је да је поро ди ца одвај ка да била и оста ла нај ва жни ји и 
кључ ни извор подр шке, раз у ме ва ња и соли дар но сти.

Кључ не речи: иде о ло ги ја, поро ди ца, Лаза К. Лаза ре вић, језик, књи жев ност 

Увод на реч

Глав ни циљ овог рада је да се, кроз при зму нара ци је Лазе К. Лаза ре ви ћа у 
при по вет ки „Све ће то народ позла ти ти”, пред ста ви јед на пер спек ти ва поро-
ди це пра ће на посеб ном вред но сном ори јен та ци јом онда шњег вре ме на по 

пита њу поро дич них одно са. У дру штве ном систе му иде о ло ги ја, језик и књи жев-
ност део су јед не исте цели не, чији се исхо ди дело ва ња пре пли ћу кроз сва три 
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друштвена фено ме на на раз ли чи те начи не. То се може више стру ко тума чи ти у 
одно су на пред мет истра жи ва ња, док у слу ча ју овог рада цен тар зби ва ња пред ста-
вља инсти ту ци ја поро ди це, одно сно поро дич на иде о ло ги ја јед ног вре ме на у делу 
Лазе К. Лаза ре ви ћа, која је пре све га дру штве но детер ми ни са на. Током ства ра-
лач ког пери о да срп ског књи жев ни ка и лека ра Лазе К. Лаза ре ви ћа, патри јар хал-
на поро ди ца се нала зи на врху пира ми де у систе му иде о ло шких вред но сти, што 
недво сми сле но уоча ва мо у свим њего вим књи жев ним оства ре њи ма, па тако и у 
при по вет ки „Све ће то народ позла ти ти” коју је напи сао 1881. годи не, а обја вље на 
је наред не годи не у часо пи су Отаџ би на. Ова при по вет ка носи сна жну соци о ло-
шку пору ку јед не типич не сли ке дру штва које мар ги на ли зу је оне сво је при пад ни-
ке који су дали неса гле див допри нос у рату и бра ни ли сло бо ду сво је земље, док 
са дру ге стра не при ка зу је јед ну посеб ну лепе зу поро дич них одно са који су били 
карак те ри стич ни за то вре мен ско раз до бље. 

Иде о ло ги ја, језик, књи жев ност: коре ла циј ски одно си

Од самог почет ка дру штве но-исто риј ског раз во ја однос иде о ло ги је, јези ка и 
књи жев но сти зави сио је од духа вре ме на и када гово ри мо о њихо вој међу соб ној 
усло вље но сти, ту несум њи во мисли мо на све дру штве но детер ми ни са не фено ме-
не. Соци о ло шки гле да но, језик је систем сим бо ла помо ћу којих дру штве на зајед-
ни ца оства ру је кому ни ка ци ју, те би у одно су на заго вор ни ке и пред став ни ке тео-
ри је сим бо лич ког интер ак ци о ни зма1 у соци о ло ги ји језик, par excel lan ce, био про-
пор ци о нал но јед нак дру штву. 

Језич ке кон струк ци је запра во су дру штве но кон сти ту и са не и прот ка не кроз 
вред но сти, нор ме, дру штве не зако ни то сти, при чему ми томе једи но у њихо вом 
интер ак тив ном одно су при да је мо одре ђе на зна че ња. Језик и дру штво пред ста вља-
ју лице и налич је јед не те исте поје ди но сти, док дру штве ни одно си у пот пу но сти 
пра те раз вој ни пут језич ких фор ми и одре ђу ју широк дија па зон спе ци фич но сти 
које се репре зен ту ју на раз ли чи те начи не, било да се ради о језич ким стан дар-
ди ма у обра зо ва њу, језич ким дија лек ти ма на раз ли чи тим под не бљи ма, језич ким 
зна че њи ма у систе му поро дич ног вас пи та ња и соци ја ли за ци је, језич ком нара ти ву 
у поли тич ком орга ни зо ва њу, а све то непо бит но озна ча ва дру штво у нај ши рем 
сми слу те речи. 

1 ,,Сим бо лич ки интер ак ци о ни зам настао је из зао ку пље но сти јези ком и зна че њем. Мид 
сма тра да нам језик омо гу ћа ва да поста не мо само све сна бића – све сна сво је соп стве не 
инди ви ду ал но сти и спо соб на да посма тра ју себе са оне стра не на исти начин као што их 
дру ги посма тра ју. Кључ ни еле мент у том про це су јесте сим бол. Сим бол је нешто што сто ји 
уме сто нечег дру гог. На при мер, речи које кори сти мо да бисмо упу ти ли на одре ђе не објек-
те запра во су сим бо ли који пред ста вља ју оно о чему мисли мо. Реч ’каши ка’ је сим бол који 
кори сти мо да бисмо опи са ли пред мет помо ћу којeг једе мо супу” – Gidens, E. (2007) Soci o lo
gi ja, Beo grad: Eko nom ski fakul tet, str. 19.
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У исто риј ско-циви ли за циј ским токо ви ма како дру штво, тако и сам језик, пра-
ти ле су број не иде о ло шке про ме не које су оста ви ле тра га на дру штве ну зајед ни-
цу у цели ни. Нај пре тре ба нагла си ти да је дефи ни са ње иде о ло ги је широ ко струк-
туриса но, с обзи ром на раз ли чи те поку ша је тума че ња овог пој ма, a чије ети мо-
лошко зна че ње поти че од две речи грч ког поре кла: иде ја (idéa) и нау ка (lógos), што 
би у под ра зу ме ва ло нау ку о иде ји. Иде о ло ги ја озна ча ва скуп вред но сти и иде ја 
које про кла му је вла да ју ћа кла са шире ћи зама гље ну сли ку дру штве не ствар но сти, 
а сам појам углав ном има нега тив но или неу трал но зна че ње, гото во ника да пози-
тив но.

 Иде о ло ги ја несум њи во сна жно делу је на обли ко ва ње дру штве не све сти, пре-
но се ћи глав не иде је одре ђе не доми нант не пер спек ти ве коју про кла му је као нешто 
пожељ но или дру штве но при хва тљи во, ,,јер као што језик ути че на све обла сти 
изван јези ка, тако је и језик под ути ца јем раз ли чи тих сила. Од почет ка века па 
до дана шњих дана, језик је у раз ли чи тим ситу а ци ја ма био под при ти ском разних 
иде ја, које су при па да ле раз ли чи тим стру ја њи ма и иде о ло ги ја ма. [...] Буду ћи да се 
иде о ло ги ја тиче дру штва, а дру штво је нео дво ји во од јези ка, мења њем дру штва 
мења се и језик”.2 

И кроз књи жев на дела се могу спо зна ти обри си раз ли чи тих иде о ло шких гле-
ди шта која доми нант но ути чу на јав но мње ње, а који ма се све до чи општа при сут-
ност иде о ло шких спре га у свим дру штве ним про це си ма. У руко пи си ма књи жев-
ни ка заго ва ра на је одре ђе на иде о ло ги ја, те на тај начин лико ви из рома на, песа ма, 
при по ве да ка пре но се иде о ло шке сим бо ле широм дру штве них зајед ни ца. Весна 
Три јић посеб но напо ми ње да су књи жев ни ци ,,осим истра жи вач ком стра шћу 
били под стак ну ти и родо љу бљем. Наш народ је тада, као и данас, живео расе јан у 
неко ли ко сусед них држа ва. Пред ста ве о томе шта је срп ско у кул ту ри су се мења ле 
кроз исто ри ју у скла ду са иде о ло шким доми нан та ма поје ди них епо ха”.3 

Садеј ство иде о ло ги је, јези ка и књи жев но сти у пуном сми слу се може при ме-
ти ти кроз рад ње књи жев них дела која сим бо ли шу меди јум изме ђу иде о ло ги је, 
одно сно пору ке која се шаље, с јед не стра не, и чла но ви дру штве не зајед ни це који 
ту пору ку доби ја ју, с дру ге. Пре ма Дебри Каме рон (Debo rah Came ron), ,,језич ка 
иде о ло ги ја се дефи ни ше као дру штве на тво ре ви на која је скуп пред ста ва који ма 
је испу њен језик са кул тур ним зна че њем одре ђе ног дру штва, а често је пове за на 
са систе ми ма веро ва ња. Иде о ло ги ја се у поје ди ним тео ри ја ма тума чи и као начин 
раз у ме ва ња све та који про из и ла зи из интер ак ци је са одре ђе ним пред ста ва ма о 
окру же њу”.4 

2 Костић Тму шић, А. (2021) Срп ски језик, дру штво, иде о ло ги ја, Соци о ло шки пре глед, LV 
(3), Бео град: Срп ско соци о ло шко дру штво, стр. 807.
3 Три јић, В. Срп ска књи га и наци о нал на само свест, Кул ту ра, CLXXII (2021), Бео град: 
Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, стр. 134.
4 Came ron, D. Gen der and Lan gu a ge Ide o lo gi es, in: The Hand bo ok of Lan gu a ge and Gen der, eds. 
Hol mes, J. and Meyenhoff, M. (2003), Oxford: Oxford Uni ver sity Press, p. 447.
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Поро дич на иде о ло ги ја у књи жев но сти

Иде о ло шке визи је у дру штву могу да се пре но се како на поје дин це, тако и на 
одре ђе ну гру пу људи, на раз ли чи те начи не и то путем обра зов них инсти ту ци ја, 
масов них меди ја, поли тич ким акти ви змом, поро дич ним вас пи та њем, па тако и 
путем књи жев ног опу са ства ра ла ца у одре ђе ном вре ме ну. С тим у вези може мо 
закљу чи ти да посто је мно го број не вари јан те иде о ло ги ја: поли тич ка, кул тур на, 
поро дич на, рели гиј ска, језич ка, род на, a може мо гово ри ти и о дру гим дру штве-
ним фено ме ни ма у одно су на кате го ри ју иде о ло ги је. Спрeге моћи дик ти ра ју про-
па ги ра ње глав них иде ја на свим ниво и ма у дру штву, те није чуд но да су и књи-
жев ни ци обли ко ва ли рад њу сво јих дела и глав не прин ци пе под ути ца јем и при-
ти ском оних који има ју моно пол у дру штву. На то упу ћу је и Сло бо дан Анто нић, 
нагла ша ва ју ћи да је ,,поли тич ка корект ност погуб на за књи жев ност, као уоста лом 
и за сва ку умет ност”, те закљу чу је да је ,,без обзи ра на све наве де не и дру ге поку-
ша је иде о ло шке регле мен та ци је и кул тур тре гер ског глај хшал то ва ња наше кул ту-
ре, сигу ран да ће срп ска књи жев ност уме ти да сачу ва сво ју сло бо ду. Ства ра лач ка 
сло бо да – укљу чу ју ћи и ону за суб вер зив ност – темељ на је прет по став ка сва ке 
вели ке књи жев но сти. А срп ска књи жев ност дои ста је вели ка. Таква је била, таква 
мора и да оста не”.5 

Без било какве сум ње, тран сми си ја иде о ло шких иде ја се посту ли ра чак и у 
књи жев ним дели ма, што ће у овом раду и пред ста вља ти наш истра жи вач ки фокус 
у одно су на инсти ту ци ју поро ди це. Поро дич на иде о ло ги ја би пред ста вља ла скуп 
иде ја и вред но сти о при хва ће ном обра сцу функ ци о ни са ња поро дич не гру пе, било 
да је реч о модер ној поро ди ци, патри јар хал ној поро ди ци, ван брач ној зајед ни ци 
или о неким дру гим мода ли те ти ма поро дич ног живо та које уоча ва мо у модер ном 
дру штву. У одно су на иде о ло шку пер спек ти ву, која бити ше у одре ђе ном вре ме-
ну на позор ни ци дру штве ног живо та, књи жев ни ци су у цен тру зби ва ња сво јих 
књи жев них дела заго ва ра ли фор ме поро ди це пре ма мери ли ма ширих дру штве них 
маса, што при ме ћу је и Бер нар дес (Jon Ber nar des), гово ре ћи да је поро ди ца нај ви ше 
иде о ло ги зо ван појам у соци о ло шком дис кур су, а да је прва врста пре пре ка при 
соци о ло шком про ми шља њу о поро ди ци пове за на са дру штве ном неви дљи во шћу 
или скри ве но шћу фено ме на поро дич ног живо та.6 Анђел ка Милић, која се наро-
чи то бави ла соци о ло ги јом поро ди це7, исти че да ,,поро ди ца није нити поче так, а 

5 Анто нић, С. Про из вод ња поли тич ке корект но сти у срп ској књи жев но сти, у: Срби сти
ка данас, при ре дио Шму ља, С. (2021), Бања Лука: Уни вер зи тет у Бања Луци, Фило ло шки 
факул тет, стр. 127.
6 Ber nar des, J. (1997) Family Stu di es: An Intro duc tion, Lon don: Rou tled ge.
7 ,,Спе ци фич ност соци о ло ги је поро ди це огле да се у њеној вези с неким посеб ним нау ка ма. 
Ова веза може се дру га чи је озна чи ти као мул ти ди сци пли нар на, инте гра тив на, син те
тич ка мето да. Наи ме, соци о ло ги ја поро ди це мора коор ди ни ра ти са низом соци о ло шких, 
а наро чи то несо ци о ло шких нау ка.” – Мла де но вић, М. (1995) Осно ви соци о ло ги је поро ди це, 
Бео град: ИП Завет, стр. 22.
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нити крај дру штва, али она јесте у одре ђе ном сми слу дру штво”8 и на тај начин она 
се сла же са Бер нар де сом, који нагла ша ва да ,,дисци пли на пред ста вља прво ра зред-
ни при мер за посма тра ње интер ак ци је изме ђу тео ри је, јези ка и здра во ра зум ског 
суђе ња, чији резул тат је кон струк ци ја поро ди це као нечег што је само по себи очи-
глед но и што не тра жи дока зи ва ње”.9

 Мул ти ди сци пли нар ност потвр ђу ју и нала зи јед не посеб не гра не соци о ло шког 
пои ма ња, соци о ло ги је књи жев но сти, чиме се исти че да је ,,књи жев ност у исти мах 
и дру штве на чиње ни ца – про из вод чове ко вог ’колек тив ног живо та’, али и инди-
ви ду ал ни и јед но крат ни чин, нај зад и облик из систе ма чове ко вих трај них вред но-
сти”.10 Исто риј ски гле да но, поро ди ца је оба вља ла раз ли чи те функ ци је, а међу зна-
чај ним функ ци ја ма поро ди це у лите ра ту ри се наво де: био ло шко-репро дук тив на, 
еко ном ска, заштит на, сек су ал на, емо тив на, вас пит но-обра зов на и соци ја ли за тор-
ска функ ци ја.11 Као зна чај не функ ци је поро ди це за раст и раз вој сва ког поје дин ца 
наро чи то се издва ја ју пси хо ло шка и соци о кул тур на.12 

Савре ме на поро ди ца у соци о ло шкој лите ра ту ри има више нази ва: рад нич-
ко-слу жбе нич ка поро ди ца, савре ме на, „мала” поро ди ца, инди ви ду ал на, про ста, 
ино ко сна, био ло шка, нукле ар на, ега ли тар на, супру жан ска, брач на, инду стриј ска 
поро ди ца и дру го. Сва ки од ових нази ва ука зу је на неку од њених спе ци фич но-
сти, али није дан, узет сам за себе, није дово љан да аде кват но обја сни њену при ро-
ду. ,,Кон тек сту а ли за ци ја одре ђе ња поро ди це пока зу је да се она кон цеп ту а ли зу је 
сход но основ ним посту ла ти ма раз ли чи тих тео риј ских при сту па, који су у осно ви 
или ста би ли за ци ја систе ма или еман ци па ци ја поје дин ца, а при па да ју ће иде о ло-
шке осно ве тео риј ских ста но ви шта су фами ли зам или инди ви ду а ли зам. 

При сту пи који нагла ша ва ју инте гра тив не функ ци је модер не поро ди це (Дир-
ке мов – Émile Durk he im, функ ци о на ли стич ки, тео ри ја раци о нал ног избо ра и тео-
ри ја раз ме не) у пот пу но сти зане ма ру ју суко бе инте ре са, нејед на ко сти и пот чи ња-
ва ње моћи. То су упра во аспек ти поро дич ног живо та које хипо ста зи ра ју тео ри је 
еман ци па ци је (кла сич ни марк си зам, кри тич ка тео ри ја и феми ни зам), тако зане-
ма ру ју ћи одно се сарад ње и соли дар но сти, бли ско сти и интим но сти. Огра ни че ња 
интер пре та тив них при сту па нај че шће су пове за на са недо вољ ним ува жа ва њем 
дру штве ног кон тек ста у коме се одви ја ју интер ак ци је и фор ми ра ју зна че ња која 
деле чла но ви јед не поро ди це.”13 

8 Milić, A. (2001) Soci o lo gi ja poro di ce, Beo grad: Čigo ja štam pa, str. 33.
9 Ber nar des, J. Foun ding new Family stu di es: An Intro duc tion, Soci o lo gi cal revi ew, Vol. 36, No. 1 
(1988), Tho u sand Oaks: SAGE, p. 202.
10 Petro vić, S. (1990) Soci o lo gi ja knji žev no sti, Beo grad: Zavod za udž be ni ke i nastav na sred stva, 
str. 5.
11 Митић, М. (1997) Поро ди ца и стрес – изме ђу пора за и наде. Бео град: Инсти тут за пси-
хо ло ги ју – ИП „Жар ко Албуљˮ.
12 Vlaj ko vić, J., Srna, J., Kon dić, K. i Popo vić, M. (2000) Psi ho lo gi ja izbe gliš tva, Beo grad: IP Žar ko 
Albulj.
13 Toma no vić, S. O čemu govo ri mo kad govo ri mo o poro di ci? Kon tek stu a li za ci ja kon tek sta, Soci
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У при по вет ки Лазе К. Лаза ре ви ћа уви ђа мо да су две поро ди це кла сно суко бље не, 
због раз ли чи тих рат них суд би на, али и неза ви сно од њих. Зна чај еле мен та кла сно-
сти за тип поро ди це ела бо ри ра и Загор ка Голу бо вић, кон ста ту ју ћи да се ,,поро ди ца 
не може посма тра ти изван кла сне струк ту ре дру штва, те се не може прет по ста ви ти 
посто ја ње једин стве ног типа поро ди це, већ се мора поћи од прет по став ке да се у 
окви ру сва ког дру штва фор ми ра ју раз ли чи ти типо ви, у зави сно сти од дру штве ног 
поло жа ја сло ја којем поро ди ца при па да и кул ту ре у којој уче ству је”.14

Међу тим, као дру штве на гру па ,,поро ди ца je онај део дру штве но сти поје ди на-
ца и орга ни за циј ске струк ту ре дру штва који је зајед нич ки свим људи ма, без обзи-
ра на њихо ву кла сну при пад ност, дру штве ну моћ и ути цај”.15 Упра во у књи жев ним 
дели ма може мо уочи ти поро дич ну иде о ло ги ју која је прот ка на кроз рад њу и лико-
ве, а саме језич ке кон струк ци је раз ви ја ју одре ђе не при хва тљи ве обра сце виђе ња 
поро ди це у датом момен ту. 

Про из вод књи жев них дела у кон тек сту поро дич не иде о ло ги је јесу поро дич-
не уло ге у при по вет ка ма, народ ним умо тво ри на ма, песма ма, рома ни ма који ма се 
при до да је дру штве но зна че ње и вред но сна ори јен та ци ја, а на тај начин се исти че 
импе ра тив у схва та њу поро дич них одно са јед ног дру штве но-исто риј ског пери о-
да. Сегалaн (Mar tin Sega len) кон ста ту је да се ,,у вели ком бро ју радо ва, поро ди ца 
јавља као иде о ло шка кон струк ци ја, апстракт на област која у себи скри ва раз ли-
чи те врсте поро дич них моде ла”.16 Уко ре ње не иде о ло шке пер спек ти ве осли ка ва ју 
и поро дич ни морал који се кроз књи жев но ства ра ла штво поја вљу је у оним обли-
ци ма који су у том тре нут ку дру штве но пожељ ни и теже да се намет ну као једи-
но исти ни ти и етич ки исправ ни моде ли посту па ња. ,,Патри јар хал ни свет имао 
је упо ри ште у поро ди ци, а седи ште при ми тив не рели ги је није у хра му, но у кући. 
Нема сум ње да рели ги ја није ство ри ла поро ди цу, али јој је она дала сво ја пра ви-
ла, па је морал који је из такве рели ги је про из и ла зио био поро дич ни”.17 Насу прот 
томе био је читав спек тар тема о који ма се није писа ло, које су биле у пот пу но сти 
скрај ну те и нала зи ле су се на мар ги ни ака дем ског про у ча ва ња.

 Иде о ло ги ја се шири кроз све нивое дру штве ног систе ма, у чему кључ ну уло гу 
игра и сам систем обра зо ва ња јер се тако нај пре при хва та ју и осве шћу ју оне вред-
но сти које су нам још у основ ној шко ли дате кроз при ме ре наше народ не књи жев-
но сти, а потом кроз про цес хума ни за ци је, не само кроз вас пи та ње у одно су међу 
поло ви ма већ и кроз опште вас пи та ње путем обли ко ва ња дете та. ,,Дру штво посеб-
но шти ти поро ди цу зато што она оба вља неза ме њи ве функ ци је које су у нај бо љем 

o lo gi ja, LXI (3) (2019), Beo grad: Soci o loš ko nauč no druš tvo Srbi je i Insti tut za soci o loš ka istra ži-
va nja Filo zof skog fakul te ta u Beo gra du, str. 318.
14 Golu bo vić, Z. (1981) Poro di ca kao ljud ska zajed ni ca, Zagreb: Bibli o te ka Napri jed, str. 15.
15 Milić, A. (1988) Rađa nje moder ne poro di ce. Beo grad: Zavod za udž be ni ke i nastav na sred stva, 
str. 6.
16 Sega lan, M. (2009) Soci o lo gi ja poro di ce, Beo grad: Clio, str. 32.
17 Радо са вље вић, Ј. Духов ни про стор у про по вед ном делу Лазе Лаза ре ви ћа, Phi lo lo gia 
Medi a na V (5) (2012), Ниш: Фило зоф ски факул тет, стр. 126.
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дру штве ном инте ре су – функ ци ју био ло шке репро дук ци је, функ ци ју соци ја ли за-
ци је мла дих нара шта ја и функ ци ју успо ста вља ња и шире ња срод нич ких одно са. 
Нијед на дру га дру штве на гру па не врши функ ци је које су од таквог зна ча ја за дру-
штво у цели ни. Ужи ва ју ћи посеб ну дру штве ну зашти ту, поро ди ца се исто вре ме но 
јавља и као „парт нер” дру штву: врше ћи сво је функ ци је, посеб но соци ја ли за тор ску, 
она делу је про си стем ски, пошто се вас пи та ва ње деце одви ја у скла ду са посто је ћим 
морал ним нор ма ма и важе ћим дру штве ним и кул тур ним обра сци ма”.18

Кон крет ни је, ,,кроз настав ни пред мет срп ски језик и књи жев ност, то под ра зу-
ме ва ука зи ва ње на оне уни вер зал не морал не аспек те у дели ма који јасно осли ка-
ва ју шта јесте или није пожељ но да уче ник усво ји као обра зац пона ша ња за хума-
ни је дело ва ње на око ли ну”.19 Срп ски језик и књи жев ност пред ста вља ју нај ја че 
ору ђе колек тив ног дело ва ња, због чега су књи жев ни ци нерет ко били при ну ђе ни 
да дру штве ну ствар ност опи су ју раз ли чи то од свог лич ног осе ћа ња ства ри, упра-
во подр жа ни иде о ло шким сила ма, а при том је мали број оних који су писа ли по 
лич ним уве ре њи ма. Дуго је у књи жев ном фун ду су фено мен поро ди це био пред-
ста вљен искљу чи во у све тлу патри јар ха та, те се уло га оца, сина, супру га, бра та у 
оно вре ме ним руко пи си ма дија ме трал но раз ли ку је од дана шњих виђе ња поро ди-
це у савре ме ним дру штве ним токо ви ма.

О при по вет ки Лазе К. Лаза ре ви ћа „Све ће то народ позла ти ти”

Лаза К. Лаза ре вић био је срп ски лекар, књи жев ник, прав ник, науч ник и ака де-
мик, а са пра вом се може рећи да је био и тво рац савре ме не срп ске при по вет ке. У 
насле ђе оста вља девет при по ве да ка, поред којих још осам ника да није обја вље но, 
јер су оста ле недо вр ше не.20 При пи су је му се и епи тет ,,срп ског Тур ге ње ва” и сло ви 
за зачет ни ка пси хо ло шке при по вет ке у срп ској реа ли стич ној књи жев но сти, те се 
без било какве сум ње уоча ва да Лаза К. Лаза ре вић у свим сво јим дели ма ста вља у 
цен тар зби ва ња поје дин ца или поро ди цу, што умно го ме гово ри да је њего ва про-
за оби ло ва ла љуба вљу пре ма бли жњи ма и да се недво сми сле но и као књи жев ник 
и као лекар бавио људ ском душом. Про за срп ских реа ли ста бога та је садр жа јима 
који афир ми шу кул тур ни обра зац патри јар хал не зајед ни це и под ре ђе ни поло жај 

18 Шува ко вић, У. При лог рас пра ви о дру штве ном при зна ва њу бра ко ли ких и поро ди цо ли-
ких дру штве них поја ва. Соци о ло шки пре глед LV (3) (2021), Бео град: Срп ско соци о ло шко 
дру штво, стр. 727. 
19 Čara pić, J. Knji žev nost srp skog jezi ka kao valja na osno va za for mi ra nje lic no sti dete ta, u: Stu den
ti u susret nau ci, pri re di li Mali no vić, M. i Gačić, V. (2022), Banja lu ka: Uni ver zi tet u Banja lu ci, str. 12.
20 ,,Коли ко је писац Лаза К. Лаза ре вић помо гао лека ру Лази К. Лаза ре ви ћу – отво ре но 
је пита ње. Чиње ни ца је, међу тим, да је на пла ну меди ци не, посеб но неу ро ло ги је, Лаза К. 
Лаза ре вић зао рао дубо ку бра зду. Од 78 науч них радо ва и рефе ра та на сед ни ца ма Срп-
ског лекар ског дру штва, 13 се одно си ло на неу ро ло ги ју” – Лешић, А. и Бум ба ши ре вић, М. 
(2005) Др Лаза К. Лаза ре вић – Књи жев ник и лекар (1851–1890), Срп ски архив за цело куп но 
лекар ство, CXXXI II (1–2), Бео град: Срп ско лекар ско дру штво, стр. 107.
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једин ке уну тар ње. ,,Тема патри јар хал не поро ди це је доми нант на у про зи Лазе 
Лаза ре ви ћа, који инси сти ра на при ка зи ва њу суко ба про ис те клих из инди ви ду ал-
них пси хо ло шких про бле ма поје ди на ца уну тар колек ти ва.”21

При по вет ка „Све ће то народ позла ти ти” носи моћ ну дру штве ну пору ку која 
се тиче поро ди це, која и јесте при мар на, гра див на једи ни ца сва ког функ ци о нал-
ног дру штва. Ову при по вет ку обја вио је у фебру а ру 1882. годи не и она важи за 
,,њего во нај ја че дело где даје нај сна жни ју осу ду рата и неза хвал ног дру штва, али 
и гор чи ну народ ног раз о ча ра ња после вој нич ких и дипло мат ских пора за. За ову 
рат ну епи зо ду из дубо ке поза ди не Каша нин каже да је јед на од ,,нај и стак ну ти јих 
и нај са вр ше ни је напи са них при ча на срп ском јези ку, и то не само на срп ском”.22 

Рад ња при по вет ке одно си се на дру штве не при ли ке које су про же те рат ним 
деша ва њи ма, губи ци ма и стра да њи ма, што се нај ди рект ни је пре но си на поро ди-
цу. У ката стро фал на живот на дога ђа ња свр ста ва ју се и рато ви, попла ве, земљо-
тре си, пожа ри – све оне вели ке про ме не у спо ља шњем окру же њу за које су карак-
те ри стич на раза ра ња и губи ци таквих раз ме ра да дола зи до поре ме ћа ја соци јал не 
струк ту ре и соци јал них функ ци ја у дру штву. Током ова квих кри за23 деша ва се да се 
чла но ви поро ди ца раз два ја ју, при чему тада умно го ме бива ју угро же не све функ-
ци је поро ди це, наро чи то соци ја ли за тор ска. Соле ша јасно нагла ша ва да се ,,поје-
ди нац нађе у суко бу са патри јар хал ним дру штвом и њего вим систе мом вред но сти 
и након тра гич них рас пи ња ња губи сна гу, не бори се до кра ја, већ под ле же оно ме 
што је јаче. Тако је у већи ни при по ве да ка, с тим што сло же ност кон флик та вари ра 
од при по вет ке до при по вет ке. Осе ћа ју ћи при сут не дру штве не про бле ме и сна гу 
патри јар хал не дру штве не све сти, супер и ор ни је у одно су на све ново, Лаза Лаза ре-
вић је у свом делу при ка зи вао мно штво суко ба, покре та них разно вр сним сила ма, 
окон ча них раз ли чи тим исхо ди ма.”24 Лаза ре вић непре ста но кроз сва сво ја дела у 
цен тар зби ва ња ста вља поро ди цу, која се пред ста вља у раз ли чи тим кон тек сти ма, 
зави сно од дру штве них сила које на њу у том тре нут ку делу ју. При том, недво сми-
сле но, ,,у про зи Лазе Лаза ре ви ћа гото во сви јуна ци се суко бља ва ју са патри јар хал-
ним редом, духом и нор ма ма колек ти ва. Над поро ци ма и бун тов ним поје дин ци ма 
патри јар хал но дру штво у Лаза ре ви ће вој про зи увек одно си побе ду”.25 Ана ли зом 

21 Цвет ко вић, Р. и Соле ша, Б. (2019) Моћ колек ти ва и иден ти тет жен ских лико ва у про зи 
Лазе К. Лаза ре ви ћа, Башти на XLIX, Лепо са вић: Инсти тут за срп ску кул ту ру, стр. 29.
22 Игња то вић, М. (2001) Лаза К. Лаза ре вић (1851–1891) – 1. део, Вој но са ни тет ски пре глед, 
LVI II (6), Бео град: Вој но ме ди цин ска ака де ми ја, стр. 699.
23 „Реч кри за поти че од грч ке речи ’кри но’ и зна чи иза бра ти, одлу чи ти, суди ти, мери ти. У 
антич кој Грч кој реч ’кри зис’ одно си ла се на оне ситу а ци је у живо ту поје ди на ца и живо ту 
зајед ни це у који ма су се доно си ле конач не и нео по зи ве одлу ке. У рато ви ма, ’кри зис’ је била 
озна ка одлу чу ју ће бит ке.” – Vlaj ko vić, J., Srna, J., Kon dić, K. i Popo vić, M. (2000) Psi ho lo gi ja 
izbe gliš tva, Beo grad: IP Žar ko Albulj, str. 11.
24 Соле ша, Б. Кон фликт но језгро при по вет ке Лазе К. Лаза ре ви ћа, Син те зе VI (2014), Бео-
град: Цен тар за ева лу а ци ју у обра зо ва њу и нау ци, стр. 52. 
25 Лео вац, С. (1978) Пор тре ти срп ских писа ца XIX и XX века, Бео град: СКЗ, стр. 249.
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лико ва у при по вет ки „Све ће то народ позла ти ти” исти че се поро дич на уло га оца, 
сина, мај ке, али је пре вас ход но истак нут однос оца и сина у тешким живот ним 
ситу а ци ја ма, што није слу чај са њего вим дру гим при по вет ка ма где при мат има 
уло га мај ке, а може се пове за ти и са био гра фи јом при по ве да ча који је рано остао 
без оца те мај ка пре у зи ма уло гу оба роди те ља, када ипак на кра ју, на мар ги ни дру-
штва, поро ди ца оста је једи но упо ри ште подр шке и соли дар но сти. Иако је неис-
ка зи ва ње емо ци ја код мушка ра ца кул ту ро ло шки намет ну то, овде уви ђа мо очај, 
тугу, жаље ње и јади ко ва ње јед ног оца, који је стуб поро ди це, те бива у пот пу но сти 
немо ћан када зати че сина као инва ли да након поврат ка из рата. Ово је, може се 
сло бод но рећи, сли ка јед не поро ди це након рат них деша ва ња26, чију су суд би ну 
тако ђе дели ле и мно ге дру ге поро дич не зајед ни це, а коју нам Лаза ре вић сли ко ви то 
пред ста вља у овој при по вет ки. 

Лешић и Бум ба ши ре вић исти чу да је ,,Лаза ре вић, међу тим, био и бун тов ник, 
неми ло срд ни кри ти чар корум пи ра ног гра ђан ског дру штва у коме су и онда рат-
ни про фи те ри води ли глав ну реч у име патри о ти зма, зах те ва ју ћи од наро да сва ку 
жртву, а при том неза ин те ре со ва ни за даљу суд би ну жртво ва них”.27 У анто ло гиј-
ској при чи „Све ће то народ позла ти ти” тај про блем је истак нут и опи сан таквом 
жести ном каква се у нашој књи жев но сти није јави ла ни пре ни после Лаза ре ви ће-
ве при че.28 „Посеб на гор чи на у при чи изби ја из два супрот ста вље на ста ва о поло-
жа ју и суд би ни инва ли да у рату. Крај при че, када обо га ље ни вој ник про си, а писац 
пору чу је: ’Може те му и ви уде ли ти. Ово је мој при лог!’, већ читав век одје ку је у 
душа ма чита ла ца, све до че ћи о др Лази К. Лаза ре ви ћу не само као вели ком писцу 
већ и вели ком хума ни сти који је рат видео избли за као лекар ски помоћ ник у срп-
ско-тур ским рато ви ма (1876–1878) и који је имао сна ге да се оду пре и луди лу рата 
и ола ком жртво ва њу људи.”29

26 ,,Рат пред ста вља висо ко стре со ге ни спо ља шњи ути цај који угро жа ва поро ди цу кроз 
про це се кон фли ка та, наси ља и раза ра ња, расе ља ва ња, раз два ја ња, смр ти и мно гих дру гих 
губи та ка.” – Vlaj ko vić, J., Srna, J., Kon dić, K. i Popo vić, M. (2000) Psi ho lo gi ja izbe gliš tva, Beo-
grad: IP Žar ko Albulj, str. 29.
27 Лешић, А. и Бум ба ши ре вић, М. (2005) Др Лаза К. Лаза ре вић – Књи жев ник и лекар 
(1851–1890), Срп ски архив за цело куп но лекар ство CXXXI II (1–2), Бео град: Срп ско лекар-
ско дру штво, стр. 106–109.
28 Могу ће је, евен ту ал но, извр ши ти поре ђе ње са слав ним тек стом Арчи бал да Рај са (Archi
bald Reiss) Чуј те, Срби, у којем он, при ме њу ју ћи соци о ло шки при ступ, оштро кри ти ку је 
однос Кра ље ви не СХС пре ма бор ци ма и офи ци ри ма који су се бори ли за њену сло бо ду, 
при том жесто ко жиго шу ћи поли ти ча ре ‒ рат не про фи те ре, нове бога та ше (Шува ко вић, У. 
Допри нос Арчи бал да Рај са соци о ло шком про у ча ва њу међу рат ног срп ског дру штва, Соци
о ло шки пре глед XLVI, Посеб но изда ње „Сто годи на соци о ло ги је у Срби ји”, св. 1, при ре дио 
Анто нић, С. (2012), Бео град: Срп ско соци о ло шко дру штво, стр. 358.
29 Лешић, А. и Бум ба ши ре вић, М., нав. дело, стр. 106–107.
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Иде о ло шка пер спек ти ва поро ди це у при по вет ки 
„Све ће то народ позла ти ти”

У дели ма Лазе К. Лаза ре ви ћа про на ла зи мо сли ку изра зи то патри јар хал не поро-
ди це, а у настав ку рада даће мо посе бан осврт на поро дич ну иде о ло шку пер спек-
ти ву поро ди це у при по вет ки „Све ће то народ позла ти ти”. Лаза Лаза ре вић је до 
кра ја живо та био под сна жном импре си јом сли ка патри јар хал ног живо та, мај ке 
као сто же ра поро ди це и сестрин ске љуба ви. Као вели ки мора ли ста, гајио је посе-
бан култ поро ди це, што се може уочи ти у свим њего вим при по вет ка ма.30 Лаза ре-
вић у свом руко пи су пред ста вља сли ку иде о ло ги је тог вре ме на која је усме ре на и 
на поро ди цу и на кла сне раз ли ке међу поро ди ца ма, а нај бо ље је обја шња ва народ-
на изре ка која гла си: ,,У рату држа ва даје топо ве, бога ти воло ве, а сиро ма шни сво је 
сино ве. Кад се рат завр ши, држа ве узме сво је топо ве, бога ти доби ју нове воло ве, а 
сиро ти ња тра жи гро бо ве”. 

О изра зи то нагла ше ној сли ци патри јал хал ног дру штва у књи жев ном опу су 
Лазе К. Лаза ре ви ћа гово ри и Јасми на Аса но вић у свом раду „Дело Лазе К. Лаза-
ре ви ћа и њего ве теле ви зиј ске адап та ци је (’Први пут с оцем на јутре ње’ и ’Све ће 
то народ позла ти ти’)” где где закљу чу је да је ,,заси гур но да кроз све те ситу а ци је 
у који ма се нала зе Лаза ре ви ће ви јуна ци види мо самог ауто ра, којем је поро ди ца 
пома га ла да се сачу ва, да се одр жи онда када није међу сво ји ма али и онда када је 
сам са собом у нескла ду. Јака морал на наче ла, осло нац, сигур ност, љубав, све је то 
оно што поје дин цу нуди патри јар хал на поро ди ца. Поро ди ца само и једи но таква 
мора бити”.31

Лаза ре вић на самом почет ку при ка зу је сли ку меха не на при ста ни шту где поро-
ди це ишче ку ју дола зак сво јих бли жњих, те тако и глав ни лик, Бла го је казан џи ја, 
нестр пљи во чека свог сина. При ка за но је ишче ки ва ње сина, рађа ње злих слут-
њи, пси хо за ишче ки ва ња бро да, нер во за, нестр пље ње, сна жно оче ки ва ње дра ма-
тич ног дога ђа ја и дра ма ти ка пора зног сазна ња о сино вље вој и оче вој несре ћи.32 
Овде нам аутор и кроз лик Бла го ја казан џи је ука зу је на његов ста тус на стра ти фи-
ка циј ској лестви ци у дру штву, што може мо нај пре пове за ти са нижим ста ле жом 
који сво је сино ве шаље у рат за одбра ну отаџ би не. Неми нов но је да су дру штве не 
спре ге дик ти ра ле одла зак у рат оних који нису има ли пра во избо ра нити могућ-
ност одла ска на шко ло ва ње уме сто на бој но поље, што је заси гур но била могућ-
ност вла сто др жа ца и њихо вих сино ва, који су рат не окол но сти про ве ли у чита о-

30 Игња то вић, М. Лаза К. Лаза ре вић (1851–1891) – 1. део, Вој но са ни тет ски пре глед LVI II 
(6) (2001), Бео град: Вој но ме ди цин ска ака де ми ја, стр. 696.
31 Аса но вић, Ј. Дело Лазе К. Лаза ре ви ћа и њего ве теле ви зиј ске адап та ци је („Први пут 
с оцем на јутре ње” и „Све ће то народ позла ти ти”), Уни вер зи тет у Нишу Фило зоф ски 
факул тет, 23. Сеп тем бар; https://d.cobiss.net/repo si tory/sr/files/76718601/54913/Delo-Laze-
%D0%9A.-Laza re vi ca-i-nje go ve-tele vi zij ske-adap ta ci je.pdf/terms
32 Соле ша, Б. Кон фликт но језгро при по вет ке Лазе К. Лаза ре ви ћа, Син те зе, VI (2014), Бео-
град: Цен тар за ева лу а ци ју у обра зо ва њу и нау ци, стр. 55.
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ни ци неких вели ких библи о те ка дале ко од мин ских поља.33 Али, с обзи ром на то 
да је Бла го је казан џи ја, јасно се ука зу је на његов дру штве ни ста тус, док је сле де ћа 
кон траст на сли ка у при ка зи ва њу лика капе та на Тана си ја Јел чи ћа, из вишег ста ле-
шког сло ја, при пад ни ка оних који су има ли посе бан поло жај у дру штву, који чека 
сво ју супру гу и дете. Из њихо вог дија ло га о рат ном инва ли ду који је пре пу штен 
сам себи те мора да про си испред цркве, сазна је мо да Бла го је казан џи ја и капе-
тан Тана си је има ју дија ме трал но раз ли чи та гле ди шта, што нам умно го ме гово ри о 
две ма супрот ста вље ним стра на ма у дру штву тога доба:

„Знам! Али он кад је у рату изгу био ногу, тре ба да му се пла ти! Лепо да му кажу: 
’На ти, бра те! Хва ла теби који си за нас про ле вао крв, и такве ства ри’... човек је, у 
неку руку, то се види, како да кажем, изгу био ногу, иде на шта ци! Сад њему тре ба 
да једе, да пије. Хоће, бог ме, и лулу дува на ... Човек је ...

Капе тан се осе ти позван да обја сни казан џи ји поло жај инва ли да:
– То је лепо што је он за сво ју земљу оса ка тио себе. Али зато он не може тра жи-

ти сада да буде савет ник. Види те, сва ки онај који је про лио крв за сво ју земљу тре-
ба да се рачу на у срећ не јер се оду жио сво јој мај ци, сво јој земљи. Сва ки је дужан 
сво јој земљи, земља није нико ме ништа...”34

Нара ци ја Бла го ја казан џи је о рат ним инва ли ди ма јесте свест чове ка из наро да, 
вапај јед ног оца који је свог сина послао на рати ште како би одго во рио зах те ви ма 
дру штва, глас оног који осе ћа емпа ти ју и сажа ље ње пре ма они ма који су живо том 
бра ни ли отаџ би ну и сво ју земљу, док из капе та на про го ва ра ју иде о ло шке ори јен-
та ци је рат ног доба које су без има ло осе ћа ја за стра дал ни ке. Запра во, то је кла-
сни однос, који је Лаза ре вић јасно уочио и умет нич ки изра зио. Ско ро век касни је 
пита ње рат них вете ра на у Срби ји и даље није реше но, али истра жи ва чи има ју у 
виду пре све га соци јал ну држа ву и њене оба ве зе пре ма вој ним обве зни ци ма, што 
у већој мери одго ва ра оно ве ков ном ста ву Бла го ја казан џи је. 

У савре ме но сти се држа ва више не тре ти ра као морал на вред ност коју има-
ју оба ве зу сви да бра не, већ као посло да вац (онај који регру ту је), а вој ни обве-
зник као посло при мац, који има одре ђе на пра ва, тим већа уко ли ко је пре тр пео 
неку ште ту (инва ли ди тет, смрт).35 Мар ко вић Савић обја шња ва да су се вете ра ни 

33 И на ово је усме ре на пото ња Рај со ва теста мен тар на кри ти ка у обра ћа њу Срби ма одлу ке 
Паши ће ве вла де да осло бо ди од вој не оба ве зе тзв. „инте ли ген ци ју” шаљу ћи је на шко ло-
ва ње и про па ганд но дело ва ње у ино стран ство, виде ти: Шува ко вић, У. Допри нос Арчи-
бал да Рај са соци о ло шком про у ча ва њу међу рат ног срп ског дру штва, Соци о ло шки пре глед 
XLVI, Посеб но изда ње „Сто годи на соци о ло ги је у Срби ји“, св. 1, при ре дио Анто нић, С. 
(2012), Бео град: Срп ско соци о ло шко дру штво, стр. 356–357, 364–366. Супро тан је став, по 
овом пита њу, исто ри чар ке Љубин ке Тргов че вић y Тргов че вић, Љ. (1986) Науч ни ци Срби је 
и ства ра ње југо сло вен ске држа ве 1914–1920, Бео град: Народ на књи га, СКЗ.
34 Лаза ре вић, Л. (2004) При по вет ке, Ваље во: Глас цркве, стр. 168.
35 ,,Буду ћи да је држа ва била директ ни или инди рект ни посло да вац при ли ком анга жо ва-
ња људи у рату (који је и сам држав ни посао), она има и оба ве зу да бри не о сво јим ислу же-
ним вој ни ци ма, одно сно да пону ди реше ње њихо вих про бле ма од изво дљи вих струк тур-
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и у савре ме но сти ,,по поврат ку из рата поред наве де них тешко ћа суо чи ли са егзи-
стен ци јал ним про бле ми ма, не само да нису доби ли накна ду коју су доби ја ли дру-
ги запо сле ни у јав ним слу жба ма већ су нерет ко у про це су тран зи ци је оста ја ли и 
без цивил ног запо сле ња које су напу сти ли због пози ва за уче шће у вој ној слу жби. 
После ди це не осе ћа ју само вете ра ни него и њихо ве поро ди це”.36 Баш као што Бла-
го је казан џи ја екс пли цит но нагла ша ва људ ску стра ну у чове ку, гово ре ћи о рат ном 
инва ли ду „Човек је!”37. 

Изо ста нак тог људ ског, хума ног тре ти ра ња, про из во ди ефе кат да рат ни ци који 
су бра ни ли земљу и због тога стра да ли, ,,губе пове ре ње у цивил не нор ме и вред но-
сти дру штва које их је посла ло у рат, а које сада не жели да се бави њихо вим про-
бле ми ма наста лим као после ди ца рата. Рат ни вете ра ни су мишље ња да им дру-
штво и држа ва дугу ју захвал ност или бар ува жа ва ње за њихо ву жртву и то што су 
данас дру га чи ји”.38

Даље у делу поно во нала зи мо кон траст не сли ке и сре ћан епи лог када капе та но-
ва поро ди ца при сти же и они бива ју поно во зајед но, на оку пу, за раз ли ку од Бла-
го је ве поро ди це којој пред сто ји суо ча ва ње са стра шном реал но шћу – сином који 
се из рата вра ћа као инва лид без ноге и руке, како при по ве дач опи су је oбогаљеног 
мла ди ћа: ,,Све се рас кло ни у два реда пушта ју ћи инва ли да: једрог мом ка, с мушким 
лицем и жало сти вим осме хом око уса на. Све беше у њега: и сна га, и здра вље, и 
лепо та; и, опет – ниче га не беше! Све лича ше на раз лу па ну ску по це ну пор цу лан-
ску вазу”.39 У часу када Бла го је казан џи ја угле да сина, губи свест, људи при тр ча ва-
ју да га повра те, а након тога сле ди и нај е мо тив ни ја сце на оца и сина који у свом 
туго ва њу и немо ћи ипак јед но у дру го ме виде нај ве ћу све тлост на кра ју туне ла и 
истин ску подр шку. Бла го је похр ли да загр ли сина и дуго, дуго га је грлио. ,,Лекар са 
висо ким осе ћа јем за чове ка, посеб но за незбри ну те, рат не инва ли де, Лаза К. Лаза-
ре вић изри че оштру осу ду онда шњим вла сто др шци ма у Срби ји. Бла ге при ро де и 
сен ти мен та лан, волео је при влач ну нарав њему дра гог ста рог све та, па је изва јао 
сја јан лик оца који сина без ноге и руке теши речи ма: ’Све ће то народ позла ти ти’”.40

них про ме на до управ них пра ви ла за трет ман вете ра на на опе ра тив ном нивоу. И то тако 
што би, на опе ра тив ном нивоу, тј. пре ко соци јал них слу жби, актив но тра жи ла соци јал но 
искљу че не вете ра не са задат ком да поку ша обно ви ти њихо ве соци јал не везе или им пру-
жи ти шан су за реин те гра ци ју. Ова кви поку ша ји нади ла зе ниво мате ри јал не помо ћи или 
помо ћи у запо шља ва њу, већ обу хва та ју мере бор бе про тив осе ћа ја изо ло ва но сти и бес ко-
ри сно сти” – Мар ко вић Савић, (2023), нав. дело, стр. 44.
36 Мар ко вић Савић, О. (2023) Надок на да за јав ну слу жбу за вре ме рата и дис кри ми на ци-
ја као фак то ри мар ги на ли за ци је рат них вете ра на, Поли тич ка реви ја, ХХIII (75), Бео град: 
Инсти тут за поли тич ке сту ди је, стр. 252.
37 Лаза ре вић, Л., нав. дело, стр. 168.
38 Мар ко вић Савић, О. (2023) нав. дело, стр. 42–43.
39 Лаза ре вић, Л., нав. дело, стр. 174.
40 Milo va no vić, S. i Milo va no vić, D. (2002) Laza K. Laza re vić – lekar, pisac i nauč nik, Engra mi 
XXIV (1), Beo grad: Kli ni ka za psi hi ja tri ju, str. 7. 
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При по ве дач недво сми сле но нагла ша ва сна гу поро ди це у пре лом ним живот-
ним тре ну ци ма, али и пси хо ло шку стра ну лич но сти која се нај ви ше ого ли пред 
бли жњи ма, тамо где је извор сна ге и љуба ви, и баш онда поста је мо нај сла би ји и 
рањи ви. Напра вље на је пара ле ла изме ђу дру штва које је суро во насу прот поро ди-
це која сим бо ли зу је мир и топли ну, нео сво ји ву твр ђа ву која се тешко руши чак и у 
тру сним живот ним окол но сти ма каква је ова пред ста вље на у при по вет ки Лазе К. 
Лаза ре ви ћа. Бла го је поку ша ва да нађе пра ве речи за сина, те поку ша ва да га уте ши 
да ће ,,све то народ позла ти ти”.

Како даље обја шња ва Соле ша, ,,син Бла го ја казан џи је се вра ћа из рата као инва-
лид, те је небри гом вла сти осу ђен на дожи вот но пони же ње и при ну ђен да поста-
не про сјак. У овој при по ве ци је пред ста вље но сазре ва ње дра ме у све сти јуна ка, 
која се већ дого ди ла”.41 У првом часу људи који су при су ство ва ли дир љи вој сце ни 
сусре та рат ни ка без ноге и руке са сво јим оцем сажа ли ли су се и уде ли ли му помоћ 
оно ли ко коли ко је ко могао; међу тим, тада се у Бла го ју све сло ми ло јер поста је 
дели мич но све стан ситу а ци је која их је заде си ла и почи ње да про ли ва сузе. Капе-
та но ва жена сво јом нара ци јом импли ци ра непо бит ну реал ност да су све несре ће 
ипак на нивоу поро ди це и да је подр шка цен тра ли зо ва на у поро ди ци, а да се око-
ли на непо сред но после несре ће повла чи и наста вља свој живот: „Хај де мо те одав-
де! рече капе та ни ца. Овде је несре ћа, а ми... онда погле да у обе ноге сво ме мужу 
и у пуне обра шчи ће сво га дете та... ми смо, хва ла богу, срећ ни и пре срећ ни!”.42 У 
чове ко вој при ро ди је свест да се несре ће деша ва ју само дру гим људи ма, дру гим 
поро ди ца ма, а у ства ри је то неиз бе жна суд би на сва ког чове ка. 

Напро тив, они који нису иску си ли неку гор ку несре ћу нису при ви ле го ва ни, 
јер сва ко га може заде си ти иста или слич на суд би на, па је њихо ва дужност да буду 
нада и подр шка они ма који тешке тре нут ке про жи вља ва ју, али, као што нара-
тор нагла ша ва у при по вет ки: ,,Све избле ди: и оду ше вље ње, и љубав, и дужност, 
и сажа ље ње…”.43 Иако је капе тан искре но зажа лио кроз шта про ла зи поро ди ца 
Бла го ја казан џи је, то није спре чи ло њего ву поро ди цу да свој живот наста ви нор-
мал ним током, те гра ди исто вет ну кућу какву је нека да имао у Кња жев цу. Лаза 
К. Лаза ре вић упу ћу је на поро дич ну иде о ло ги ју која је вла да ла у том вре ме ну, док 
опи су је пат њу и тра ге ди ју, поро ди цу као извор подр шке и стуб опстан ка у дру-
штву, али и на рефлек си ван начин пре до ча ва струк ту рал но про па да ње и уру ша-
ва ње поро ди це под ути ца јем дру штве них про ме на, у овом слу ча ју као после ди-
цу рат них при ли ка. На самом кра ју ове пси хо ло шке при по вет ке, Лаза ре вић то и 
пока зу је: ,,Бла го је је још доне кле гово рио: ’Све ће то народ позла ти ти!’ После је 
окре нуо на: ’Све ће то теби Бог пла ти ти!’ Напо слет ку се про пи је и ту ско ро умре. 
А његов син при ма издр жа ва ње из инва лид ског фон да и – про си!”.44 

41 Соле ша, Б. (2014) Кон фликт но језгро при по вет ке Лазе К. Лаза ре ви ћа, Син те зе, VI, Бео-
град: Цен тар за ева лу а ци ју у обра зо ва њу и нау ци, стр. 55.
42 Лаза ре вић, Л., нав. дело, стр. 176.
43 Исто.
44 Исто, стр. 177.
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Закључ на раз ма тра ња

Пси хо ло шка при по вет ка Лазе К. Лаза ре ви ћа ,,Све ће то народ позла ти ти” 
нуди јед ну иде о ло шку пер спек ти ву поро ди це коју карак те ри ше низ спе ци фич но-
сти дру штве них деша ва ња у рат ном пери о ду. Напо слет ку, поро ди ца сим бо ли зу је 
једи но пра во упо ри ште сна ге и подр шке, чак и онда када нас само дру штво одба-
ци, што при по ве дач илу стру је кроз лик сина Бла го ја казан џи је који се као инва лид 
вра ћа из рата и бива незбри нут од стра не дру штве не зајед ни це. Лаза ре вић пише о 
деструк ци ји поро ди це, о њеном про па да њу, а кроз лико ве оца и сина про жи ма се 
јед на чита ва еруп ци ја емо ци ја, од љуба ви па све до оча ја и пат ње. 

Цен трал ну тач ку ства ра ла штва Лазе К. Лаза ре ви ћа зау зи ма поро ди ца, у патри-
јар хал ном руху, али упра во и сама инсти ту ци ја поро ди це не успе ва да се отрг не 
сна жним иде о ло шким спре га ма и ути ца ји ма који коре ни то мења ју њено функ-
ци о ни са ње. Кон траст не сце не про жи ма ју се кроз чита ву при по вет ку: сре ћан крај 
на јед ној стра ни где је капе тан Тана си је са поро ди цом, они оста ју на оку пу, сви 
зајед но, упр кос рат ним дога ђа ји ма, и то је про то тип гра ђан ске поро ди це, док се са 
дру ге стра не поро ди ца Бла го ја казан џи је сусре ће са стра шном чиње ни цом да им 
је син остао без ноге и руке у рату, при чему су они пред став ни ци задру жне поро-
ди це. Моти ви пат ње, стра да ња, јади ко ва ња, бли ско сти, при вр же но сти, доми нант-
но се про жи ма ју од почет ка до кра ја овог књи жев ног дела. 

При по ве дач ово дело оста вља као свој лич ни допри нос нај пре свим рат ним 
вете ра ни ма који су под не ли неиз ре ци ву жртву у рату за сво ју отаџ би ну, али и 
њихо вим поро ди ца ма које су осе ти ле злу коб рат них при ли ка. У при по вет ки ,,Све 
ће то народ позла ти ти” гово ри се о јед ној дру штве ној неправ ди и начи ну на који 
се тре ти ра ју рат ни вете ра ни, о после ди ца ма које рат оста вља на поје дин ца и поро-
дич ну гру пу, о тешком бре ме ну које сви зајед нич ки носе до кра ја живо та. Овим 
књи жев ним оства ре њем се без било какве сум ње потвр ђу је зна чај поро ди це у пре-
лом ним живот ним ситу а ци ја ма, али и тежи на дру штве них про ме на по поро дич не 
одно се, које нео спор но обли ку је и инстру и ше одре ђе на иде о ло шка стру ја. 
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IDE O LO GI CAL PER SPEC TI VE OF THE FAMILY IN THE NOVEL LA  
OF LAZA K. LAZA RE VIĆ SVE ĆE TO NAROD POZLA TI TI 

Abstract: Lite rary opus of a Ser bian doc tor and a poet Laza K. Laza re vić pro vi-
des answers to many social que sti ons, and this paper exa mi nes in par ti cu lar one of 
the ide o lo gi cal per spec ti ves of the family in a novel la depic ting social sta tus of war 
invalids and vete rans over a cer tain period of time. The family, as an inte gral part of 
the soci ety, has been and has rema i ned a cen tral line in many works of lite ra tu re that 
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have depic ted spe ci fic pha ses thro ugh which the family goes thro ugh in the con text 
of diff e rent social chan ges. By inter pre ting the family struc tu re in his novel la Sve će 
to narod pozla ti ti (Peo ple will gild it all), we have disco ve red a con struct of family 
rela tions espe ci ally impor tant in dra ma tic times, times of life cri ses just like the one 
descri bed in the novel la, con fir ming that the family has always been and has rema i ned 
the most sig ni fi cant, most cru cial sour ce of sup port, under stan ding and soli da rity. 

Key words: ide o logy, family, Laza K. Laza re vić, lan gu a ge, lite ra tu re
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Саже так: У овом раду се гово ри о томе на које начи не се при ка зу је кул ту ра, одно
сно шта се под ра зу ме ва под кул ту ром на нај по се ће ни јим инфор ма тив ним веб
пор та ли ма у Репу бли ци Срби ји, кроз фокус на рубри ке које садр же реч „кул ту ра” 
у нази ву. Истра жи ва ње је пока за ло да су те рубри ке, гене рал но посма тра ју ћи (уз 
јасне раз ли ке које посто је међу вебпор та ли ма поје ди нач но), више истак ну те 
као засеб не рубри ке него мини ма ли зо ва не као под ру бри ке, а да је нај ви ше кре и ра
ног медиј ског садр жа ја из обла сти музи ке, потом из фил ма и сериј ског про гра ма, 
па позо ри шта, књи жев но сти итд. Посто ји и зна ча јан број издво је них тек сто
ва који се бави при ват ним живо ти ма акте ра из кул ту ре и дру гим тема ма које 
нису директ но пове за не са кул тур ним садр жа ји ма, па тако посто је и тек сто ви 
чије место је упит но у тој рубри ци, уз дода так да се актив ност кори сни ка пове
ћа ва упра во у комен та ри ма таквих медиј ских садр жа ја. Жан ров ска струк ту ра 
није разно вр сна, доми ни ра ју вести и изве шта ји, уз рет ке при ме ре дру гих нови
нар ских фор ми. Самим тим, недо ста је ком плек сни ји поглед на широк дија па зон 
кул тур ног садр жа ја, кроз ана ли зе, кри тич ке и дру ге еле мен те. 

Кључ не речи: кул ту ра, меди ји, кул тур не рубри ке, медиј ска сли ка, инфор ма
тив ни вебпор та ли, медиј ска аген да 
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Увод

Пола зе ћи од тога да кул ту ра пред ста вља „узви ше на ста ња духа”, попут умет
но сти, књи жев но сти, музи ке и сли кар ства, као и мно ге дру ге актив но сти, 
одно сно да се, широ ко посма тра но, кул ту ра „одно си на начин живо та чла

но ва неког дру штва, или гру па у окви ру неког дру штва”1, као и зна ча ја меди ја у 
сва ко дне ви ци чове ка у диги тал ном добу, у овом раду се гово ри о томе на какве 
све начи не се при ка зу је кул ту ра, одно сно шта се све под ра зу ме ва под кул ту ром на 
инфор ма тив ним вебпор та ли ма у репу бли ци срби ји. 

када се гово ри о кул ту ри, потреб но је има ти на уму и речи јеле не Ђор ђе вић, 
која је иста кла како је, услед вели ких про ме на које су послед њих деце ни ја захва ти
ле гото во све аспек те дру штве ног и инди ви ду ал ног живо та широм све та, дошло 
и до про ме на у зна че њу кул ту ре. она исти че да „зна че ње које је дуго има ла, као 
домен посеб не вред но сти, као поље у коме су сва људ ска дру штва струк ту ри ра ла 
свет на осно ву неког дубљег сми сла, пред во ђе на вели ким умо ви ма, неста је у пост
мо дер ном све ту” и нагла ша ва да се кул ту ра „раси па по целом дру штву, она поста је 
све при сут на и у нај сит ни јим, банал ним дета љи ма сва ко днев ног живо та”.2 

Зна чај саме кул ту ре је исто риј ски познат, па је тако она „оду век била живи све
док суко ба, а поне кад и њихов директ ни под стре кач”, о чему је гово ри ла Љиља на 
рогач мија то вић3, дода ју ћи како то „пока зу ју број ни при ме ри из кул тур не исто
ри је евро пе, која није пре ста ла да сања о трај ном окон ча њу вер ских (и кул тур них) 
суко ба који су је веко ви ма потре са ли”. Због тога иста аутор ка нагла ша ва како је 
„кул ту ру тешко зами сли ти без поли ти ке, као што је и поли ти ка неза ми сли ва без 
кон тек ста који пру жа кул ту ра”4, обја шња ва ју ћи даље уло гу кул ту ре изме ђу гло
бал них суко ба и сарад ње, кул ту ре као про па ган де, али и кул тур не дипло ма ти је 
уоп ште, има ју ћи у виду зна чај кул ту ре и кул тур них про из во да и када се гово ри о 
„мекој моћи”5.

самим тим, јасан је вели ки зна чај кул ту ре за наци је, како на уну тра шњем, тако 
и на међу на род ном нивоу, па се зато повре ме но и исти че кроз овда шње меди је, 

1 Gidens, E. (2005) Soci o lo gi ja, Beo grad: Eko nom ski fakul tet, str. 24.
2 Đor đe vić, J. (2009) Post kul tu ra: uvod u stu di je kul tu re, Beo grad: Clio, str. 5–6.
3 рогач мија то вић, Љ. (2014) Кул тур на дипло ма ти ја и иден ти тет Срби је, Бео град: 
Факул тет драм ских умет но сти, инсти тут за позо ри ште, филм, радио и теле ви зи ју; Clio, 
стр. 34–35.
4 исто, стр. 35.
5 „мека моћ” се „засни ва на при влач но сти, а не на при ну ди”, она „почи ва на спо соб но
сти ма да се обли ку ју пре фе рен ци је дру гих на осно ву ’нема те ри јал них сред ста ва, као што 
су атрак тив не лич но сти, кул ту ра, поли тич ке вред но сти и инсти ту ци је и поли ти ка, које се 
сма тра ју леги тим ним или има ју морал ни ауто ри тет’ (Nye, 2004: 6)”. извор: Simić, D., Živo
ji no vić, D. i Koso vić, N. (2013) Meka moć drža va, Beo grad: Udru že nje za stu di je SAD u Srbi ji – 
Cen tar za druš tve na istra ži va nja, str. 19; Nye, J. S. (2004) Soft power: the means to suc cess in world 
poli tics, New York: Public affa irs. 
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одно сно оба ве шта ва јав ност коли ко држа ва издва ја буџет ских сред ста ва за овај 
сег мент – и оце њу је као недо вољ но.6 Зна чај ула га ња у кул ту ру је уто ли ко већи 
има ју ћи у виду вели ке поде ле у дру штву, њего ву дез ин те гра ци ју и дра стич но сро
за ва ње вред но сти и, прак тич но, табло и ди за ци ју целог дру штва, на начин на који 
тај тер мин додат но доби ја на пежо ра тив ном зна ча ју на овим про сто ри ма. 

Упра во су меди ји ти који има ју зна чај ну уло гу у шире њу кул ту ре, у еду ка ци
ји, у обли ко ва њу сли ке кул ту ре, а кул тур не рубри ке су, исто риј ски гле да но, биле 
пре по зна тљи ве кроз деце ни је и у тра ди ци о нал ним меди ји ма. ипак, вре ме ном, 
одно сно све сна жни јим про до ром табло ид не штам пе, која је данас доми нант на 
на тржи шту, мењао се и ста тус ове рубри ке, па је дошло и до њене дегра да ци је. 
и, када је већ дру штво под доми нант ним ути ца јем табло ид ног дис кур са, онда је 
пита ње каква уоп ште може да буде медиј ска сли ка о кул ту ри, о чему ће бити речи 
у настав ку овог рада, одно сно о томе шта се све под ра зу ме ва под кул ту ром у меди
ји ма, коли ка је број ност при ло га из ове обла сти и који садр жај се дистри бу и ра – и 
какав је уоп ште поло жај кул ту ре у меди ји ма. 

Медиј ска сли ка и сва ко дне ви ца људи

У истра жи ва њу од пре неко ли ко годи на истак ну то је како су „слом соци јал
ног систе ма и дра ма ти чан пад стан дар да, шире ње ’бал кан ског капи та ли зма’, поли
тич ка неста бил ност, уз еви ден тан пад свих нивоа обра зо ва ња и шире ње пси хо зе 
успе ха по сва ку цену, у срби ји интен зи ви ра ли наста нак тур бофол ка, који је свој 
про ду же так нашао у табло и ди ма и њихо вој опсед ну то сти висо ким тира жи ма”.7 
Тако ђе, закљу че но је како „медиј ска опсед ну тост естра дом, рија ли ти ји ма, кри ми
запле ти ма, афе ра ма, сен за ци ја ма и попу ли стич ком заба вом допри но си да јав ним 
дис кур сом доми ни ра дра ма тур ги ја тур боствар но сти”.8 9 

6 Почет ком 2023. днев ни лист Данас је пре нео како је „срп ска кул ту ра ушла у нову 2023. 
годи ну са нај ма њим буџе том у послед њих два де сет годи на”, даље обја шња ва ју ћи да је у 
одно су на прет ход них 122,87 мили о на евра тада за кул ту ру опре де ље но 120 мили о на, одно
сно гото во три мили о на евра мање, дода ју ћи да се про цен ту ал но, тај посто так од 0,72 одсто 
издва ја ња из укуп ног репу блич ког буџе та у 2022, спу стио на 0,66 одсто. више на: Rado sa vlje
vić, R. (13. janu ar 2023) „U nesreć nim drža va ma gde se izdvo je na sred stva mere pro mi li ma kul tu
ra ne posto ji”: Sago vor ni ci Dana sa o sma nje nju budže ta za kul tu ru, Danas, https://www.danas.rs/
kul tu ra/unesrec nimdrza va magdeseizdvo je nasred stvamerepro mi li makul tu raneposto ji.
7 јев то вић, З. и Бајић, П. (2018) кул тур на поли ти ка на наслов ним стра на ма днев них нови
на у срби ји, Кул ту ра: часо пис за тео ри ју и соци о ло ги ју кул ту ре и кул тур ну поли ти ку бр. 
160, Бео град: Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, стр. 287.
8 исто.
9 и у истра жи ва њу „Уокви ра ва ње поро ди це у онлајн меди ји ма у срби ји” закљу че но је 
да је видљи ва „медиј ска опсед ну тост три ви јал ним садр жа ји ма”. Тако ђе, истак ну то је да је 
истра жи ва ње пока за ло да „упо тре ба речи ’поро ди ца’ у посма тра ном пери о ду у насло ви ма 
ана ли зи ра них онлајн меди ја није ишла ка про мо ци ји поро ди це и поро дич них вред но сти 
као сту ба дру штва, већ су доми нант не биле нега тив не при че, сва ђе, тра ге ди је и дру го”, уз 
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самим тим, позна то је да медиј ску сце ну срби је већ годи на ма карак те ри
шу: „табло и ди за ци ја, сен за ци о на ли зам, поли тич ки кли јен те ли зам, сиро ма ше ње 
култур не про дук ци је, ауто цен зу ра, депро фе си о на ли за ци ја и губи так кре ди би
ли те та про фе си је”, као после ди це тран зи ци о не брзо пле то сти, одно сно неу спе ле 
тран зи ци је медиј ског систе ма послед њих деце ни ја.10 У тој дегра да ци ји међу кључ
ним еле мен ти ма су „рија ли ти садр жа ји, какве има мо при ли ке да види мо на дома
ћој сце ни, све три ви јал ни ји и банал ни ји из сезо не у сезо ну”, који „поста ју све опа
сни ји по моћ раци о нал ног расу ђи ва ња њихо вих кори сни ка и посма трача”.11 12 

истра жи ва ње спо ме ну то на почет ку овог погла вља обу хва ти ло је штам па не 
меди је, који су и даље при сут ни, али им је ути цај, у одно су на рани ји пери од, зна
чај но ума њен као после ди ца диги тал не рево лу ци је. свет масов них меди ја какав 
данас посто ји је за људ ску исто ри ју прак тич но – трен, посма тра ју ћи коли ко се 
брзо све то деси ло, али је про цес диги та ли за ци је и сна жног про бо ја нових тех но
ло ги ја донео рево лу ци о нар не про ме не, у који ма је „бити на мре жи поста ла опсе
си ја, прво дели мич но, у зави сно сти од бро ја доступ них сати, а потом и пер ма
нент но, како је тех но ло ги ја напре до ва ла”13, а где рани је нави ке делу ју као дав но 
про шло вре ме. дошло је до про ме на и „у доми на ци ји чула која се кори сте како би 
се доби ле инфор ма ци је у покре ту, у ери хро нич ног недо стат ка вре ме на које ути че 
на про ме не у мно гим сфе ра ма живо та”.14 

огра ду да поред таквог доми нант ног табло ид ног дис кур са посто је и дру ги при ме ри, који 
су били у знат но мањем бро ју. извор: Бајић, П. Уокви ра ва ње поро ди це у онлајн меди ји ма у 
срби ји, у: Поро ди ца и савре ме но дру штво – иза зо ви и пер спек ти ве (збор ник радо ва), прир. 
маца но вић, Н., Петро вић, ј. и јова нић, г. (2020), Бања лука: Цен тар модер них зна ња; Бео
град: ресурс ни цен тар за спе ци јал ну еду ка ци ју, стр. 414–415.
10 јев то вић, З. и Бајић, П. (2019) Неу спе ла тран зи ци ја медиј ског систе ма срби је, Соци о ло
шки пре глед: часо пис Срп ског соци о ло шког дру штва = Soci o lo gi cal revi ew: jour nal of Ser bian 
soci o lo gi cal asso ci a tion бр. 53(3), Бео град: срп ско соци о ло шко дру штво, стр. 1020.
11 Петро вић, р. и Бајић, П. (2019) рија ли ти као медиј ска док три на рекон струк ци је све сти 
пре ко штам пе, Збор ник Мати це срп ске за дру штве не нау ке бр. 172, Нови сад: мати ца срп
ска, оде ље ње за дру штве не нау ке, стр. 612.
12 „У срби ји је током прве две деце ни је 21. века било више вео ма попу лар них фор ма та 
рија ли ти теле ви зи је, у који ма су уче ство ва ли ’тако зва ни целе то и ди, обич ни људи који у 
крат ком пери о ду дости жу ста тус медиј ских лич но сти’, али се брзо и забо ра ве”; Vuka di no
vić, (2013), нав. дело, стр. 170–171. међу уче сни ци ма су биле лич но сти из разних сфе ра 
живо та, па тако и из медиј ских садр жа ја који су били свр ста ни под кул тур не рубри ке. 
извор цита та: Петро вић, р. и Бајић, П. (2019) рија ли ти као медиј ска док три на рекон струк
ци је све сти пре ко штам пе, Збор ник Мати це срп ске за дру штве не нау ке бр. 172, Нови сад: 
мати ца срп ска, оде ље ње за дру штве не нау ке, стр. 606; Vuka di no vić, M. (2013) Zve zde super
mar ket kul tu re: medij ska sla va u potro šač kom druš tvu, Beo grad: Clio. 
13 Бајић, П. (2020) Тео риј ски и прак тич ни аспек ти кому ни ка ци о не тео ри је моћи у гло бал
ном умре же ном дру штву, Спорт и бизнис бр. 6, Бео град: Факул тет за спорт, стр. 20.
14 Bajić, P. (2017) Onlajn štam pa: odno si izme đu sadr ža ja u štam pa nim i onlajn izda nji ma dnev
nih novi na, CM: Com mu ni ca tion and Media = Komu ni ka ci ja i medi ji br. 39, Novi Sad: Insti tut za 
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У таквом окру же њу људи се све више осла ња ју на инфор ма ци је доби је не из 
онлајн изво ра, где се оне из про фе си о нал них медиј ских редак ци ја публи ку ју кроз 
инфор ма тив не веб пор та ле15, уз про мо ци ју и пла сма не и на дру гим плат фор ма ма. 
Ново вре ме је доне ло и нова пра ви ла, одно сно при ти сак ка што већој дистри бу
ци ји садр жа ја, како би био оства рен што је могу ће већи број „кли ко ва” од стра не 
нека да шњих чита ла ца (има ју ћи у виду да је доми нан тан садр жај на инфор ма тив
ним веб пор та ли ма у писа ној фор ми), одно сно дана шњих кори сни ка (који поста
ју актив ни кроз раз ли чи те фор ме интер ак ци је, међу који ма су и комен та ри).16 Та 
дистри бу ци ја вели ког бро ја садр жа ја на днев ном нивоу дово ди и до вео ма видљи
ве поја ве копипејст (copypaste) нови нар ства, које се одно си „не само на копи ра ње 
аген циј ских вести, што је чест слу чај, већ и на копи ра ње и/или пла ги ра ње туђих 
иде ја и тек сто ва који се могу наћи на интер не ту”, где не тре ба забо ра ви ти реци
кли ра ње већ позна тих инфор ма ци ја и зам ке пре но ше ња Пр саоп ште ња без нео п
ход не нови нар ске пажње.17 

има ју ћи у виду да је, попут тра ди ци о нал них меди ја, и даље реч о медиј ским 
про фе си о нал ци ма, који би, самим тим, тре ба ло садр жај да кре и ра ју пре ма одре
ђе ним пра ви ли ма про фе си је, за овај рад су зна чај не тео ри је днев ног реда, уокви
ра ва ња и репре зен та ци је. са јед не стра не, гово ри се о медиј ској аген ди, где је у 
раном раз во ју ове тео ри је (agen daset ting the ory) фокус био на усме ра ва њу пажње 
публи ке на одре ђе не теме, док се касни је гово ри ло и о томе како није бит но једи
но које су теме, него и које атри бу те има ју.18 19 Ту дола зи до везе изме ђу ове тео
ри је и уокви ра ва ња (fra ming the ory), што је „про цес у којем се тема пре зен ту је из 
одре ђе ног угла (или неко ли ко угло ва), пози ва ју ћи публи ку да изве де одре ђе не 

usme ra va nje komu ni ka ci ja; Beo grad: Fakul tet poli tič kih nau ka, str. 59–60.
15 дубрав ка валић Недељ ко вић и дејан Пра ли ца су дефи ни са ли пор та ле као „интер ак тив
не веб стра ни це које публи ци пру жа ју вели ки број уред нич ки/нови нар ски обли ко ва них 
инфор ма ци ја (наслов, фото гра фи ја, текст вести) и опци је комен та ра публи ке које одо
бра ва ју адми ни стра то ри”, а има ју и „мно штво лин ко ва ка дру гим инфор ма ци ја ма”. извор: 
Valić Nedelj ko vić, D. i Pra li ca, D. (2020) O novi nar stvu i novi na ri ma (dru go izme nje no i dopu nje
no izda nje), Novi Sad: Filo zof ski fakul tet Uni ver zi te ta u Novom Sadu, str. 140.
16 јед на од карак те ри сти ка онлајн нови нар ства сва ка ко је могућ ност непре ста ног ажу ри
ра ња вести, па се тако „напи са ни про из вод увек сма тра полу про и зво дом, који се може у 
сва ком тре нут ку дора ђи ва ти и мења ти без тешко ћа и губље ња инфор ма ци ја”, а као дру га 
се издва ја интер ак тив ност, у шта изме ђу оста лог спа да и могућ ност акти ви ра ња кори сни
ка кроз комен та ре. извор: Goci ni, Đ. (2001) Isto ri ja novi nar stva, Beo grad: Clio, str. 419–420. 
17 ерце го вац, и. и сре до је вић, м. (2014) Copy/paste нови нар ство и интер нет: полов ни 
про из вод у новим меди ји ма, Кул ту ра: часо пис за тео ри ју и соци о ло ги ју кул ту ре и кул тур
ну поли ти ку бр. 145, Бео град: Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, стр. 199.
18 McCombs, M. E. and Shaw, D. L. (1993) The evo lu tion of agen daset ting rese arch: twentyfive 
years in the mar ket pla ce of ide as, Jour nal of com mu ni ca tion no. 43(2), pp. 58–67.
19 McCombs, M. E. and Guo, L. Agen daset ting influ en ce of the media in the public sphe re, in: 
The hand bo ok of media and mass com mu ni ca tion the ory (volu me I), eds. Fort ner, R. S. and Fac kler, 
P. M. (2014), Chic he ster: Wiley – Blac kwell, pp. 251–268.



160

Зорица Чанадановић и Предраг Бајић

закључ ке и да напра ви одре ђе не алу зи је на дру ге теме”.20 Тако ђе, када је реч о 
репре зен та ци ји, гово ри се о томе да „укљу чу је актив но селек то ва ње и пре зен то
ва ње, струк ту ри ра ње и обли ко ва ње: није реч о пуком пре но су посто је ћих зна
че ња, већ о мно го актив ни јем ’пра вље њу ства ри које зна че’”, уз дода так да је то 
„прак са, про из вод ња зна че ња: оно што је накнад но било опи са но као ’озна ча ва
ју ћа прак са’”.21 22 

Упра во на овим теме љи ма је ура ђе но истра жи ва ње о медиј ској сли ци кул ту
ре на инфор ма тив ним веб пор та ли ма у срби ји, о чему ће се гово ри ти у настав ку 
рада. 

Пре глед истра жи ва ња

Фокус истра жи ва ња је на рубри ка ма које садр же реч „кул ту ра”, има ју ћи у виду 
тра ди ци о нал ну пре по зна тљи вост под овим нази вом, без обзи ра на то да ли поред 
таквих рубри ка посто је и дру ге које би могле да се под ве ду под ту рубри ку пот
пу но или кроз одре ђе ни садр жај (а које не садр же кључ ну реч). самим тим, кроз 
кон крет не рубри ке је јасна и иден ти фи ка ци ја са уре ђи вач ком поли ти ком одре ђе
ног меди ја, одно сно шта одре ђе ни медиј гру пи ше под тра ди ци о нал ним нази вом 
„кул ту ра”. 

У узор ку се нала зи 15 инфор ма тив них вебпор та ла у репу бли ци срби ји, од 
којих је сва ки имао нај ма ње мили он и по ствар них кори сни ка (real users), пре ма 
мере њу доступ ном на audi en ce.rs (Gemi us Audi en ce), у јуну 2023. годи не. То су: Blic.
rs (3.417.936 ствар них кори сни ка), Tele graf.rs (3.342.336), Kurir.rs (3.272.304), Mon
do.rs (2.831.808), Nova.rs (2.686.416), Novo sti.rs (2.561.328), Espre so.rs (Espre so.co.rs, 
2.517.600), Alo.rs (2.495.040), Danas.rs (2.398.848), B92.net (2.130.144), 24Sedam.rs 
(2.117.088), Srbi ja Da nas.com (SD.rs, 1.961.136), Repu bli ka.rs (1.897.344), N1Info.rs 
(1.862.208) и Infor mer.rs (1.527.984). вре мен ски пери од током којег је селек то ван 
узо рак је од 11. до 25. јуна 2023. годи не, што су дани послед њег месе ца пред лет њу 
пау зу за мно ге редов не кул тур не актив но сти, крај сезо не, а ујед но и пери од када се 
наја вљу ју или већ почи њу дога ђа ји који су део лет њег репер то а ра. 

када је реч о струк ту рал ном сег мен ту ове ана ли зе, кроз поло жај кул тур не 
рубри ке на ана ли зи ра ним инфор ма тив ним вебпор та ли ма, тра же на рубри ка се 
нала зи на свих 15, али је при мет на раз ли ка у њеној видљи во сти. Наи ме, на девет 
вебпор та ла се ова рубри ка нала зи у загла вљу видљи вом одмах при ли ком при сту
па одре ђе ном вебпор та лу, међу основ ним рубри ка ма. То су: Blic.rs (на којем је ова 
рубри ка у посма тра ном пери о ду, почет ком лета 2023. годи не, била на тај начин 
видљи ва у вер зи ји сај та за мобил не уре ђа је и неви дљи ва у вер зи ји сај та за рачунар 

20 Džajls, D. (2011) Psi ho lo gi ja medi ja, Beo grad: Clio, str. 159.
21 Hall, S. The redi sco very of “ide o logy”: return of the repres sed in media stu di es, in: Cul tu re, 
soci ety and the media, eds. Gure vitch, M., Ben nett, T., Cur ran, J. and Wool la cott, J. (1982), Lon
don: Met huen, pp. 56–90. 
22 Mili vo je vić, S. (2015) Medi ji, ide o lo gi ja i kul tu ra, Beo grad: Peš ča nik – Fabri ka knji ga, str. 65. 
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у гор њем делу, али јесте међу кате го ри ја ма на дну наслов не стра не), Tele graf.rs 
(када се при сту пи рубри ци при ка зу је се наслов „Поп и кул ту ра”), Nova.rs, Novo sti.
rs, Danas.rs, B92.net, 24Sedam.rs, Srbi ja Da nas.com и N1info.rs. са дру ге стра не, ова 
рубри ка је спо ред на, одно сно као под ру бри ка, на 40% ана ли зи ра них вебпор та ла 
– на чети ри се нала зи у рубри ци Заба ва (Kurir.rs – који поред под ру бри ке „кул ту
ра” има и под ру бри ку „Поп кул ту ра”, која је тако ђе део ове ана ли зе као зајед нич ки 
сег мент са прет ход но поме ну том, затим Mon do.rs, Repu bli ka.rs и Infor mer.rs) и по 
јед ном у рубри ци Lifestyle (Espre so.rs) и разо но да (Alo.rs). 

гра Фи коН: Удео садр жа ја рубри ка које има ју у нази ву реч „кул ту ра” по  
инфор ма тив ним вебпор та ли ма у укуп ном бро ју селек то ва ног садр жа ја  

у ана ли зи ра ном пери о ду 

Посма тра ју ћи гене рал но на овај начин, изли ста но је укуп но 1590 нови нар ских 
тек сто ва, од чега је гото во четвр ти на на вебпор та лу Kurir.rs, рачу на ју ћи зајед но 
обе рани је поме ну те под ру бри ке које у нази ву има ју реч „кул ту ра” (с тим да пре ко 
два пута више садр жа ја има под ру бри ка „Поп кул ту ра” у одно су на „кул ту ру”). 
Поред њих, дво ци френ про це нат, као што се види на гра фи ко ну, има ју Danas.rs, 
Nova.rs и Tele graf.rs, док су на дну листе Alo.rs, Mon do.rs (по два тек ста у тра же ном 
пери о ду) и Espre so.rs (осам тек сто ва). 

Укуп но, кван ти та тив но гле да но, на првих пет инфор ма тив них вебпор та ла по 
бро ју ствар них кори сни ка у посма тра ном пери о ду при сут но је више од поло ви не 
укуп ног бро ја селек то ва них тек сто ва. Тако ђе, када се погле да по рани је опи са ном 
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поло жа ју кул тур них рубри ка на вебпор та ли ма, 71% садр жа ја се нала зи на веб
пор та ли ма који има ју тра же ни сег мент као при мар не рубри ке, а 29% на они ма 
који има ју тра же ни сег мент као под ру бри ке. 

даље, када се посма тра струк ту ра кроз сег мен те самих рубри ка које садр же 
реч „кул ту ра” у ана ли зи ра ном пери о ду, без вебпор та ла на који ма су под ру бри ка, 
при ме ћу је се да се на већи ни нала зе и под ка те го ри је, поде ље не у зави сно сти од 
уре ђи вач ке поли ти ке меди ја на вести, затим опште обла сти (као што су музи ка, 
филм/Тв, позо ри ште, књи ге/стри по ви) и/или неке спе ци фич не за одре ђе не меди
је (нпр. Тв ново сти, сце на, 7 дана са умет ни ци ма и 24 сата кул ту ре), одно сно тем
по рал не кате го ри је, у зави сно сти од акту ел но сти и дру го. 

Тако ђе, када се погле да импре сум сва ког меди ја, уоча ва се да на више од поло
ви не ана ли зи ра них вебпор та ла (осам од 15) у том сег мен ту нема спо ми ња ња 
рубри ке која садр жи реч „кул ту ра”, одно сно уред ни ка и/или нови на ра кул тур ног 
садр жа ја. када се посма тра ју нај по се ће ни ји инфор ма тив ни вебпор та ли у репу
бли ци срби ји по бро ју ствар них кори сни ка, такви еле мен ти посто је у импре су му 
пет од првих шест. 

У даљем току истра жи ва ња ана ли зи ра на је сво је вр сна гене рал на медиј ска сли
ка кроз узо рак који је фор ми ран тако што је селек то ван ком пле тан јед но днев ни 
садр жај у тра же ним рубри ка ма по инфор ма тив ном вебпор та лу на начин да је 
првог селек то ва ног дана (11. јуна 2023. годи не) пре у зет садр жај са Blic.rs, као веб
пор та ла са нај ви ше ствар них кори сни ка у тра же ном пери о ду, затим дру гог дана 
(12. јуна 2023) са Tele graf.rs, као дру гог у тој кате го ри ји, па тре ћег дана (13. јуна) са 
Kurir.rs као тре ћег итд. На тај начин је селек то ва но укуп но 128 тек сто ва са 12 пор
та ла (више од поло ви не од тог бро ја са првих пет вебпор та ла по бро ју ствар них 
кори сни ка, док Mon do.rs, Alo.rs и N1Info.rs нису има ли садр жај у тра же ним дани
ма за овај дру ги део ана ли зе). 

Посма тра ју ћи тај једин стве ни кор пус, више од 70 посто садр жа ја се нала зи на 
вебпор та ли ма где је кул тур на рубри ка при ка за на на првом нивоу у загла вљу, а 
оста так где је као под ру бри ка. 

када је реч о нови нар ским жан ро ви ма, пот пу на је доми на ци ја вести и изве
шта ја, уз рет ко при су ство инте р вјуа, новин ске кри ти ке и дру гог. Тако ђе, када је 
реч о аутор ству, више од тре ћи не садр жа ја садр жи име и пре зи ме или ини ци ја ле 
ауто ра, коли ко је и збир но гле да но тек сто ва који су са новин ских аген ци ја, дру гих 
меди ја и из про мо тив них доку ме на та разних дога ђа ја, док је око 30 посто пот пи
са но име ном сај та на којем се садр жај нала зи или непот пи са но. 

када је реч о обла сти ма кул ту ре који ма се баве нови нар ски садр жа ји, у ана
ли зи су поде ље ни тако да се кроз одре ђе ну област рачу на ју сви тек сто ви у који ма 
се гово ри о кон крет ном кул тур ном садр жа ју и све му што је пове за но са тим, да 
је то тема или дирек тан повод, било да је реч о фести ва ли ма и дру гим сусре ти ма, 
награ да ма и дру гим при зна њи ма, изло жба ма, пред ста ва ма, кон цер ти ма, фил мо
ви ма, теле ви зиј ским сери ја ма, као и када се гово ри директ но о одре ђе ном пози ву, 
про фе си ји, усло ви ма за рад, одно сно ини ци ја ти ва ма пове за ним са тим. 
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Посма тра ју ћи поје ди нач но, нај ви ше садр жа ја било је из обла сти музи ке (кроз 
наја ве и изве шта је са дога ђа ја – фести ва ла, кон це ра та и дру гих мани фе ста ци ја, 
публи ко ва ње песа ма и албу ма, јуби ле је итд.), око четвр ти не од укуп ног бро ја. 
међу при ме ри ма су и сле де ћи: „одр жан хума ни тар ни кон церт ’одје ци Бео град
ског Шопен Феста’ за ива ну мати је вић” (Tele graf.rs, 12. јун), „интер на ци о нал ни 
фести вал ’иси до ра Жебе љан’ од вече рас до 17. јуна у кра гу јев цу” (Tele graf.rs, 12. 
јун), „сТи гло је сиН ди кал Но Про ле Ће: Након 13 годи на иза шао је Нови 
алБУм нај по зна ти је хипхоп гру пе Бео град ски сиН ди каТ са 23 нове песме” 
(Kurir.rs, 13. јун), „један од нај ве ћих живих африч ких музи ча ра: Femi Kuti & The 
Posi ti ve For ce у Бару та ни” (Nova.rs, 15. јун), „’Чести там воље ној Бео град ској фил
хар мо ни ји вели ки јуби леј’: Зубин мех та уочи гала кон цер та у Бео гра ду” (Nova.
rs, 15. јун), „отва ра ње лета у музе ју: кон церт елек трич ног орга зма” (Danas.rs, 19. 
јун), „На так ми че њу ’Злат на фру ла југа’ уче ство ва ло 20 так ми ча ра из шест окру га 
срби је” (Danas.rs, 19. јун), „Тре ће вече Bel gra de Beer Festa: спек та ку ла ран наступ 
Joker Outа иза звао еуфо ри ју и транс” (B92, 20. јун), „ана Нетреб ко и јусиф ејва
зов спрем ни за наступ на нашој нај пре сти жни јој музич кој мани фе ста ци ји” (B92.
net, 20. јун), „стје пан Хау сер једва чека аре ну! Бун тов ник с вио лон че лом не пре
ста је да оства ру је сво је сно ве: и филм о мени већ посто ји!” (24Sedam.rs, 21. јун), 
„Бре скви цин наступ на Bel gra de Music Week–у у Неде ЉУ, пору чи ла фано ви ма: 
’Нај бо ље и нај сла ђе за крај’” (Srbi ja Da nas.com, 22. јун) и „’Њихов тре ну так је сад’: 
Углед не лич но сти једва чека ју наступ култ ног саста ва The Pro digy на Exi tu!” (Srbi
ja Da nas.com, 22. јун). 

дру га по засту пље но сти у посма тра ном пери о ду је област фил мо ва (игра них, 
доку мен тар них, ани ми ра них) и сериј ских про гра ма на теле ви зи ја ма и дру гим 
плат фор ма ма (око 19 про це на та). међу при ме ри ма се нала зе сле де ћи: „сти вен 
спил берг: дру Бари мор је као 6годи шња ки ња мисли ла да је ET пра ви ван зе ма
љац” (Tele graf.rs, 12 јун), „Погле дај те треј лер за доку мен тар ни филм о дра же ну 
Петро ви ћу: При ча уз коју може те пла ка ти, сме ја ти се...” (Tele graf.rs, 12. јун), „глУ
ми Ца БраН ка каТиЋ лаУ ре аТ Награ де милоШ ЖУТиЋ: За награ ду се 
бори ло пет на ест оства ре ња, а жири је донео јед но гла сну одлу ку!” (Kurir.rs, 13. јун), 
„вели ки Повра Так Ђор Ђа кади је ви Ћа: леген да црног тала са уче ству је у 
ства ра њу сери је каи Но ве сеН ке, а ево ко све глу ми” (Kurir.rs, 13. јун), „’Пуно 
љуба ви, наси ља, лепих глу ма ца, а ту је и један пас’: Филм ’вен сан мора да умре’ 
отво рио Фести вал фран цу ског фил ма” (Nova.rs, 15. јун), „ким каТрал, иПак, 
као самаН Та: дру га сезо на сери је ’и тек тако...’, наста вак култ ног сери ја ла 
’секс и град’, сти же 22. јуна, на HBO макс” (Novo sti.rs, 16. јун), „есПре со Пре
По рУ ка За Филм: ако сте га про пу сти ли почет ком годи не, леТо је иде ал но 
вре ме за ’ава Тар – Пут воде’” (Espre so.rs, 17. јун), „Нео че ки ва на жен ска при ча 
у мушком све ту: Филм ’мај ка мара’ мир ја не кара но вић у инду стри про гра му 
фести ва ла у кар ло вим вари ма” (Danas.rs, 19. јун), „рецен зи ја сери је ’Mrs. Davis’ 
– кад AI нале ти на себи рав ног про тив ни ка” (Danas.rs, 19. јун), „сара Џеси ка Пар
кер конач но откри ла шта ствар но мисли о поврат ку ким катрал” (B92.net, 20. јун), 
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„дизни пред ста вља нову дир љи ву аван ту ру: ко је елио?” (24Sedam.rs, 21. јун) и 
„реПУ Бли ка саЗНа је: Завр ше но сни ма ње сери је ’сабља’! оТкри ва мо ко 
игра ЂиН Ђи Ћа и леги јУ!” (Repu bli ka.rs, 23. јун). 

Тре ћа по засту пље но сти у ана ли зи ра ном узор ку је област позо ри шта и све 
пове за но са тим (више од 9%). о томе гово ре сле де ћи при ме ри: „’Зах те ва анга жо
ва ног слу ша о ца’: Бојан суђић о вер ди је вој нео бич ној опе ри ’Фал стаф’” (Tele graf.rs, 
12. јун), „игор дам ња но вић добит ник награ де ’сло бо дан ка Цаца алек сић’” (Tele
graf.rs, 12. јун), „доде ље не Тони награ де: Нај ви ше награ де осво ји ле пред ста ве о 
Холо ка у сту и анти се ми ти зму” (Tele graf.rs, 12. јун), „огро маН УсПеХ За Пред
сТа вУ ’ролер ко сТер’ У БаЊа лУ Ци: ево коме се доде љу је сПе Ци јал На 
Награ да, а одлу ка жири ја је све оду ше ви ла” (Kurir, 13. јун), „Цвет ко вић, ста нић 
и Зерем ски 200. пут у култ ној пред ста ви ате љеа 212” (Nova.rs, 15. јун), „БалеТ
ски ТриП ТиХ – омаЖ сТо го ди ШЊем Насле ЂУ: Пре ми је ра у Народ ном 
позо ри шту у Бео гра ду” (Novo sti.rs, 16. јун) и „Татја ни ман дић риго нат награ да 
’Љубо мир муци дра шкић’: При зна ње за режи ју која одје ку је бол но и катар зич
но!” (24Sedam.rs, 21. јун). 

На четвр том месту у ана ли зи ра ном узор ку су тек сто ви из обла сти књи жев но
сти (више од пет посто), где су при ме ри сле де ћи: „истра жи ва ња осе тљи вих дру
штве них пита ња: деве ти Фести вал фан та стич не књи жев но сти ’ArtAni ma’” (Nova.
rs, 15. јун), „обја вљен ужи избор за Награ ду ’вла дан десни ца’: При зна ње за роман 
годи не Народ не библи о те ке срби је” (Nova.rs, 15. јун), „Награ да ФесТи ва ла 
’ШУма диј ске меТа Фо ре’: Пове ља ’кара ђор ђе’ Бра ти сла ву р. мила но ви ћу” 
(Novo sti.rs, 16. јун) и „сал ман ружди добио пре сти жну немач ку награ ду” (Danas.
rs, 19. јун). 

дру ге обла сти, попут сли кар ства, гра фич ког дизај на и фото гра фи је, има ју 
зајед но испод пет про це на та уде ла у издво је ним садр жа ји ма, па су зато зајед но 
гру пи са не. У том сег мен ту се нала зе сле де ћи насло ви: „мосТ иЗме ЂУ срП ске 
и маЂар ске кУл ТУ ре изло жба ’сакрал но насле ђе срба у мађар ској’ вла ди
ми ра мар ко ви ћа” (Blic.rs, 11. јун), „ретро спек тив на изло жба горан ке матић од 13. 
јуна на Цети њу” (Tele graf.rs, 12. јун), „моћ при ро де у тре нут ку буђе ња из зим ског 
сна: каја Жутић отво ри ла изло жбу аква ре ла” (Nova.rs, 15. јун), „лет ња мелан хо
ли ја у гале ри ји ’Новем бар’” (Nova.rs, 15. јун), „иНсПи ра Ци ја У рУрал Ном: 
У Пожа рев цу отво ре на изло жба сли ка ра и ваја ра раде та Прву ло ви ћа” (Novo sti.rs, 
16. јун) и „доде ље не гри фон награ де за нај бо љи гра фич ки дизајн: један рад убе
дљи во пре ва зи шао све оста ле” (24Sedam.rs, 21. јун). 

када је реч о пре о ста лим садр жа ји ма који су акту ел ни и ујед но има ју повод 
или тему пове за ну са дога ђа ји ма из кул ту ре, који нису могли да буду свр ста ни 
кроз прет ход но поме ну те обла сти (нпр. садр жа ји о кул ту ри гене рал но или дру
гим обла сти ма, инфра струк тур ним про јек ти ма пове за ним са тим) или садр жа ји
ма који су директ но пове за ни са одре ђе ним акте ром из обла сти кул ту ре, на начин 
да се о том акте ру гово ри кроз одре ђе ну акту ел ност (као повод или тема), попут 
рођен да на, обја ве о повла че њу са сце не, обја ве смр ти, сећа њи ма и дру гим актив
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но сти ма кроз одре ђе не годи шњи це и слич но, таквих садр жа ја има око 15% посто. 
При ме ри су сле де ћи: „Бра јан крен стон иде у при вре ме ну пен зи ју” (Tele graf.rs, 12. 
јун), „сајам савре ме не умет но сти од 15. до 18. јуна у пави љо ну ’Цви је та Зузо рић’” 
(Tele graf.rs, 12. јун), „’сећа ње на јед но дете, са дру ге пла не те’: При ја те љи и коле ге 
не забо ра вљу ју ман ду” (Nova.rs, 15. јун), „иЗло ЖБа ’Пре ЋУ Та Ни Зло ЧиН’: 
Постав ка музе ја жрта ва гено ци да у Пара ћи ну до 22. јуна” (Novo sti.rs, 16. јун), 
„одла Зак кра Љи Це са Три крУ Не: Бри тан ска глу ми ца и поли ти чар ка глен
да Џек сон пре ми ну ла у 87. годи ни” (Novo sti.rs, 16. јун) и „маја гој ко вић одр жа ла 
саста нак с гра до на чел ни ци ма и пред сед ни ци ма општи на пово дом доде ле сред ста
ва за обна вља ње кул тур них цен та ра” (Danas.rs, 19. јун). 

Послед њи издво је ни блок чини око 23% узор ка из дру гог дела истра жи ва
ња, а ту су сви нови нар ски садр жа ји из кул тур них рубри ка чији повод или тема 
нису по прет ход но наве де ним кри те ри ју ми ма. То је сег мент у којем се нала зе и 
реци кли ра ни садр жа ји, одно сно поно во публи ко ва ни већ рани је обја вље ни (нпр. 
живот не при че и слич но), где се тако доби ја ју нови „кли ко ви” на ста ре теме, па 
се и у овом сег мен ту могу наћи при ме ри рани је поме ну тог „копипејст” нови
нар ства. овај блок у доми нант ном бро ју чине садр жа ји који се баве при ват
ним живо ти ма акте ра из кул ту ре (акту ел но сти, живот не при че и дру го), али и 
сви дру ги који су свр ста ни на ана ли зи ра ним инфор ма тив ним вебпор та ли ма у 
кул тур ну рубри ку, а баве се тема ма и лич но сти ма које нису пове за не са кул ту
ром на прет ход но одре ђе ни начин (па тако и у ана ли зи ра ном пери о ду акту ел на 
тема прет њи поје ди ним глум ци ма због њихо вих јав но изра же них ста во ва, затим 
опту жбе да су неке јав не лич но сти почи ни ле кри вич на дела, дру ги теле ви зиј ски 
садр жа ји као теме итд). При ме ри су сле де ћи: „маја гој ко виЋ оШТро осУ
ди ла ПреТ Ње глУм Ци ма: мини стар ка кул ту ре пози ва на раз го вор и каже 
да је про тив гру бих речи” (Kurir.rs, 13. јун), „Била Нај леП Ша На све ТУ, а 
скоН Ча ла мла да На БиЗа раН НаЧиН: Полу део је од туге након њеног 
ужа сног кра ја о ком се при ча и данас!” (Kurir.rs, 13. јун), „слав На маНе кеН
ка се Поја ви ла На ролаН гаро сУ БеЗ ТрУН ке ШмиН ке: Пока за ла 
како изгле да након рас ки да са вен са ном касе лом” (Kurir.rs, 13. јун), „коН
Тро верЗ Ни мили јар дер и Њего ва Згод На вере Ни Ца УЖи ва јУ За 
све Паре! Пози ра ла дра гом у ТаН га купа ћем док он живи дрУ гУ мла досТ” 
(Kurir.rs, 13. јун), „сел ма Хајек Пока За ла савр Ше Но иЗва ја Но Тело 
У Бики Ни јУ: купа ћи костим иста као њене обли не, а БУј Не грУ ди су биле у 
првом пла ну!” (Kurir.rs, 13. јун), „Петар Бен чи на о прет ња ма њего вој поро ди ци: 
Упла шим сам себе шта бих могао да ура дим” (Nova.rs, 15. јун), „Фронт мен гру пе 
рам штајн под истра гом: Неко ли ко жена га опту жи ло за сек су ал но узне ми ра ва
ње” (Nova.rs, 15. јун), „вла ди мир Ђука но вић: изви ња вам се сва ком глум цу, није 
била наме ра да се води кам па ња” (Danas.rs, 19. јун), „сви Згра НУ Ти иЗгле
дом ива Не миХиЋ У кУПа Ћем косТи мУ! годи на ма је у иле га ли, ал ово је 
фот ка годи не!” (Infor mer.rs, 25. јун), „рекла сам: ’иЗдр Жи док Ти док Тор 
ЧиТа НалаЗ’! глу ми ца мина лаза ре вић про го во ри ла о тешкој боле сти и дугом 
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опорав ку!” (Infor mer.rs, 25. јун), „кУПУ јУ кУЋУ У Пла Ни Ни?! ком ши ни ца 
анђе ле јова но вић и миха и ла дуда ша откри ла њихо ве пла но ве, глу ми ца у пот пу
но сти иде оче вим сто па ма!” (Infor mer.rs, 25. јун) и „ЊУ је БосиЉ ЧиЋ волео 
Пре Него ШТо је оЖе Нио јеле НУ иван био заљубљен у згод ну бале ри ну, а 
онда се поми рио с пева чи цом” (Infor mer.rs, 25. јун). 

Тако ђе, када је реч о комен та ри ма кори сни ка уз нови нар ске садр жа је издво је не 
у дру гом делу истра жи ва ња, омо гу ће ни су били на 122 нови нар ска тек ста (од 128, 
пошто Srbi ja Da nas.com нема опци ју за комен та ре), а њихов уку пан број је 197. од 
поме ну тог бро ја нови нар ских садр жа ја уз које су били омо гу ће ни комен та ри, на 
72% их није било, на 11,5% је био један комен тар, а бли зу 6% је има ло два комен
та ра, док је од три до осам комен та ра има ло око 6,5%. дво ци френ број комен
та ра има ло је 4% нови нар ског садр жа ја. Убе дљи во нај ви ше реак ци ја и поле ми ка 
је иза звао текст „маја гој ко виЋ оШТро осУ ди ла ПреТ Ње глУм Ци ма: 
мини стар ка кул ту ре пози ва на раз го вор и каже да је про тив гру бих речи” (Kurir.
rs, 13. јун) – 44 комен та ра, а сле де: „слав Ни глУ маЦ Поги НУо У сао Бра
Ћај Ној Несре Ћи: само неко ли ко сати пре тра ге ди је обја вио сни мак на Тви те
ру” (Kurir.rs, 13. јун) – 32 комен та ра, „јеле На Бодри ла Ноле Та У дрУ ШТвУ 
мНо ги ма омра Же Ног мУШкар Ца! сви су у шоку: јад на она са њим!” 
(Kurir.rs, 13. јун) – 22 комен та ра, „вла ди мир Ђука но вић: изви ња вам се сва ком 
глум цу, није била наме ра да се води кам па ња” (Danas.rs, 19. јун) – 22 комен та ра 
и „сел ма Хајек Пока За ла савр Ше Но иЗва ја Но Тело У Бики Ни јУ: 
купа ћи костим иста као њене обли не, а БУј Не грУ ди су биле у првом пла ну!” 
(Kurir.rs, 13. јун) – 10 комен та ра. 

Закључ на раз ма тра ња

истра жи ва ње у овом раду пока за ло је да кул тур на рубри ка, гене рал но гле да но 
(и са јасним назна ка ма да посто је раз ли ке поје ди нач но по вебпор та ли ма), нема 
јед на ко истак нут поло жај на нај по се ће ни јим инфор ма тив ним вебпор та ли ма 
у срби ји по ствар ном бро ју кори сни ка, одно сно да иако је већин ски видљи ва у 
загла вљи ма, посто ји зна ча јан број инфор ма тив них веб пор та ла који је свр ста ва ју 
у под ру бри ке дру гих сег ме на та. када се посма тра однос публи ко ва ног садр жа ја, 
још већа је раз ли ка у про цен ти ма у корист оних инфор ма тив них вебпор та ла на 
који ма ова рубри ка има бољу видљи вост, у одно су на оне вебпор та ле где је под
ру бри ка. 

има ју ћи у виду да истак ну тост одго вор них лица у медиј ској редак ци ји и пот
пи си ауто ра на нови нар ским тек сто ви ма поди жу кре ди би ли тет, одно сно да се и 
на тај начин гра ди пове ре ње изме ђу нови на ра, меди ја и чита о ца/кори сни ка, пода
так да се у већи ни импре су ма посма тра них меди ја не спо ми њу одго вор на лица за 
кул тур ну рубри ку, гово ри о зна ча ју тога за саму редак ци ју, мада је чиње ни ца да 
нај по се ће ни ји инфор ма тив ни вебпор та ли у репу бли ци срби ји по бро ју ствар них 
кори сни ка има ју такав еле мент, пет од првих шест. Тако ђе, у дру гом делу ана ли зе 
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је пока за но да пре ко две тре ћи не селек то ва ног садр жа ја има извор – било да је реч 
о кон крет ном ауто ру, име ном и пре зи ме ном или ини ци ја ли ма, или инфор ма ци
ји пре не тој са новин ских аген ци ја, дру гих меди ја и из про мо тив них доку ме на та 
разних дога ђа ја. Бли зу јед не тре ћи не нема такву иден ти фи ка ци ју, одно сно нови
нар ски садр жај је пот пи сан име ном сај та на којем се нала зи или је непот пи сан. 
одре ђе на тен ден ци ја у том сми слу је пре у зави сно сти од пор та ла до пор та ла него 
од садр жа ја до садр жа ја. 

даље, уоче на је нејед на кост у дистри бу ци ји садр жа ја у кул тур ним рубри ка ма у 
зави сно сти од инфор ма тив ног вебпор та ла, где су мно го више садр жа ја укуп но у 
посма тра ном пери о ду публи ко ва ли упра во пор та ли који су на врху листе по реал
ном бро ју кори сни ка, док енту зи ја зам за попу ња ва њем те рубри ке опа да са нижом 
пози ци јом на листи. То пока зу је пода так да је на првих пет инфор ма тив них веб
пор та ла по бро ју ствар них кори сни ка у посма тра ном пери о ду, укуп но гле да но, 
при сут но више од поло ви не селек то ва них тек сто ва. 

међу тим, када се посма тра жан ров ска струк ту ра тих садр жа ја при ме ћу је се 
да пону да није разно вр сна, одно сно да је пот пу на доми на ци ја вести и изве шта
ја (где се пока зу је и зна чај на зави сност од дру гих изво ра, попут пиар садр жа ја, 
самим тим губи се на екс клу зив но сти, има ју ћи у виду при сут ност тих садр жа ја и 
на дру гим вебпор та ли ма), уз рет ке при ме ре дру гих жан ро ва, па самим тим недо
ста је ком плек сни ји поглед на широк дија па зон кул тур ног садр жа ја, кроз ана ли зе, 
кри тич ке и дру ге еле мен те, који се не завр ша ва ју на нпр. наја ви или реги стро ва
њу дога ђа ја који се оди грао, без обзи ра на то да ли је реч о музи ци, фил мо ви ма и 
сериј ском про гра му, позо ри шту, књи жев но сти или дру гим темат ски мање засту
пље ним обла сти ма кул ту ре на селек то ва ним инфор ма тив ним вебпор та ли ма у 
ана ли зи ра ном пери о ду. 

Чиње ни ца да бли зу јед не четвр ти не узор ка из дру гог дела ана ли зе кул тур них 
рубри ка чине оста ли садр жа ји, међу који ма у зна чај ном бро ју они који се баве 
при ват ним живо ти ма акте ра из кул ту ре и дру гим тема ма које нису директ но 
пове за не са кул тур ним садр жа ји ма, потвр ђу је табло ид ну логи ку свој стве ну већи
ни овда шњих ути цај них меди ја, која појам кул ту ре посма тра лежер но, дода ју ћи 
под ту рубри ку низ дру гих садр жа ја и, самим тим, три ви ја ли зу ју ћи овај појам. То 
поја ча ва чиње ни ца да се кори сни ци, који нај че шће нису актив ни на садр жа ји ма 
кул тур них рубри ка, пре ма резул та ти ма ана ли зе, акти ви ра ју у већем бро ју упра
во на таквим, оста лим садр жа ји ма, одно сно да кон крет не актив но сти из обла сти 
кул ту ре не успе ва ју да про бу де такву њихо ву пажњу. 

сход но томе, садр жа ји кул тур них рубри ка на инфор ма тив ним вебпор та ли
ма (гене рал но гле да но, има ју ћи у виду тако посма тра ну сли ку у овој ана ли зи, уз 
посто ја ње раз ли ка међу веб пор та ли ма) све мање су садр жа ји који пред ста вља ју 
рани је поми ња на „узви ше на ста ња духа”. При ка зу ју се начи ни живо та чла но ва 
неког дру штва или гру па у окви ру неког дру штва бли жи пои ма њу кул ту ре која је 
све при сут на и у којој се нала зе разни, нека да за такву рубри ку непре по зна тљи ви 
садр жа ји, пого то во из вре ме на тра ди ци о нал них меди ја, када је посто ја ла сна жни
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ја фил тра ци ја пре публи ко ва ња, одно сно селек ци ја оно га што ће се наћи на медиј
ској аген ди. 

има ју ћи у виду зна чај кул ту ре и на наци о нал ном и на међу на род ном нивоу, као 
и посеб ну уло гу медиј ске сли ке и за овај сег мент дру штва, сва ка ко да би пажљи ви
је уоб ли ча ва ње медиј ске аген де, селек ти ра ње и уокви ри ва ње садр жа ја који се гру
пи шу у рубри ка ма које у нази ву садр же реч „кул ту ра”, затим њихов бољи поло жај, 
када је реч о видљи во сти на вебпор та ли ма – уз већи фокус на жан ров ској разно
вр сно сти садр жа ја пре него доми нат ном кван ти те ту – допри нео ква ли те ту самих 
рубри ка и бољој оба ве ште но сти и еду ко ва но сти кори сни ка. Нарав но, уз огра ду да 
побољ ша ње ста ту са кул ту ре у меди ји ма зави си и од њеног ста ту са на нивоу држа
ве, наци је, па и на локал ном новоу, одно сно од ели та које о томе одлу чу ју, посеб но 
има ју ћи у виду да меди ји пред ста вља ју огле да ло дру штва у којем делу ју. 
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FRAG MENTS OF THE MEDIA IMA GE OF CUL TU RE 
IN CUL TU RE SEC TI ONS OF THE NEWS WEB POR TALS IN SER BIA 

Abstract: This paper discus ses the por trayal of cul tu re and the mea nings attri bu ted 
to cul tu re on the most fre qu ently visi ted infor ma ti o nal web por tals in the Repu blic 
of Ser bia. The focus is on the sec ti ons that con tain the word “cul tu re” in the title. The 
rese arch reve als that the se sec ti ons, tho ugh with cle ar vari a ti ons among indi vi dual 
web por tals, are gene rally given more pro mi nen ce as standalo ne sec ti ons rat her than 
being mini mi zed as subsec ti ons. The majo rity of media con tent cre a ted in the se sec
ti ons per ta ins to music, fol lo wed by films and seri es. The con tent rela ted to the a tre, 
lite ra tu re and other cul tu ral aspects is also pre sent, but to a les ser extent. Addi ti o nally, 
the re is a sig ni fi cant num ber of artic les cove ring the pri va te lives of figu res from cul
ture and other topics not directly con nec ted to cul tu ral con tent, rai sing que sti ons 
abo ut the ir rele van ce to the cul tu re sec tion. Furt her mo re, it has been noted that user 
acti vity is inten si fied thro ugh com ments on such media con tent. Howe ver, the gen re 
struc tu re of the con tent is not diver se, with news and reports being domi nant, whi le 
other forms of jour na lism are infre qu ently found. Con se qu ently, the re is a lack of a 
bro a der view of cul tu ral con tent, such as indepth analysis, cri ti cism and other ele
ments. 

Key words: cul tu re, media, cul tu re sec tion, media ima ge, news web por tal, media 
agenda
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Саже так: У раду се ана ли зи ра ју иза зо ви и про ме не које наста ју ула ском у сред
ње жи вот но доба. Ова раз вој на фаза често се пре по зна је као кри зна и зах те ва 
да се упу сти мо у про цес интро спек ци је и кон фрон та ци је са изве сним огра ни че
њи ма која, ако се при хва те, могу води ти ка цело ви ти јем и сми сле ни јем живо ту. 
Сред ње доба посма тра мо кроз про цес инди ви ду а ци је као сржне тач ке Јун го ве 
пси хо ло ги је. Бави мо се лич ним, али и колек тив ним, одно сно кул ту ро ло шким 
аспек ти ма тран зи ци је сред њег доба. Раз ма тра мо три фазе кроз које се овај 
про цес може опи са ти и раз у ме ти: фазу сепа ра ци је, лими нал но сти и реин те гра
ци је. Кроз рад пра ти мо и архе тип ски, одно сно уни вер зал ни, тран скул ту рал ни 
аспект ових при ме на и то посред ством ана ли зе два мита о Хер ме су и Апо ло ну 
и о Пер се фо ни и Деме три. Сим бо ли ка и нара тив ових мито ва могу се схва ти ти 
као метафoрички опис тран зи ци је сред њег доба. Раз ма тра мо их као лими нал не, 
кре а тив не и тран сфор ма ци о не про це се који нас воде ка пове зи ва њу са дубљим, 
тра спер со нал ним, одно сно колек тив ним сло је ви ма пси хе. Раз ре ше ње кри зе сред
њег доба може води ти пот пу ни јем пси хо ло шком, као и духов ном раз во ју.

Кључ не речи: сред ње доба, инди ви ду а ци ја, кри за, лими нал ност, мета фо ра

Карл Густав Јунг (Carl Gustav Jung) je сма трао да пси хо ло шки раз вој тра је 
чита вог живо та, да сва ка живот на фаза има сво је спе ци фич не задат ке, теме 
и иза зо ве. У цен тар сво је пси хо ло ги је Јунг је поста вио појам инди ви ду а ци

је. Инди ви ду а ци ја је при ро дан про цес који бисмо нај јед но став ни је могли опи са ти 
као про цес путем којег оства ру је мо сво је потен ци ја ле и поста је мо оно што истин
ски јесмо.1

1 Jung, K.G. (2021) Seća nja, sno vi, raz miš lja nja, Beo grad – Pod go ri ca: Kosmos – Nova knji ga. 
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Ми се у инди ви ду а ци ји увек раз ви ја мо кроз однос и зато је инди ви ду а ци ја 
рела ци о на кате го ри ја, она не посто ји у ваку у му уну тра шњо сти, увек је под стак
ну та лич ним, али и колек тив ним ком по нен та ма одно са.

Пре ма тео ри ји ана ли тич ке пси хо ло ги је, пси ха је сат ка на од више рав ни које не 
може мо јасно одво ји ти јер посто ји стал на и интен зив на интер ак ци ја изме ђу њих, 
али их може мо при ка за ти као рела тив но дифе рен ци ра не садр жа је и то на сле де ћи 
начин: може мо гово ри ти о лич ном све сном, лич ном несве сном, о објек тив ној пси
хи (колек тив но несве сно које по ана ли тич кој тео ри ји има уни вер зал ну струк ту ру 
у људ ском роду), као и о колек тив ној све сти (свет кул ту ре који садр жи зајед нич ке 
вред но сти и обли ке).

Нај ва жни ји кон цеп ти ана ли тич ке пси хо ло ги је на које ћемо у раду рефе ри са ти 
су ком плек си и архе ти по ви. Ком плек се нај оп шти је може мо дефи ни са ти као несве
сна енер гет ска изво ри шта пси хич ких про це са, као енер гет ска поља душе.2 Ком
плек си поне кад функ ци о ни шу као ауто ном ни дело ви душе, пре по зна ју се по сна
жном емо ци о нал ном набо ју који еми ту ју, они везу ју вели ки део пси хич ке енер ги је 
и могу се рефлек то ва ти као ста ње обу зе то сти. Мета фо рич ки, може мо их схва ти ти 
као низ уну тра шњих струк ту ра, сим бо лич ких лико ва, са врло спе ци фич ном уну
тра шњом дина ми ком. Рад на ком плек си ма и успо ста вља њу дија ло га са ком плек
сом, кључ на је фаза ана ли тич ког и пси хо те ра пиј ског про це са. Тако упо зна је мо и 
при хва та мо раз ли чи те дело ве себе. 

Архе ти по ви су основ ни садр жа ји објек тив не пси хе. То су уни вер зал ни обра
сци или моти ви који поти чу из колек тив ног несве сног и пред ста вља ју основ не 
садр жа је рели ги ја, мито ло ги ја, леген ди и бај ки, а архе тип ске пред ста ве може мо 
пре по зна ти и у сим бо ли ци сно ва.3 Архе тип пред ста вља пре ди спо зи ци ју за одре
ђе ну пси хо ло шку реакцију4; они су пси хо ло шке репре зен та ци је инсти ка та, садр
же у себи и био ло шки и пси хо ло шки аспект потен ци јал не реак ци је или пона ша
ња. При ро да архе ти по ва и ком плек са је њихо ва пола ри зо ва ност, где увек посто је 
супрот ста вље не мани фе ста ци је одре ђе ног архе ти па или ком плек са. Ако узме мо за 
при мер ком плекс мај ке, са јед не стра не има мо све оне пози тив не мани фе ста ци је 
овог ком плек са које су усме ре не на негу, бри гу, раз у ме ва ње, љубав и посве ће ност, 
док би нега тив не мани фе ста ци је могле бити сви они про це си који воде регре си
ји и немо гућ но сти ма сепа ра ци је. Дија лог изме ђу пола ри зо ва них аспе ка та пси хе, 
њихо во при бли жа ва ње, инте гра ци ја пот пу но отце пље них садр жа ја – сржна је тач
ка пси хо ло шког раз во ја и сазре ва ња. У ана ли тич кој тео ри ји Јаство је цен трал ни 
архе тип, покре тач инди ви ду а ци је, оно нас води уце ло вља ва њу и инте гри са њу све
сних и несве сних елеменатa.

2 Samu els, E. (2002) Jung i nje go vi sled be ni ci, Beo grad: Zavod za udž be ni ke i nastav na sred stva; 
Samu els, A. (1985) Jung and the PostJun gi ans, Lon don: Rou tled ge.
3 Jaco bi, J. (1959) Com plex/Archetype/Symbol in the Psycho logy of C. G. Jung, Prin ce ton: Prin ce
ton Uni ver sity Press.
4 Jung, K. G. (1978) Dina mi ka nesve snog, Beo grad: Mati ca srp ska.
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Јунг је пси хо ло шки раз вој чове ка посма трао кроз прву и дру гу поло ви ну живо
та. Сма трао је да су раз вој ни зада ци прве живот не фазе усме ре ни на јача ње све сти 
и фор ми ра ње ста бил ног и кохе рент ног сел фа (Ја ком плекс), на усва ја ње соци јал
них уло га (раз вој Пер со не) као и при ла го ђа ва ње дру штву и кул ту ри.То је пери од 
у којем смо окре ну ти ка све ту, ка спо ља шњој вали да ци ји соп стве них циље ва и 
постиг ну ћа. То је пери од у којем гра ди мо свој про фе си о нал ни иден ти тет, раз ви ја
мо кари је ру, успо ста вља мо број не соци јал не одно се, парт нер ски однос, оства ру је
мо се кроз роди тељ ство. 

А онда пола ко почи ње да се пома ља нова раз вој на мена – при бли жа ва мо се 
сред њим годи на ма. Не може мо пре ци зно рећи када тач но почи ње тран зи ци ја 
сред њег доба, али је нај че шће везу је мо за ране четр де се те годи не. Одјед ном нам 
се чини да је све дру га чи је него што је било рани је. Почи ње мо да осе ћа мо неку 
пра зни ну, неза до вољ ство, лага но изла зи мо из одре ђе них уло га. У сно ви ма, као и у 
све сном ста њу, све су нам при сут ни је теме веза не за губи так и смрт, за конач ност 
и про ла зност. Ово нису при јат не теме и често је наша прва реак ци ја одбрам бе на. 
Бра ни мо се на раз не начи не, али исход ника да није вра ћа ње ста рог иден ти те та. 
У сва ко днев ном живо ту и у пси хо те ра пиј ској прак си ово ста ње име ну је мо као 
ста ње кри зе. Кри за увек у себи носи ризик од регре сив ног успо ста вља ња нару ше
не рав но те же, али и шан су за про ме ну и раз вој. Ана ли тич ки посма тра но, кри за 
насту па због пре ба ци ва ња фоку са са спо ља ка уну тра, уда ља ва мо се од зах те ва 
нашег ега одно сно наше Пер со не и кре ће мо се ка иден ти те ту Јаства.5

Сред ње годи не су пери од неси гур но сти, пољу ља не емо ци о нал не рав но те же, 
суо ча ва мо се са темом (бе)сми сла, стра ха, то је ста ње које се може опи са ти и као 
кри за духа.6 Ми поста је мо све сни да се нешто завр ши ло, да се нешто дру го нала
зи испред нас, али то дру го је неја сно, магло ви то, неиз ве сно. Нај ве ћи иза зов ове 
кри зне фазе је да нау чи мо да при хва та мо про це се у који ма се нала зи мо, без пре
ви ше огор че но сти, љут ње и опи ра ња. Да издр жи мо неиз ве сност док не поч не мо 
да нази ре мо јасни је обри се иску ства које дола зи. 

Мета фо ра за про ме не које наста ју у пери о ду сред њих годи на може бити мит 
о Хер ме су и Апо ло ну. Хер мес је весник про ме на, тран зи ци је, он оби та ва у про
сто ру лими нал ног и тран сцен дент ног. Мит о Хер ме су може се схва ти ти као при
ча о буђе њу успа ва не и уљуљ ка не душе. Све оно што је било сигур но, изве сно и 
висо ко вред но ва но, све оно што је „вла сни штво нашег Ја” није више она ко сјај но 
и фасци ни ра ју ће. А онда се освр не мо око себе и збу ње ни се запи та мо – шта се то 
дого ди ло?

Јед не ноћи, Хер мес, Зев сов син и гла сник, али и гла сник бого ва под зем ног 
све та, украо је Апо ло но во ста до.7 Љут и оча јан, Апо лон почи ње да тра жи своје 

5 Jung, K.G. (1996) Aion, Beo grad: Atos.
6 Stein, M. (1983) In Midli fe, Dal las: Spring Publi ca ti ons, srp sko izda nje (2006), U sred njim godi
na ma, Beo grad: Dere ta.
7 Brown, N. O. (1990) Her mes the Thi ef: The Evo lu tion of a Myth, Ste i ner Bo oks.
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изгубљено бла го. Први чин дра ме сред њег доба упра во је тема губит ка. У овој 
живот ној фази на почет ку тран зи ци је, ми не жели мо да пусти мо сво је бла го, сил
но жели мо да вра ти мо оно што нам „при па да”. Али Апо ло ну, моћ ном богу, то није 
пошло за руком. Овај губи так је запра во шан са да тра га мо за новим даро ви ма. 
У фази сред њег доба, буди мо се из дре ме жа сигур но сти и изве сно сти све га што 
може мо име но ва ти као постиг ну ће, почи ње мо да тра жи мо нека нова зна че ња. 
Свест о неиз ве сно сти и нужно сти да се она носи вео ма је сна жна у пери о ду тран
зи ци је сред њег доба. Хер мес и Апо лон раз ме њу ју на кра ју даро ве, а Апо лон доби ја 
лиру која се може сим бо лич ки раз у ме ти као дар душе у сред њем добу. Више се не 
опи ре мо про ме ни већ је инте гри ше мо и тада про цес инди ви ду а ци је наста вља да 
се несме та но одви ја. Кул ту ро ло шки посма тра но, Хер мес, водич душа, бог лими
нал ног, одно сно гра нич ног, може се схва ти ти и као архе тип ска пред ста ва кри зе 
сред њег доба. Лимен, улаз или праг пред ста вља про стор на гра ни ци све сног и 
несве сног. У ста њу пси хо ло шке лими нал но сти наш дожи вљај иден ти те та је дове
ден у пита ње, иако је одр жан одре ђе ни сте пен кон ти ну и те та ега, ми се не кре ће мо 
по ста бил ном и позна том уну тра шњем тере ну, тач ке ослон ца су нам поме ре не или 
изме ње не. 

Теле сне, пси хо ло шке, соци јал не ком по нен те нашег иден ти те та су дру га чи је. 
Пери од тран зи ци је сред њег доба обе ле жен је тугом због изгу бље не про шло сти, 
мла до сти, витал но сти, могућ но сти. Али, како један део садр жа ја одла зи у сен ку, 
дру ги се из ње пома ља. Пара лел но са дожи вља јем губит ка, суо ча ва мо се са нале
том неког новог и непо зна тог иску ства, неких дело ва нашег иден ти те та који су 
могли бити али из нај ра зли чи ти јих раз ло га нису поста ли инте гри са ни, већ су 
пали у „сен ку несве сног”, а сада има ју шан су да буду реа ли зо ва ни.8 Број ни су при
ме ри људи који су тек у пери о ду зре лог доба, након круп них живот них про ме на 
као што су раз вод, губи так бли ске осо бе, отказ, поче ли да живе ква ли тет ни ји и 
пот пу ни ји живот, поста ли хра бри ји, бор бе ни ји, отво ре ни ји, радо зна ли ји.

Ана ли тич ки пси хо лог Мари Стајн (Mur ray Stein) гово ри о три фазе тран зи ци је 
сред њег доба.9 То су сепа ра ци ја, лими нал ност и реин те гра ци ја. Прва фаза тран зи
ци је, одва ја ње од рани јег иден ти те та, од Пер со не, пред ста вља суо ча ва ње са дожи
вља јем да је непо врат но оти шао један део нас. Нешто ста ро мора да умре, да би се 
нешто ново роди ло. Овај при род ни циклус про ме не вео ма је болан, а за њега је 
кључ на при ра да губит ка да би осо ба могла да наста ви даље.

Сле де ћа фаза, фаза лими нал но сти, запо чи ње тиме што при ме ћу је мо изве сне 
дис тор зи је изме ђу оно га што је наше аутен тич но Ја и оно га што је садр жај Пер
со не. Опа жа ње тог нескла да је увод у запо чи ња не дру ге фазе тран зи ци је сред њег 
доба. Кли јен ти често име ну ју да се осе ћа ју пора же но, раз о ча ра но. Нека да поглед 
на овај рас ко рак Ја (ега) и Пер со не побу ђу је интен зив ну анк си о зност и акти ви ра ју 

8 Matić, J. S. (2020) Enco un ter with Sha dow and Its Mani fe sta ti ons in Fairy Tales and Lite ra tu re, 
AM Časo pis za stu di je umet no sti i medi ja, 23, pp. 149–158.
9 Stein, M. (1998) Jung’s Mup of the Soul, Illi no is: Open Court Chi ca go and La Sal le.
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се сна жни меха ни зми одбра не. Ми избе га ва мо про цес уну тра шњег сахра њи ва ња 
„умр лих дело ва наше душе”, поку ша ва мо да их сакри је мо, скло ни мо, а бол због 
немо гућ но сти ожи вља ва ња ових умрт вље них дело ва вео ма је сна жан.10

Осим нашег уну тра шњег отпо ра пре ма про ме ни, посто ји и сна жан интер ак ци
о ни при ти сак, соци јал ни, кул ту ро ло шки, кон тек сту ал ни. Тај при ти сак не оста вља 
про стор за про ме ну. Као да живи мо у некој новој земљи Недо ђи ји, пуној вечи
тих девој чи ца и деча ка, умор них од мла до сти и енер ги је, али под при ти ском да 
издр же, да се не мења ју, да оста ну у фор ми. Ми живи мо у пре вла сти пост мо дер
ног дис кур са,11 а мно ги аспек ти иден ти те та, одно са, соци јал ног окру же ња су зна
чај но су изме ње ни. Живи мо у пола ри зо ва ној реал но сти, где се сужа ва про стор 
за лими нал но и тран сцен дент но, а уме сто при бли жа ва ња и дија ло га има мо све 
више фраг мен ти са но сти. Гло ба ли за ци ја, убр за ни про ток инфор ма ци ја, вред но
сни систем који вали ди ра брзи ну, ефи ка сност и спо ља шњост, оте жа ва несме та но 
одви ја ње раз вој них про це са који су оче ки ва ни у пери о ду сред њих годи на. Ова кав 
начин живо та још више поја ча ва дожи вљај губит ка и осе ћај неси гур но сти.

Аутен тич на и пот пу на пси хо ло шка сепа ра ци ја од рани је Пер со не и рани јег 
иден ти те та зах те ва и све сно и несве сно пре по зна ва ње про ме не. Посто ји ризик 
да се потре ба за про ме ном пре по зна само на све сном нивоу а да се наше несве сно 
опи ре. Тада уме сто про ме не има мо псе у допро ме ну, изо ста је про цес „похра њи
ва ња” и жало ва ња. Сакри ва мо изгу бље ни део себе уме сто да га пусти мо. Изну тра 
поста је мо умрт вље ни и депре сив ни, иако је спо ља шња сли ка ско ро нена ру ше на. 
Поне кад нам кли јен ти кажу – спо ља је све у реду, поро ди ца, деца, посао, али ја се 
нека ко осе ћам умрт вље но, без вољ но, зако че но. Душа се нашла у ћор со ка ку. Као у 
бај ци о Сне жа ни и седам пату ља ка, неко пар че отров не јабу ке нам сто ји у грлу и 
ми смо исто вре ме но живи и нежи ви. 

Често је пред ста ва смр ти и уми ра ња пове за на са про це сом лими нал но сти, јер 
кри за сред њих годи на запра во и јесте уми ра ње, сепа ра ци ја од прет ход ног иден
ти те та да би се након неког пери о да уну тра шње обра де спон та но на то надо ве зао 
про цес реин те гра ци је. У сно ви ма се поја вљу ју архе тип ске фигу ре Сен ке, људи са 
мар ги не који се кре ћу изван при хва ће них кодек са и пра ви ла дру штва и колек тив
ног мишље ња. Они поста ју нека врста „води ча душе” или пси хо пом па. Вео ма је 
дир љи во и бес крај но дра го це но када кроз тера пиј ски про цес пра ти те како се неко 
пове зу је са тим сим бо ли ма, како почи ње да их сагле да ва као дело ве соп стве не 
душе, али оне инфе ри ор не – депри ви ра не, јад не, одба че не, непри хва тљи ве. Дија
лог са ком плек сом зна чи – при бли жи ти се том запу ште ном уну тра шњем дете ту, 
дати чашу воде уну тра шњем про сја ку. Нај пре кроз сим бо ли ку сно ва, а онда и кроз 
ана ли тич ки рад, пола ко раз у ме ва мо да су све то тако ђе дело ви нашег уну тра шњег 
све та, ста нов ни ци наше душе. И то дра го це ни, вред ни дело ви, они од којих учи мо, 
који нам пома жу, који нас воде кроз свет лими нал ног. 

10 Fon Franc, ML. (2005) Svet sno va, Beo grad: AsSovex.
11 Divac Jova no vić, M.i Švra kić, D. (2016) Gra nič na lič nost i nje na raz li či ta lica, Beo grad: Clio.
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Вели ки иза зов с којим се суо ча ва мо и у пси хо те ра пиј ској прак си одно си се на 
пита ње како не поти сну ти садр жа је који про би ја ју, а са дру ге стра не не раз ви ти 
ауто де струк тив но пона ша ње или регре сив не, инфан тил не и сте ре о тип не начи не 
„ноше ња” са кри зом сред њег доба. 

Ово пита ње нас уво ди у тре ћу фазу тран зи ци је сред њих годи на – фазу реин
те гра ци је. Након што смо се дели мич но опро сти ли од зах те ва Пер со не и инте
гри са ли неке еле мен те Сен ке, дола зи до сусре та са Ани мом/Ани му сом, дубљим 
сло је ви ма несве сног које не може мо све сти на иску ство које је про жи вље но па 
поти сну то. То је сусрет са дру го пол ном сли ком душе, која у овом ста ди јум може 
има ти ква ли тет посред ни це или мудра ца, духов них еле ме на та нашег колек тив ног 
иску ства које нас при пре ма за важне иза зо ве дру ге поло ви не живо та. Сим бо лич
ки рече но, да бисмо дожи ве ли пре о бра жај, мора мо сићи у Хад, у земљу мртвих. 
Након тран зи ци је сред њег доба и фазе лими нал но сти ми поста је мо све сни ји 
соп стве них огра ни че ња, али се укљу чу је и духов на и етич ка ком по нен та, која се 
одно си на то да живи мо у скла ду са оним што смо током ове наше кон фрон та ци је 
са несве сним (посеб но са тран спер со нал ним аспек том несве сног) сусре ли. Како 
поми ри ти зах те ве Ја и Јаства, како одр жа ти осе ћај лич ног иден ти те та и вред но сти 
уз већу свест и при су ство лими нал но сти. Ту нам опет дола зи Хер мес у помоћ, он 
држи душу живом, спу шта пред нас нове даро ве, који на почет ку могу дело ва ти 
непо жељ но или оме та ју ће. Хер мес нам каже „пусти, не мешај се, нека се одви ја на 
свој начин”12.

Завр ши ћу са још јед ним митом који гово ри о при хва та њу неми нов но сти про
ме не, о томе како је и нај моћ ни ја боги ња Деме тра мора ла да пусти сво ју воље
ну Пер се фо ну. Неста нак Пер се фо не у пољу нар ци са и њен сила зак у „доњи свет” 
може мо раз у ме ти као иску ство дра ма тич ног, тра у мат ског губит ка. У кон тек сту 
тран зи ци је сред њег доба неста нак Пер се фо не може мо раз у ме ти као неста нак 
наше витал но сти, мла до сти, пер спек ти ве, будућ но сти. Деме тра је била очај на када 
је изгу би ла овај нај дра го це ни ји део себе, сво ју воље ну ћер ку. Очај нич ки је поку
ша ва ла да је вра ти, у бесу и љут њи је зау ста ви ла све што је живо. И вра ти ла би је, 
али дубо ко доле у Хаду десио се пре о бра жај, Пер се фо на је поје ла пар зрна нара. 
То зна чи да више није могла у пот пу но сти да напу сти под зем ни свет. Поло ви ну 
вре ме на про во ди ла је са сво јом мај ком и тада је све цве та ло и расло, а поло ви ну 
у под зем ном све ту, са сво јим супру гом Хадом. Слич но Деме три, и ми мора мо да 
пусти мо и дозво ли мо одва ја ње од ста рог иден ти те та да бисмо доби ли неки нови. 
Пер се фо на више ника да неће бити мла да Кора (њено име пре сила ска у под зем ни 
свет), али је она про шла кроз ини ци ја ци ју која јој је омо гу ћи ла да живи два иден
ти те та. А Деме три да буде са сво јом ћер ком, али дифе рен ци ра ном, дру га чи јом од 
оно га каква је била на почет ку. 

Тран зи ци ја сред њих годи на и сусрет са сено ви тим садр жа ји ма нашег бића носи 
архе тип ски, колек тив ни карак тер. То је ста за којом ћемо сви про ћи, она пред ста

12 Jafe, A. (1979) C. G. Jung: Word and Ima ge, Prin ce ton Uni ver sity Press.
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вља уни вер зал но људ ско иску ство. Колек тив ни аспек ти овог про це са њего ва уни
вер зал ност и зако но мер ност, пома жу нам да раз у ме мо како садр жај кри зе сред њег 
доба, тако и уни вер зал ни, опште људ ски модел „пре вла да ва ња”, нуде наду и онда 
када види мо само таму и пре пре ке.
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Jele na Sla do je vić Matić
Bel gra de

JOUR NEY THRO UGH MIDLI FE – PER SO NAL AND COL LEC TI VE ASPECTS

Abstract: This paper deals with the chan ges and chal len ges inflic ted upon an indi
vidual ente ring midli fe period. This deve lop men tal sta ge is often recog ni zed as a cri
sis. It requ i res enga ging in a pro cess of intro spec tion and con fron ta tion with cer
tain limi ta ti ons that, if accep ted, could lead to a more com ple te and mea ning ful life. 
We obser ve midli fe thro ugh the pro cess of indi vi du a tion as the core point of Jung’s 
psycho logy. We deal with not only per so nal but also col lec ti ve i.e. cul tu ral aspects of 
midli fe tran si tion. We take into con si de ra tion three pha ses thro ugh which this pro cess 
could be descri bed and under stood: the pha se of sepa ra tion, limi na lity and rein te gra
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tion. Thro ug ho ut this paper, we also fol low the archetypal i.e. uni ver sal, tran scul tu ral 
aspect of the se mani fe sta ti ons by analysing of two myths: the myth of Her mes and 
Apol lo and the myth of Per sep ho ne and Deme ter. The symbo lism and the nar ra ti ve of 
the se myths could be under stood as a metap ho ri cal descrip tion of midli fe tran si tion. 
We obser ve them as limi nal, cre a ti ve and tran sfor ma ti o nal pro ces ses lea ding us to a 
con nec tion with dee per, tran sper so nal and col lec ti ve layers of psyche. The reso lu tion 
of the midli fe cri sis can lead to not only more com ple te psycho lo gi cal but also spi ri
tual deve lop ment.

Key words: mid dle age, indi vi du a tion, cri sis, limi na lity, metap hor
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Саже так: Ама те ри зам у умет но сти и кул ту ри је од више стру ког зна ча ја за 
оства ри ва ње укуп ног кул тур ног раз во ја зато што гра ђа ни ма у урба ним и у 
рурал ним сре ди на ма омо гу ћа ва да актив но уче ству ју у кре и ра њу и рецеп ци ји 
разно вр сних кул тур них садр жа ја. Додат но је зна чај на отво ре ност ама тер ских 
дру шта ва за све гене ра ци је (од деце до сени о ра), као и за него ва ње кул ту ре наци
о нал них мањи на. Зна чај ама те ри зма је пре по знат у Зако ну о кул ту ри, кључ
ном прав ном акту за импле мен та ци ју кул тур не поли ти ке у Репу бли ци Срби ји. 
Тиме је пру же на осно ва за при ме ну дру гог важног инстру мен та спро во ђе ња кул
тур не поли ти ке – финан сиј ског. Пред мет рада је финан сиј ска подр шка ства
ра ла штву ама те ра у Репу бли ци Срби ји из јав них фон до ва у пери о ду 2019–2021. 
годинe. С обзи ром на то да се ама те ри баве раз ли чи тим видо ви ма умет но сти 
и кул тур них изра за, за пред мет истра жи ва ња су узе та кул тур ноумет нич ка 
дру штва. Она су и нај број ни ја удру же ња ама те ра, а у свом раду су пажња усме
ра ва пре вас ход но пре ма они ма који су ори јен ти са ни ка фол кло ру. 

Кључ не речи: кул тур на поли ти ка, ама те ри зам, фол клор, финан си ра ње, Репу
бли ка Срби ја, АП Вој во ди на, локал на само у пра ва

Увод

Кул тур на поли ти ка јесте „јав на прак тич на поли ти ка у обла сти кул ту ре, умет-
но сти и меди ја”.1 Зада так кул тур не поли ти ке је да дефи ни ше циље ве (шта 
се раз во јем кул ту ре жели кон крет но пости ћи), акте ре (који ма се пове ра ва-

ју зада ци чије оба вља ње води оства ри ва њу поста вље них циље ва), инстру мен те и 

1 Ђукић, В. (2010) Држа ва и кул ту ра, Бео град: Инсти тут Факул те та драм ских умет но сти, стр. 24.
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меха ни зме (у сми слу пре по ру че них нај бо љих начи на да се зада ци оба ве и циље ви 
оства ре као и у сми слу подр шке спро во ђе њу акци ја веза них за оба вља ње зада та ка 
и оства ри ва ње циље ва). Прав ни акти попут Зако на о кул ту ри2 пред ста вља ју сво-
је вр стан мани фест кул тур не поли ти ке јед не земље, јер он садр жи наче ла оства ри-
ва ња кул тур не поли ти ке, одред ни це општег инте ре са, дефи ни ше обла сти кул ту ре 
и умет но сти, пре по зна је акте ре („субјек ти у кул ту ри”), те про пи су је про це ду ре од 
зна ча ја за импле мен та ци ју кул тур не поли ти ке у Репу бли ци Срби ји. 

Закон о кул ту ри у чла ну 6 пре ци зи ра да општи инте рес у кул ту ри под ра зу ме ва 
и откри ва ње, ства ра ње, про у ча ва ње, очу ва ње и пред ста вља ње срп ске кул ту ре и 
кул ту ре наци о нал них мањи на у Репу бли ци Срби ји (став 1, тач ка 2), затим ства-
ра ње усло ва за очу ва ње, раз вој, бога ће ње и про мо ви са ње кул тур ног насле ђа (став 
1, тач ка 5), као и под сти ца ње ама тер ског кул тур ног и умет нич ког ства ра ла штва 
(став 1, тач ка 26). 

Члан 72 Зако на је екс пли ци тан у одред ни ци ама тер ског ства ра ла штва, јер у 
ста ву 1 овог чла на сто ји да оно „обу хва та актив но сти лица или гру пе лица која се 
без мате ри јал не надок на де баве ства ра њем или изво ђе њем дела из обла сти кул-
тур не и умет нич ке делат но сти”. 

Ова одред ни ца почи ва на увре же ном дифе рен ци ра њу ама тер ског и про фе си-
о нал ног дело ва ња коју је још 1977. годи не поста вио Сте бинс (Robert Steb bins).3 Он 
је пону дио седам дистинк ци ја про фе си о на ла ца, у одно су на које се може раз у ме ти 
„шта је ама тер”.4 Зајед нич ко и про фе си о нал ци ма и ама те ри ма је да има ју публи-
ку, људе са зајед нич ким инте ре со ва њи ма. Публи ка је, по Стeбинсу, функ ци о нал но 
пове за на са про фе си о нал ци ма и ама те ри ма нај ма ње на пет начи на: она као накна-
ду за услу ге обез бе ђу је финан сиј ску подр шку про фе си о нал ци ма, а поне кад и ама-
те ри ма; она обе ма гру па ма обез бе ђу је поврат не реак ци је о аде кват но сти услу га/
про гра ма; она даје или ускра ћу је подр шку; она поне кад може уче ство ва ти у услу-
га ма као што су на при мер неке врсте пред ста ва; и нај зад, умет ни ци при ства ра њу 
дела могу раз ми шља ти и о публи ци којој дело наме њу ју.

Кул тур но-умет нич ка дру штва (КУД-ови) јесу нај број ни ја удру же ња ама те ра у 
кул ту ри и умет но сти. Има ју ћи у виду одред ни це обла сти кул ту ре у чла ну 8 Зако на, 
тре ба има ти на уму да се удру же ња ама те ра првен стве но баве изво ђе њем тра ди ци-
о нал них пле со ва, песа ма и обичајa који су карак те ри стич ни за одре ђе ни реги он, 
етнич ку гру пу или народ. Поред тога, КУД-ови често реа ли зу ју и дру ге кул тур не 

2 Посто ја ње кров ног зако на у кул ту ри је јед на од опци ја у опе ра ци о на ли за ци ји спро во ђе-
ња кул тур не поли ти ке. Виде ти: Вука но вић, 2013.
3 Steb bins, R. A. (1977) The Ama te ur: Two Soci o lo gi cal Defi ni ti ons Paci fic Soci o lo gi cal Revi ew, 
Vol. 20, No 4, pp. 582–606.
4 1) Oни доте ру ју нестан дар ди зо ва не про дук те; 2) има ју шира зна ња о спе ци ја ли зо ва ним 
тех ни ка ма; 3) иден ти фи ку ју се с коле га ма; 4) уса вр ши ли су гене ра ли зо ва ну кул тур ну тра-
ди ци ју; 5) кори сте инсти ту ци о на ли зо ва на сред ства за валид ност аде кват не обу ке и науч не 
ком пе тен ци је; 6) пре нагла ша ва ју стан дар де и услу ге него мате ри јал не надок на де; 7) кли-
јен ти их пре по зна ју због про фе си о нал ног ауто ри те та засно ва ног на зна њу и тех ни ка ма.
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про гра ме, као што су: изло жбе, пред ста ве, ради о ни це, пре да ва ња и семи на ри, који 
су усме ре ни на про мо ци ју и очу ва ње нема те ри јал ног кул тур ног насле ђа. 

У кон тек сту рада КУД-ова важно је има ти на уму да је од седам де се тих годи на 
20. века у фол кло ри сти ци дошло до поме ра ња фоку са у одред ни ци фол кло ра. Наи-
ме, акце нат је поме рен са дота да доми нант ног раз у ме ва ња пој ма фол клор (енгл. 
fol klo re) као зна ња наро да (енгл. lore) на сам народ (енг. folk) који зна њи ма вла да и 
у међу соб ној кому ни ка ци ји чла но ва гру па их раз ви ја. Сто га је Ден Бен-Ејмос (Dan 
BenAmos) пред ло жио нову одред ни цу фол кло ра – он је, пре ма њему, „умет нич-
ка кому ни ка ци ја у малим гру па ма”.5 Под сти ца ње ама те ри зма у СФР Југо сла ви ји 
(тако и Срби ји као кон сти ту тив ној репу бли ци уну тар СФРЈ) било је у скла ду и 
са овом одред ни цом фол кло ра, јер се ама те ри зам под сти цао зато што је посто ја-
ла „потре ба да се кроз ама тер ску дје лат ност поје дин ци или гру пе мани фе сту ју не 
само као носи о ци про фе си о нал не дје лат но сти, него упра во као носи о ци кул тур не 
дје лат но сти. […] Ама тер ска умјет ност је вре ме ном поче ла да про ди ре и на село. 
Оно је поче ло да при хва та умет нич ке делат но сти, обли ке и садр жа је који је ство-
ри ло гра ђан ство.”6

Међу тим, Весна Ђукић је ука за ла да је кул тур на поли ти ка током деве де се тих 
годи на 20. века „сео ској кул ту ри дава ла нега ти ван пред знак, исто као и тра ди ци-
ји, исто као и локал ној кул ту ри, исто као и попу ли стич кој кул ту ри. Ове су вред-
но сти у све сти људи биле боје не у црно и супрот ста вља не су оним белим: про грес, 
град ска, гло бал на, уни вер зал на, елит на кул ту ра.”7 Буду ћи да на селу живи око 50% 
гра ђа на Срби је, Ђукић сма тра да би тре ба ло „посеб ну пажњу посве ти ти буђе њу 
све сти о зна ча ју села за раз вој дру штва у цели ни, као и сео ске кул ту ре у раз во ју 
наци о нал ног кул тур ног иден ти те та без које би мате ри јал на и нема те ри јал на кул-
тур на башти на била знат но сиро ма шни ја (епска књи жев ност, фол клор, оби ча ји 
и веро ва ња, сео ска архи тек ту ра обје ка та за ста но ва ње и при вре ђи ва ње, кул ту ра 
оде ва ња, исхра не и ста но ва ња, сео ски зана ти и дру го).”8

Пут ка томе јесте и умет нич ка кому ни ка ци ја која се посред ством тра ди ци о нал-
них музич ко-сцен ских изра за одви ја у КУД-ови ма и њено изво ђе ње на сце на ма 
(не само у локал ним зајед ни ца ма већ и шире). Чла но ви 6, 8 и 72 Зако на о кул ту ри 
глав но су упо ри ште рада КУД-ова, а омо гу ћа ва ју и при ме ну финан сиј ског инстру-
мен та као пот по ре њихо вом раду. 

Финан си ра ње почи ва на меха ни зму кон кур са (члан 76 Зако на о кул ту ри). 
Мини стар ство кул ту ре, Секре та ри јат за кул ту ру, инфор ми са ње и одно се са вер-
ским зајед ни ца ма АП Вој во ди не, као и локал не само у пра ве, на годи шњем нивоу 

5 Ben-Amos, D. (1971) Toward a Defi ni tion of Fol klo re in Con text, The Jour nal of Ame ri can Fol
klo re, Vol. 84, No. 331, Toward New Per spec ti ves in Fol klo re, pp. 13.
6 Supek, R. (1974) Soci o loš ki zna čaj ama te ri zma, Kul tu ra br. 26, Beo grad: Zavod za pro u ča va nje 
kul tur nog raz vit ka, str. 9.
7 Ђукић, В. нав. дело, стр. 344.
8 Исто, стр. 400.
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рас пи су ју кон кур се на који ма КУД-ови пред ла жу годи шње про гра ме рада, одно-
сно поје ди нач не про јек те који су у функ ци ји оства ри ва ња кул тур не поли ти ке. 

Истра жи ва ње „Кул тур но-умет нич ка дру штва: поло жај, ста ње и пер спек ти ве 
на почет ку тре ће деце ни је 21. века”9 које је спро вео Завод за про у ча ва ње кул тур-
ног раз вит ка омо гу ћа ва сагле да ва ње изво ра при хо да КУД-ова и на тај начин ини-
ци ра подр шку коју држа ва пру жа ама тер ском ства ра ла штву. 

Мето до ло шки, истра жи ва ње у овом сег мен ту почи ва ло је на ком би но ва њу 
пода та ка из више стру ких изво ра. Извр ше на је ана ли за садр жа ја реше ња о доде ли 
сред ста ва на кон кур си ма које су од 2019. до 2021. годи не спро ве ли Мини стар ство 
кул ту ре и инфор ми са ња10 и Секре та ри јат за кул ту ру, инфор ми са ње и одно се са 
вер ским зајед ни ца ма АП Вој во ди не. Затим, извр ше на је ана ли за пода та ка доби-
је них путем елек трон ског упит ни ка упу ће ног свим кул тур но-умет нич ким дру-
штви ма у бази Заво да за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка (722 дру штва). Посе бан 
оде љак струк ту ри са ног упит ни ка чини ла су пита ња буџе та и финан си ра ња. На 
упит ник је одго во ри ло 22% дру шта ва. Нај зад, у ана ли зи су кори шће ни и пода ци 
доби је ни путем инди ви ду ал них интер вјуа оба вље них са пред став ни ци ма кул тур-
но-умет нич ких дру шта ва, њихо вих саве за те с локал ним коор ди на то ри ма ама тер-
ских дру шта ва.

Меха ни зам за при ме ну финан сиј ског инстру мен та  
кул тур не поли ти ке – кон кур си

Кон курс као меха ни зам пру жа ња финан сиј ске подр шке про гра ми ма и про-
јек ти ма у кул ту ри дефи ни сан је у чла ну 76 Зако на о кул ту ри. Ко спро во ди кон-
кур се дефи ни са но је у ста ву 1 овог чла на: „Нај ма ње јед ном годи шње Мини стар-
ство, орган ауто ном не покра ји не, одно сно орган једи ни це локал не само у пра ве, 
рас пи су ју јав не кон кур се ради при ку пља ња пред ло га за финан си ра ње или суфи-
нан си ра ње про је ка та у кул ту ри, као и про је ка та умет нич ких, одно сно струч них 
и науч них истра жи ва ња у кул ту ри.”. Ко се може при ја ви ти на кон кур се дефи ни-
са но је у ста ву 2: „Пра во уче шћа на кон кур су има ју уста но ве, умет нич ка и дру га 
удру же ња реги стро ва на за оба вља ње делат но сти кул ту ре, као и дру ги субјек ти 
у кул ту ри, осим уста но ва кул ту ре чији је осни вач Репу бли ка Срби ја, ауто ном на 
покра ји на или једи ни ца локал не само у пра ве и који се финан си ра ју сход но чла ну 
74 овог зако на, те не могу уче ство ва ти у кон кур си ма које рас пи су ју њихо ви осни-
ва чи.”. Осим тога, сход но ста ву 3, на кон кур си ма наме ње ним очу ва њу и про мо ци ји 

9 Вука но вић, M. и Милан ков, M. (2023) Кул тур ноумет нич ка дру штва у Срби ји: Ста ње, 
иза зо ви и пер спек ти ве на почет ку тре ће деце ни је 21. века, Бео град: Завод за про у ча ва ње 
кул тур ног раз вит ка.
10 До 2022. годи не Мини стар ство кул ту ре било је над ле жно и за посло ве инфор ми са ња. 
Буду ћи да је истра жи ва ње завр ше но пре него што је инфор ми са ње издво је но од ресо ра 
кул ту ре, у тек сту ћемо кори сти ти зва ни чан назив Мини стар ства у тре нут ку реа ли за ци је 
истра жи ва ња – Мини стар ство кул ту ре и инфор ми са ња.
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српске кул ту ре у ино стран ству, пра во уче шћа има ју и уста но ве, удру же ња и дру ги 
субјек ти у кул ту ри, који су у ино стран ству реги стр о ва ни за оба вља ње кул тур не 
делат но сти. 

У наред ним ста во ви ма чла на 76 дефи ни са не су и про це ду ре спро во ђе ња кон-
кур са. При том, кри те ри ју ми за ода бир про је ка та дефи ни са ни су Уред бом о кри те
ри ју ми ма, мери ли ма и начи ну избо ра про је ка та у кул ту ри који се финан си ра ју и 
суфи нан си ра ју из буџе та Репу бли ке Срби је, ауто ном не покра ји не, одно сно једи ни
ца локал не само у пра ве (Сл. гла сник РС бр. 105/16, 112/17). Кри те ри ју ми на осно ву 
којих се оце њу ју про јек ти при ја вље ни на јав ни кон курс дефи ни са ни су у ста ву 1 
чла на 3:

1) ускла ђе ност про јек та са општим инте ре сом у кул ту ри и циље ви ма и при о-
ри те ти ма кон кур са;

2) ква ли тет и садр жај на ино ва тив ност про јек та;
3) капа ци те ти потреб ни за реа ли за ци ју про јек та и то:

• струч ни, одно сно умет нич ки капа ци те ти,
• нео п ход ни ресур си;

4) финан сиј ски план – раз ра ђе ност, ускла ђе ност са пла ном актив но сти про-
јек та, еко но мич ност и укљу че ност више изво ра финан си ра ња;

5) сте пен ути ца ја про јек та на ква ли тет кул тур ног живо та зајед ни це.

Наве де ни кри те ри ју ми се при ме њу ју на свим кон кур си ма било да их спро во ди 
репу блич ки орган за посло ве кул ту ре (Мини стар ство кул ту ре), покра јин ски орган 
(Секре та ри јат за кул ту ру, инфор ми са ње и одно се са вер ским зајед ни ца ма АП Вој-
во ди не) или орган једи ни це локал не само у пра ве над ле жан за посло ве кул ту ре. 

Републички ниво

Кул тур но-умет нич ка дру штва су удру же ња која чла но ве оку пља ју пре све га на 
бази деље ног инте ре со ва ња за народ ну кул ту ру11 (пре вас ход но игра и музи ка). 
Ово инте ре со ва ње деле при пад ни ци раз ли чи тих дру штве них гру па (нпр. деца, 
мла ди, сени о ри). Тако ђе, кул тур но-умет нич ка дру штва наци о нал них мањи на 
су и доми нан тан начин за њихо во ства ра ла штво и него ва ње кул тур них изра за. 
Нај зад, еле мен ти народ не кул ту ре попут игре и музи ке (у одго ва ра ју ћим кости-
ми ма и са одго ва ра ју ћим аксе со а ром) пре по зна ју се као део нема те ри јал ног кул-
тур ног насле ђа. Ове ком по нен те рада КУД-ова коре спон ди ра ју са обла сти ма у 
који ма Мини стар ство кул ту ре на годи шњем нивоу рас пи су је кон кур се, а како би 
се оства ри вао општи инте рес дефи ни сан у чла ну 6 Зако на о кул ту ри. Реч је о сле-
де ћим кон кур си ма:

11 Инте ре со ва ње за народ ну кул ту ру је при ма ран мотив за при дру жи ва ње поје ди на ца 
кул тур но-умет нич ком дру штву. Виде ти: Вука но вић и Милан ков, нав. дело, стр. 21.
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• Кон курс за суфи нан си ра ње про је ка та у обла сти Умет нич ка игра – кла си чан 
балет, народ на игра, савре ме на игра (ства ра ла штво, про дук ци ја и интер пре-
та ци ја);

• Кон курс за суфи нан си ра ње про је ка та у обла сти музи ке (ства ра ла штво, про-
дук ци ја, интер пре та ци ја);

• Кон курс за суфи нан си ра ње про је ка та у обла сти кул тур них делат но сти деце и 
за децу и мла де;

• Кон курс за суфи нан си ра ње про је ка та у обла сти кул тур них делат но сти наци
о нал них мањи на;

• Кон курс у обла сти откри ва ња, при ку пља ња, истра жи ва ња, доку мен то ва ња, 
вред но ва ња, зашти те, очу ва ња, пред ста вља ња, интер пре та ци је, упра вља ња 
и кори шће ња нема те ри јал ног кул тур ног насле ђа.

Посма тра ју ћи резул та те наве де них кон кур са у пери о ду 2019–2021. годи не 
укуп но је при ја вље но 583 про јек та ама тер ског ства ра ла штва и интер пре та ци је 
КУД-ова у обла сти фол кло ра и народ не кул ту ре, а од тог бро ја подр жа но је 186 
про је ка та, одно сно гото во тре ћи на (31,9%) у укуп ном изно су од 46.830.000 дина ра. 
Нај ве ћи број одо бре них про је ка та носи кон курс на лини ја кул тур них делат но сти 
наци о нал них мањи на, док је нај ве ћи износ сред ста ва (гото во поло ви на од укуп не 
суме издво јен за ама тер ску делат ност у обла сти фол кло ра) и реа ли зо ван у окви ру 
кон кур са за умет нич ку игру за област народ не игре (Табе ла 1).

Табе ла 1
Број про је ка та КУДова и опре де ље на сред ства за фол клор но ама тер ско ства ра ла штво 

и интрер пре та ци ју на кон кур си ма Мини стар ства кул ту ре 2019–2021.

Област Број поднетих 
пројеката

Број одобрених 
ројеката

Опредељена 
средства

Народна игра 202 55 22,560,000 РСД
Музика – изворно-народно и 
аматерско стваралаштво

115 35 8,880,000 РСД

Културна делатности деце и за децу 
и младе – аматерско стваралаштво и 
интерпретација у области фолклора

49 11 2,750,000 РСД

Културна делатност националних 
мањина – аматерско стваралаштво и 
интерпретација у области фолклора

153 62 7,740,000 РСД

Нематријално културно наслеђе 
– аматерско стваралаштво и 
интерпретација културно-уметничких 
друштава у области фолклора

64 23 4,900,000 РСД

Укупно 583 186 46,830,000 РСД
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У посма тра ном тро го ди шњем пери о ду уоча ва се да КУД-ови и про јек ти наме-
ње ни подр шци ама тер ском ства ра ла штву и интер пре та ци ји уче ству ју са око 15%, 
како у одно су на уку пан број под не тих, тако и у одно су на уку пан број подр жа них 
про је ка та на изнад наве де ним кон кур си ма Мини стар ства кул ту ре. Око 10% од 
укуп не суме опре де ље них сред ста ва на овим кон кур си ма, за посма тра ни пери од, 
издво је но је за реа ли за ци ју про је ка та у обла сти извор ног народ ног и ама тер ског 
ства ра ла штва, при чему су глав ни носи о ци упра во кул тур но-умет нич ка дру штва 
која се баве фол кло ром (Гра фи кон бр. 1). 

Графикон 1
Удео пројеката КУДова за област фолклорног стваралаштва и интерпретације у односу 
на укупан број пројеката на посматраним конкурсима Министарства културе 2019–2021 

Покрајински ниво

У ста ву 1 чла на 7 Зако на о кул ту ри сто ји: „Ауто ном на покра ји на, у циљу спро-
во ђе ња кул тур не поли ти ке на сво јој тери то ри ји, у окви ру пра ва и оба ве за утвр-
ђе них Уста вом и зако ном, а у скла ду са Стра те ги јом раз во ја кул ту ре Репу бли ке 
Срби је (у даљем тек сту: Стра те ги ја), доно си про грам раз во ја кул ту ре за који се 
сред ства за финан си ра ње обез бе ђу ју у буџе ту ауто ном не покра ји не.”. 

У скла ду са стaвом 1 чла на 76 Зако на, орган Покра ји не над ле жан за кул ту ру, 
Секре та ри јат за кул ту ру, инфор ми са ње и одно се са вер ским зајед ни ца ма АП Вој во-
ди не, спро во ди годи шње кон кур се ради при ку пља ња пред ло га за финан си ра ње или 
суфи нан си ра ње про је ка та у кул ту ри, као и про је ка та умет нич ких, одно сно струч них 
и науч них истра жи ва ња у кул ту ри. За рад КУД-ова зна чај ни су сле де ћи кон кур си:

• Кон курс за финан си ра ње – суфи нан си ра ње про је ка та савре ме ног ства ра ла
штва у АП Вој во ди ни – музич ко ства ра ла штво; 

• Кон курс за финан си ра ње – суфи нан си ра ње про је ка та савре ме ног ства ра ла
штва у АП Вој во ди ни – сцен ско ства ра ла штво – позо ри ште / умет нич ка игра;

• Кон курс за финан си ра ње и суфи нан си ра ње про је ка та и про гра ма у обла сти 
тра ди ци о нал ног народ ног ства ра ла штва Срба у АП Вој во ди ни;
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• Кон курс за финан си ра ње – суфи нан си ра ње про је ка та од зна ча ја за кул ту ру и 
умет ност наци о нал них мањи на – наци о нал них зајед ни ца у АП Вој во ди ни;

• Кон курс за финан си ра ње – суфи нан си ра ње про је ка та у обла сти зашти те и 
очу ва ња кул тур ног насле ђа у АП Вој во ди ни.

У пери о ду 2019–2021. одо бре но је 17,6 мили о на дина ра за финан си ра ње 185 
про је ка та кул тур но-умет нич ких дру шта ва за ама тер ско ства ра ла штво и интер-
пре та ци ју у обла сти фол кло ра на кон кур си ма Секре та ри ја та за кул ту ру, инфор-
ми са ње и одно се са вер ским зајед ни ца ма АП Вој во ди не.12 У посма тра ном пери о ду 
у обла сти сцен ског ства ра ла штва, пет про је ка та кул тур но-умет нич ких дру шта-
ва подр жа но је за финан си ра ње у окви ру ама тер ског позо ри шног ства ра ла штва, 
док у обла сти умет нич ке игре није подр жа ни није дан КУД за про је кат народ не 
игре. Како се може виде ти у Табе ли 2, фол клор и народ на игра у нај ве ћем бро ју 
су подр жа ни кроз про јек те од зна ча ја за кул ту ру и умет ност наци о нал них мањи-
на – наци о нал них зајед ни ца у АП Вој во ди ни (134 про јек та за три годи не са нешто 
више од 8 мили о на дина ра) а потом и кроз тра ди ци о нал но народ но ства ра ла штво 
Срба у АП Вој во ди ни (36 про је ка та са 7,4 мили о на дина ра). 

Табела 2
Број пројеката КУДова и опредељена средства за фолклорно аматерско стваралаштво 

и иинтерпретацију на конкурсима АП Војводине 20192021

Област Број одобрених 
пројеката КУД-ова

Опредељена 
средства

Музичко стваралаштво – фолклорно аматерско 
стваралаштво 6 850,000 РСД

Сценско стваралаштво – уметничка игра – за област 
народна игра 0 0 РСД

Традиционално народно стваралаштво Срба 
у АП Војводини – аматерско стваралаштво и 
интерпретација у области фолклора

36 7,430,000 РСД

Пројекти од значаја за културу и уметност 
националних мањина – националних заједница 
у АП Војводини – аматерско стваралаштво и 
интерпретација у области фолклора

134 8,057,000 РСД

Заштита и очувања културног наслеђа у 
АП Војводини – аматерско стваралаштво и 
интерпретација културно-уметничких друштава у 
области фолклора

9 1,300,000 РСД

Укупно 185 17.637.000 РСД

12 На осно ву јав но доступ них пода та ка, реше ња о доде ли сред ста ва на кон кур си ма, истра-
жи ва чи Заво да нису има ли увид у поје ди нач не при ја вље не про јек те, већ само у одо бре не.
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Про цен ту ал но гле да но, про јек ти чији су носи о ци кул тур но-умет нич ка дру-
штва за област фол клор ног ама тер ског ства ра ла штва и интер пре та ци је, уче ству ју 
са 24% у укуп ном бро ју подр жа них про је ка та на наве де ним кон кур си ма покра јин-
ског секретаријaта заду же ног за кул ту ру. Када је реч о опре де ље ним сред стви ма, 
про јек ти КУД-ова за област фол кло ра подр жа ни су са 9% укуп них сред ста ва по 
наве де ним кон кур си ма. 

Гра фи кон 2
Удео про је ка та КУДова за област фол клор ног ства ра ла штва и интер пре та ци је у одно

су на уку пан број про је ка та на посма тра ним кон кур си ма АП Вој во ди не 2019–2021. 

НИВО ЈЕДИНИЦА ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ

Сред ства из буџе та једи ни ца локал не само у пра ве у про се ку чине око 90% 
оства ре них при хо да.13 Важно је има ти на уму да је то и оба ве за једи ни ца локал не 
само у пра ве про пи са на у чла ну 72 ста ва 4 Зако на о кул ту ри: „Једи ни ца локал не 
само у пра ве обез бе ђу је про стор не усло ве за рад ама тер ских кул тур но-умет нич ких 
дру шта ва, одно сно саве за и ама тер ских гру па који реа ли зу ју ама тер ске кул тур не 
про гра ме и обез бе ђу ју сред ства за реа ли зо ва ње про гра ма који су од локал ног и 
реги о нал ног зна ча ја”. При том, пре ма чла ну 20 ста ва 1, у тач ки 4 Зако на о локал ној 
само у пра ви, једи ни ца локал не само у пра ве се ста ра и о задо во ља ва њу кул тур них 
потре ба гра ђа на. С обзи ром на раз ли чи то сти у при сту пи ма пру жа ња подр шке 
једи ни ца локал не само у пра ве, на осно ву комен та ра датих у елек трон ским упит ни-
ци ма, као и раз го во ра са пред став ни ци ма КУД-ова и њихо вих саве за, те локал ним 
коор ди на то ри ма ама тер ских дру шта ва уоча ва ју се три моде ла: 

• редов но финан си ра ње;
• финан си ра ње путем годи шњих кон кур са које рас пи су ју једи ни це локал не 

само у пра ве на који ма су јасно издво је на сред ства за подр шку кул тур но-умет-
нич ким дру штви ма; 

13 Вука но вић, М. и Милан ков, М. нав. дело.
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• путем годи шњих кон кур са за кул ту ру на који ма се кул тур ноумет нич ка дру
штва тре ти ра ју рав но прав но као и сва оста ла удру же ња гра ђа на. 

Када је реч о редов ном финан си ра њу, оно се директ но одви ја у дру штви ма која 
су доби ла ста тус локал них уста но ва кул ту ре – „Абра ше вић” у Кра гу јев цу (град ска 
уста но ва кул ту ре од 2006. годи не) и „Абра ше вић” у Ваље ву (град ска уста но ва кул-
ту ре од 2019. годи не). Инди рект но, на при мер, пре ко Кул тур ног цен тра, финан си-
ра се рад Срп ског кул тур ног цен тра „Вук Кара џић” и Мађар ског кул тур ног цен тра 
„Кодаљ Зол тан” у Бач кој Топо ли.

Наша општи на је закљу чи ла да је, с обзи ром на број ста нов ни ка и тери то ри ју, 
за нашу општи ну, што се тиче ама те ри зма, довољ но да има два дру штва, ми и 
Мађар ски кул тур ни цен тар. Ми онда редов но доби ја мо сред ства, али пре ко Кул
тур ног цен тра који је коор ди на тор про гра ма у нашој општи ни. Ми њима даје мо 
годи шњи план, па га они доста вља ју општи ни. Финан си ра ју нам се кому на ли је, 
про грам ске актив но сти и има мо стал но запо сле ног умет нич ког руко во ди о ца. И 
ми и коле ге из Мађар ског кул тур ног цен тра смо срећ ни. (пред став ни ца Срп ског 
Кул тур ног Цен тра „Вук Кара џић” у Бач кој Топо ли)

Годи шњи кон кур си које рас пи су ју једи ни це локал не само у пра ве су и доми нан-
тан начин за оства ри ва ње сред ста ва. У неким једи ни ца ма локал не само у пра ве 
кул тур но-умет нич ки ама те ри зам је посеб на кон курс на лини ја, па се, на при мер, 
у Кру шев цу, Сме де ре ву и Ста рој Пазо ви годи шње издва ја ју сред ства наме ње на 
искљу чи во за (су)финан си ра ње рада кул тур но-умет нич ких дру шта ва. КУД-ови у 
овим ЈЛС има ју (фор мал ну) оба ве зу да напра ве план сво јих актив но сти са обра-
зло же њем и пред ра чу ном тро шко ва, што модел чини бли ским редов ном финан си-
ра њу. Међу тим, рас по де ла сред ста ва се врши пре ма актив но сти ма у прет ход ном 
пери о ду, као и пре ма пла ни ра ним актив но сти ма за годи ну за коју се опре де љу ју 
сред ства, те модел одго ва ра кон курс ном при сту пу.

Наш град се заи ста тру ди да им дамо све што им тре ба да би ради ли и пра ви
ли про гра ме. Они у годи шњем про јек ту могу да напи шу све што су зами сли ли, а ми 
им пома же мо да то сро че и коли ко то кошта. Па онда пре ма жеља ма и могућ но
сти ма. Углав ном се сви ти њихо ви пла но ви одо бре. Ако у некој годи ни зашкри пи, 
град да коли ко може, а дру штву се каже да се не обес хра бри због тога. Град хоће да 
подр жи ама те ри зам. Веру је мо да би, ако се побољ ша финан сиј ска ситу а ци ја гра да, 
била и већа подр шка. (Кул тур но-про свет на зајед ни ца Кру ше вац)

Град Сме де ре во је одлу чио да подр жа ва ама те ри зам и рад кул тур ноумет нич
ких дру шта ва. Пре неко ли ко годи на сва ко сео ско дру штво је доби ја ло по макар 30 
хиља да дина ра за свој рад. Ишло је и више у зави сно сти од потре ба и актив но сти, 
пре ма бро ју ста нов ни ка села, итд. Прет про шле годи не смо тих 30 хиља да дина
ра пове ћа ли на 50 хиља да с тим да мак си мал ни износ иде до 300 хиља да дина ра. 
Амби ци ја нам је да са тих 50 хиља да у наред них неко ли ко годи на догу ра мо на 100 
хиља да. (Коор ди на тор за кул тур но-умет нич ка дру штва у гра ду Сме де ре ву)
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Савез ама те ра општи не Ста ра Пазо ва се ста ра да свих два на ест КУДова на 
нашој тери то ри ји доби је финан сиј ску подр шку Општи не. Ко ће коли ко доби ти 
зави си од бро ја бодо ва. Боду ју се актив но сти, насту пи у општи ни, у Сре му, успех 
на Покра ји ни и на репу блич ким так ми че њи ма. Ко је актив ни ји, доби је више пара. 
(КУД „Херој Јан ко Чме лик”)

По пита њу про јект ног финан си ра ња по јав ним пози ви ма од стра не једи ни ца 
локал не само у пра ве, нај че шћи је реч о тре ћем моде лу под сти ца ја који смо рани је 
наве ли у тек сту, одно сно о кон кур си ма који су зајед нич ки за сва удру же ња гра ђа-
на, па међу њима и кул тур но-умет нич ка дру штва. Пре ма сво јим циље ви ма, ови 
годи шњи кон кур си пра те циље ве пози ва које упу ћу је Мини стар ство кул ту ре и 
инфор ми са ња Репу бли ке Срби је. О доде ли сред ста ва одлу чу ју коми си је које фор-
ми ра једи ни ца локал не само у пра ве.

Наш град није деци дан у погле ду раз во ја ама те ри зма. Ми у гра ду кон ку ри ше мо 
као било које дру го удру же ње гра ђа на, па шта коми си ја одлу чи. Некад доби је мо 
подр шку, некад не. (Пред став ник КУД-а у гра ду у Мачви)

Наш град није децидан у погледу развоја аматеризма. Ми у граду конкуришемо 
као било које друго удружење грађана па шта комисија одлучи. Некад добијемо 
подршку, некад не. – представник КУД-а у граду у Мачви

Наша општи на има кон кур се за удру же ња на које се при ја вљу је мо, али они су 
само за про грам ску делат ност. Ако хоће мо да, на при мер, анга жу је мо коре о гра фа, 
мора мо да се дови ја мо, да га пла ти мо пре ко фик тив них пут них тро шко ва или 
тако нека ко. (Пред став ник КУД-а из општи не у Јужном Бана ту)

Код нас у општи ни као хоће да подр же кул тур ноумет нич ка дру штва, али се 
оче ку је да им даш нешто зауз врат, а то не мора да буде про грам. Џаба мени што 
ми општи на да 30 хиља да за смо тру ако тре ба да потро шим 10 до 15 хиља да за 
гошће ње тих људи из општи не. Кад знаш да тако сто је ства ри, губиш енту зи ја
зам. Иона ко у нашем кра ју има пуно људи који одла зе у ино стран ство. Члан ство 
нам је све мање јер сви одо ше. Мно га дру штва су се већ уга си ла јер нема ко да игра. 
Сиро ма штво је. Не можеш ни да напла тиш чла на ри ну. А још то да ти као дају 
неке паре па ти после на дру ги начин узму... Ко ће да се бави тиме? (Пред став ник 
КУД-а из општи не у Источ ној Срби је)

Сред ства из јав них фон до ва и укуп ни изво ри финан си ра ња КУДова

Истра жи ва ње спро ве де но међу кул тур но-умет нич ким дру штви ма је пока за ло 
да је у посма тра ном пери о ду (2019–2021) сред ства из јав них фон до ва оства ри ло 
гото во 94% КУД-ова који су се ода зва ли истра жи ва њу (Гра фи кон 3).



190

Маша ВуканоВић и Маријана МиланкоВ

Напомена: Преузето из Кул тур но-умет нич ка дру штва у Срби ји: ста ње, иза зо ви и пер-
спек ти ве на почет ку тре ће деце ни је 21. века, Вукановић и Миланков, 2023, стр. 70.

С обзи ром на нивое вла сти, нај ви ше дру шта ва (71%) је оства ри ло подр шку 
из буџе та једи ни ца локал не само у пра ве. Око пети на испи та них дру шта ва доби ја 
подр шку за реа ли за ци ју про је ка та с који ма апли ци ра ју на кон кур си ма Мини стар-
ства кул ту ре и инфор ми са ња, док је знат но мање, око 8% дру шта ва, оства ри ло 
финан сиј ску подр шку неког дру гог мини стар ства.

Када је реч о сред стви ма из буџе та АП Вој во ди не, важно је има ти на уму да за 
подр шку покра ји не могу апли ци ра ти само дру штва из Вој во ди не14, одно сно дру-
штва из дру гих кра је ва Срби је нема ју пра во уче шћа на кон кур си ма које рас пи су је 
покра јин ски орган над ле жан за кул ту ру. Сто га, на нивоу целог узор ка у Репу бли-
ци Срби ји, у посма тра ном пери о ду, финан сиј ску подр шку АП Вој во ди не је оства-
ри ло око 20% испи та них дру шта ва. Ако се посма тра ју само дру штва са тери то ри је 
АПВ, подр шку из фон до ва Покра ји не у посма тра ном пери о ду је оства ри ло 31% 
ових дру шта ва. 

КУД-ови финан сиј ска сред ства оства ру ју и из дру гих изво ра. Реч је о соп стве-
ним сред стви ма (чла на ри не, про да ја кара та итд.), спон зор стви ма и дона ци ја ма, 
про јек ти ма с који ма су апли ци ра ли код дома ћих и међу на род них фон да ци ја, као 
и оста лим сред стви ма (попут сред ста ва које обез бе ђу ју наци о нал ни саве ти наци-
о нал них мањи на). Соп стве на сред ства су основ ни извор при хо да за 71% дру шта ва 
која су се ода зва ла истра жи ва њу; дона ци је су важан извор при хо да за 57% дру-
шта ва, док су спон зор ства важан извор при хо да за 41% дру шта ва. Сред ства из 
фон до ва дома ћих и међу на род них фон да ци ја су у посма тра ном пери о ду чини ла 
извор при хо да за 11% дру шта ва.15 

14 На кон кур су за суфи нан си ра ње про је ка та у обла сти кул тур ног ства ра ла штва Срба могу 
кон ку ри са ти и удру же ња из реги о на (нпр. Хрват ска, Босна и Хер це го ви на, Црна Гора). 
15 Вука но вић, М. и Милан ков, М. нав. дело, стр. 63–64.

Гра фи кон 3
Одго вор на пита ње ,,да ли сте у про те кле три годи не оства ри ли буџет ска сред ства 

(једи ни ца локал не само у пра ве, покра ји на, Репу бли ка)?”
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Има ју ћи у виду све изво ре финан си ра ња, пред став ни ци КУД-ова који су одго-
во ри ли на упит ник напра ви ли су и про це ну струк ту ре свог укуп ног буџе та. Нај-
ве ћи удео при хо да у струк ту ри укуп ног буџе та ових дру шта ва одно си се на сред-
ства из буџе та локал них само у пра ва (35% од свих при хо да КУД-ова), а затим на 
соп стве на сред ства (чла на ри не, про да ја кара та, комер ци јал ни насту пи) која чине 
28% од свих при хо да КУД-ова. Мање од тре ћи не сред ста ва, у струк ту ри укуп ног 
буџе та, одно си се на све оста ле изво ре при хо да зајед но (спон зор ства, дона ци је, 
сред ства подр шке репу блич ких и покра јин ских орга на, ван бу џет ски фон до ви). 
(Гра фи кон 4)

Графикон 4 
Просечан удео извора прихода у укупном буџету друштава  

(узорак на нивоу Републике Србије)

Напомена: Преузето из Кул тур но-умет нич ка дру штва у Срби ји: ста ње, иза зо ви и пер-
спек ти ве на почет ку тре ће деце ни је 21. века, Вукановић и Миланков, 2023, стр. 66.

С обзи ром на то да пра во уче шћа на кон кур си ма које рас пи су је Секре та ри јат 
за кул ту ру, инфор ми са ње и одно се са вер ским зајед ни ца ма АП Вој во ди не пра во 
уче шћа има ју само дру штва чије је седи ште на тери то ри ји Вој во ди не, посеб но се 
може сагле да ти про се чан удео изво ра при хо да у буџе ти ма ових дру шта ва. Како се 
у Гра фи ко ну 5 види, у струк ту ри при хо да дру шта ва из Вој во ди не удео сред ста ва 
доби је них од орга на АПВ у про се ку чине 8% при хо да ових дру шта ва. 
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Графикон 5
Просечан удео извора прихода у укупном буџету друштава  

(испитана удружења из Војводине)

Напо ме на: Пре у зе то из Кул тур но-умет нич ка дру штва у Срби ји: ста ње, иза зо ви и пер-
спек ти ве на почет ку тре ће деце ни је 21. века, Вука но вић и Милан ков, 2023, стр. 66.

Ста вља ју ћи напо ре до про це ње не струк ту ре при хо да на укуп ном узор ку целе 
Срби је и про це не које су изне ли пред став ни ци дру шта ва из Вој во ди не, уоча ва се 
да је раз ли ка у сред стви ма оства ре ним из покра јин ског буџе та запра во рела тив но 
мала. Она су чини ла 6% у струк ту ри при хо да свих дру шта ва, а међу дру штви-
ма из Вој во ди не 8% оства ре них при хо да. Зна чај ни ја је раз ли ка у уде лу сред ста ва 
оства ре них путем про је ка та с који ма се апли ци ра ло код дома ћих и ино стра них 
фон да ци ја. На узор ку из целе Репу бли ке Срби је она чине 9% про це ње не струк-
ту ре при хо да, док, када се посма тра ју само дру штва из Вој во ди не, она чине 16% 
оства ре них сред ста ва. Овде тре ба има ти у виду да су пред став ни ци дру шта ва из 
(уже) Срби је у интер вју и ма изно си ли опа жа ње да су се дру штва из Вој во ди не 
мно го брже при ла го ди ла про јект ном функ ци о ни са њу, чему је нару ку ишла и рела-
тив но брза тран сфор ма ци ја нека да шњег Саве за ама те ра Вој во ди не (данас Савез 
умет нич ких ама те ра Вој во ди не), који и сам апли ци ра с про јек ти ма код раз ли чи-
тих дона то ра, а као члан АМА ТЕО мре же је уче ство вао и на реа ли за ци ји про јек-
та подр жа ног кроз про грам „Кре а тив на Евро па”. Тако ђе, неко ли ко испи та ни ка је 
иста кло потре бу да се пред став ни ци наро чи то сео ских КУД-ова обу че за про јект-
но писа ње и изве шта ва ње. Ово опа жа ње је и у скла ду с тим да је у одго во ри ма 
дру шта ва на елек трон ски упит ник про јект но писа ње дру га по важно сти ран ги ра-
на област у којој је нео п ход на додат на еду ка ци ја (виде ти Вука но вић и Милан ков 
2023: 31). Тако ђе, уоча ва се да дру штва из Вој во ди не има ју и нешто већу подр шку 
једи ни ца локал не само у пра ве (39% на нивоу дру шта ва из Вој во ди не, одно сно 35% 
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на укуп ном узор ку КУД-ова), те се мање осла ња ју на соп стве на сред ства (соп стве-
на сред ства чине 20% уде ла у оства ре ним сред стви ма КУД-ова из Вој во ди не, док 
на укуп ном узор ку она чине 28% укуп но оства ре них сред ста ва). 

Завр шна раз ма тра ња – како се оства ру је кул тур на поли ти ка

Сред ства из јав них фон до ва Репу бли ке Срби је и АП Вој во ди не чине рела тив-
но мали удео у оства ри ва њу при хо да КУД-ова. При том, како и саме про по зи ци је 
кон кур са гово ре, реч је о сред стви ма која се одно се на реа ли за ци ју про гра ма и 
про је ка та, одно сно за про грам ске актив но сти16. Сагле да ва ју ћи наме ну оства ре-
них сред ста ва из јав них фон до ва (на осно ву послед ње годи не у којој су оства ри ли 
буџет ска сред ства, Гра фи кон бр. 6) уоча ва се да је 61% оства ре них сред ста ва из јав-
них фон до ва наме ње но реа ли за ци ји про грам ских актив но сти. Сред ства из јав них 
фон до ва кори сте се и за покри ва ње мате ри јал них тро шко ва (23%). Нај ма њи удео 
је за накна де за рад сарад ни ка и упра ву дру шта ва (16%).

Гра фи кон 6
Наве ди те при бли жну рас по де лу сред ста ва из јав них фон до ва пре ма наме ни.

Напо ме на: Пре у зе то из Кул тур но-умет нич ка дру штва у Срби ји: ста ње, иза зо ви и пер-
спек ти ве на почет ку тре ће деце ни је 21. века, Вука но вић и Милан ков, 2023, стр. 72.

На осно ву изја ва испи та ни ка, може се рећи да се сред ства за мате ри јал не тро-
шко ве и накна де за упра ву и сарад ни ке дру шта ва, у прак си нај че шће оства ру ју од 
једи ни ца локал не само у пра ве. Међу тим, Бач ка Топо ла, Кру ше вац, Кула, Сме де ре-
во и Ста ра Пазо ва гото во су и једи ни при ме ри локал них само у пра ва које насто-
је да обез бе де редов но годи шње финан си ра ње КУД-ова на сво јим тери то ри ја ма, 
док се у већи ни једи ни ца локал не само у пра ве прак ти ку је рас пи си ва ње годи шњег 

16 Иако, на при мер, кон кур си које спро во ди Мини стар ство кул ту ре у обла сти ма игре и 
музи ке као лини ју има ју и суфи нан си ра ње годи шњих про гра ма (локал них) уста но ва и 
удру же ња, у посма тра ном пери о ду нијед но кул тур но-умет нич ко дру штво није доби ло 
такву врсту подр шке.
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конкур са за про јек те у свим обла сти ма кул ту ре на које се могу при ја ви ти сва удру-
же ња гра ђа на. У том сми слу, осла ња ње на соп стве не при хо де јесте и доми нан тан 
начин за покри ва ње мате ри јал них тро шко ва и накна де струч ним сарад ни ци ма и 
упра ви. 

Рад кул тур но-умет нич ких дру шта ва, као и дру гих удру же ња гра ђа на (укљу чу-
ју ћи и саве зе у које се могу удру жи ва ти), у скла ду је са ста вом 2 чла на 72 Зако на о 
кул ту ри, регу ли са но про пи си ма о удру жи ва њу гра ђа на. У том сми слу, она пред-
ста вља ју део цивил ног дру штва које има већу флек си бил ност у поста вља њу пита-
ња од зна ча ја за уна пре ђе ње јав них поли ти ка, посеб но јав не кул тур не поли ти ке. 
Дру гим речи ма, они су акте ри јав не сфе ре, која је пре ма Хабер ма су (Jürgen Haber
mas) од витал не важно сти за раз вој дру штва (и кул ту ре у њему).  

Важност сво га рада пред став ни ци КУД-ова пре по зна ју у томе што, омо гу ћа-
ва ју ћи сво јим чла но ви ма и публи ци да упо зна ју народ ну тра ди ци ју, допри но се 
очу ва њу нема те ри јал ног кул тур ног насле ђа. Тако ђе, њихов рад свим гене ра ци ја ма 
омо гу ћа ва да се умет нич ки обра зу ју те тако на ква ли те тан начин про во де сво је 
сло бод но вре ме. Суми ра но посма тра но, пре вас ход но је, дакле, реч о циље ви ма 
веза ним за кул тур но насле ђе, кул тур ну пар ти ци па ци ју и демо кра ти за ци ју кул-
туре. 

На прак тич ном нивоу, ови циље ви су испре пле та ни, исто вре ме но потен ци ра-
ју ћи дина мич ност кул ту ре. 

С дру ге стра не, по пита њу дина ми ке анга жо ва ња у про јект ном апли ци ра њу, 
КУД-ови уче ству ју са око 15% пре да тих про је ка та у одно су на уку пан број при ја ва 
на кон кур си ма Мини стар ства кул ту ре који пред ви ђа ју могућ ност подр шке раз-
ли чи тих фол клор них кул тур них изра за,. Када је реч о финан сиј ској подр шци, око 
9–10% опре де ље них сред ста ва на кон кур си ма Мини стар ства кул ту ре и АП Вој-
во ди не у који ма се подр жа ва област фол клор ног ства ра ла штва и интер пре та ци-
је издва ја се за про јек те КУД-ова. Кул тур но-умет нич ка дру штва, како су њихо ви 
пред став ни ци иста кли, нема ју довољ но ресур са за пра ће ње дина ми ке цивил ног 
сек то ра по пита њу про јект ног упра вља ња и апли ци ра ња код раз ли чи тих дома-
ћих и међу на род них фон до ва. Тако су еду ка ци је из про јект ног менаџ мен та у врху 
инте ре со ва ња и потре ба упра ва КУД-ова у Срби ји, посеб но има ју ћи у виду доми-
нан тан модел про грам ског финан си ра ња. 
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FINAN CING AS A CUL TU RAL POLICY INSTRU MENT FOR  
SUP POR TING AMA TE UR ARTI STIC CRE A TI VITY  

ON THE EXAM PLE OF AMA TE UR FOL KLO RE ASSO CI A TI ONS 
IN SER BIA AT THE TURN OF THE THIRD DECA DE  

OF THE TWEN TI ETH CEN TURY 

Abstract: Ama te ur cre a ti vity in vari o us are as of arts and cul tu re is of gre at impor-
tan ce for cul tu ral deve lop ment. Ama te ur asso ci a ti ons ena ble citi zens living in both 
urban and rural are as to acti vely par ti ci pa te in the cre a tion of cul tu ral con tent and 
enco u ra ge them to acti vely par ti ci pa te in recep tion of vari o us cul tu ral con tent cre a ted 
by pro fes si o nal artists. In addi tion, it is impor tant that ama te ur asso ci a ti ons stay open 
for all gene ra ti ons (from juni or to seni or par ti ci pants), and that they che rish cul tu ral 
expres si ons of nati o nal mino ri ti es. The impor tan ce of ama te u rism is acknow led ged in 
the Law on Cul tu re as the key act for imple men ta tion of cul tu ral policy in Ser bia. This 
is impor tant for finan cial sup port, as anot her key instru ment of cul tu ral policy imple-
men ta tion. Based on results of a rese arch con duc ted among ama te ur asso ci ations in 
Ser bia at the turn of the 2020s, this paper will analyse the finan cial sup port for ama-
te u rism from public funds (Repu blic of Ser bia, Auto no mo us Pro vin ce of Voj vo di na 
and local self-govern ments) in the period 2019 – 2021. The case study covers ama te ur 
asso ci a ti ons acti ve in tra di ti o nal dan ce and fol klo re as the most nume ro us ama te ur 
asso ci a ti ons in Ser bia.

Key words: cul tu ral policy, ama te u rism, fol klo re, finan cing, Repu blic of Ser bia, AP Voj
vo di na, local selfgovern ments
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IN MEMO RI AM:  
ПРОФ. ДР РАДО СЛАВ РАТ КО БОЖО ВИЋ 

(1934–2023)
ИГРА И КУЛ ТУ РА

Тешко је писа ти о Рат ку Божо ви ћу у рубри ци In Memo ri am, посеб но ако сте 
му били бли зак сарад ник и при ја тељ. Јер, сећа ње је увек већ живо, а забе
ле же но на папи ру не делу је нима ло раз и гра но. Но, с обзи ром на чиње ни цу 

да је дух жив и након нечи јег одла ска, а да је Рат ко Божо вић био аутен тич ни хомо 
луденс, овде ћемо се украт ко поза ба ви ти тим духом, тач ни је њего вим све жим и 
живим тра го ви ма, у нади да вели ки духо ви и њихо ве тво ре ви не ника да не ишче
за ва ју, те се увек пра те, чита ју, обна вља ју у сећа њу, у скла ду са потре ба ма духа 
вре ме на.

Проф. др Радо слав Рат ко Божо вић (Бања Лука, 1934 – Бео град, 2023), зна ме
ни ти соци о лог кул ту ре, јав ни инте лек ту а лац, књи жев ник, мен тор и сократ ски 
учи тељ мно гих гене ра ци ја сту де на та и пошто ва ла ца њего вог дела, био је редов
ни про фе сор Факул те та поли тич ких нау ка Уни вер зи те та у Бео гра ду (за пред ме те: 
Тео ри ја кул ту ре, Соци о ло ги ја кул ту ре, Кул тур на поли ти ка, Јав но мње ње), те дуго
го ди шњи шеф Кате дре за нови нар ство и поли тич ку соци о ло ги ју. Ужа спе ци ја ли
за ци ја биле су му тео ри ја и соци о ло ги ја кул ту ре, соци о ло ги ја сло бод ног вре ме на 
и соци о ло ги ја умет но сти. Држао је пре да ва ња на редов ним и после ди плом ским 
сту ди ја ма Факул те та поли тич ких нау ка у Бео гра ду. Тако ђе, био је госту ју ћи про
фе сор на Факул те ту драм ских умет но сти и Факул те ту ликов них умет но сти у Бео
гра ду. Аутор је педе се так књи га, пре ко 300 науч них и 150 струч них радо ва, као 
и 15 науч них про је ка та у обла сти соци о ло шких, кул ту ро ло шких, меди о ло шких и 
срод них истра жи ва ња.

Рат ко Божи вић је дао ори ги нал ни допри нос соци о ло ги ји кул ту ре баве ћи се 
тема ма сло бод ног вре ме на, доко ли це, игре, дија ло га. За нас је посеб но важно да 
је фено мен игре био основ за њего ва тео риј ска и прак тич ка гле ди шта; и да нас је 
за живо та, у сво јим обја вље ним дели ма и мно го број ним медиј ским исту па њи ма, 
уве ра вао да је игра темељ кул ту ре. 

Божо ви ће ва пер спек ти ва пои ма ња игре, коју је рефлек сив но и кри тич ки истра
жи вао у савре ме ном кон тек сту про ми шља ња, поста ла је, у ства ри, попри ште дија
ло га о сло бо ди, кул ту ри и тех но ло ги ји. У њего вом ства ра лач ком опу су исти че се 
пара докс савре ме ног одно са пре ма игри – Рат ко Божо вић се, наи ме, стра стве но 
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и аргу мен то ва но супрот ста вља иде ји да је игра резер ви са на само за детињ ство. 
У фоку су њего вог при сту па фено ме ну игре јесте иде ја да она није само про ла зна 
заба ва, већ је кључ на за људ ско бив ство ва ње. Супрот ста вља ју ћи се намет ну тим 
нор ма ма које суге ри шу тума че ња да игру тре ба под ре ди ти „озбиљ ном” живо ту, 
Божо вић твр ди да је инси сти ра ње на таквом одно су репре си ја над сло бо дом игре 
и кул ту ром.

Нада ље, Божо ви ће ва ана ли за савре ме не кул ту ре ука зу је и на опа сно сти комер
ци ја ли за ци је игре и њене медиј ске екс пло а та ци је, при чему игра губи сво ју онто
ло шку важност. Он, запра во, хра бро исту па про тив ова кве пер цеп ци је игре, инси
сти ра ју ћи на томе да она има нај зна чај ни ју уло гу у чове ко вој егзи стен ци ји и све ту 
кул ту ре.

У овом кон тек сту посма тра но, посеб на пажњу ваља посве ти ти Божо ви ће вом 
делу Игра или ништа, где се игра кон тра сти ра у одно су на ништа ви ло. Тим пово
дом, Рат ко Божо вић твр ди да је игра на стра ни бића, пред ста вља ју ћи је као осно ву 
за испо ља ва ње кул тур них вред но сти. Њего ва пер спек ти ва тума че ња нагла ша ва 
иде ју да игра прет хо ди кул ту ри, ства ра ју ћи дија лек тич ки однос изме ђу ова два 
кључ на пој ма нашег вре ме на.

Божо ви ћев допри нос анга жо ва ној тео ри ји издва ја се из мно штва мне ња гене
ри са них у ери доми на ци је тех но ло ги је. Он ука зу је на то да су тех нич ке игре поста
ле сре ди шње у савре ме ном добу, нерет ко губе ћи везе с љуба вљу и иде јом сло бо де. 
Човек, уоби ча је но дефи ни сан као хомо фабер и хомо сапи енс, ета бли ра нове одно
се и вред но сти пре ма све ту, кроз „свет ску игру” у сло бод ном вре ме ну које, у ства
ри, сам обли ку је и одре ђу је.

Оту да Божо ви ће ве ана ли зе игре има ју пре суд ни зна чај за везу са онто ло ги јом 
све та кул ту ре. Схва та ње игре као објек тив не дато сти која одре ђу је битак, а не 
обрат но, нагла ша ва ствар но сну димен зи ју све та кул ту ре. И заи ста, Рат ко Божо
вић био је чвр сто уко ре њен у ствар ном све ту кул ту ре, истра жу ју ћи не само тео
риј ске аспек те, већ и непо сред ну пове за ност игре с чове ко вим живо том.
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